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Sumario

I - De acordo com o n? 1 do art? 6432 do nCPC, “Do despacho que nao admita
o recurso pode o recorrente reclamar para o tribunal que seria competente
para dele conhecer no prazo de 10 dias contados da notificacao da decisao”.
IT - A admissao do requerimento de recurso pressupoe que este e, por
consequéncia, a alegacao que, obrigatoriamente, o mesmo deve conter,
possam ser atendidos (art®s 6379, n21 e 2, 6382 e 6412, n? 2, do NCPC).

III - E para serem atendidos o requerimento de recurso e a alegacao
respectiva devem, em principio, ser apresentados a juizo por transmissao
electrénica de dados, nos termos dos art%s 1442, n% 1 e 2, 1322, n° 1, do
NCPC e da Portaria n® 280/2013, de 26 de Agosto.

IV - Porque sem a respectiva alegacao o requerimento de interposicao de
recurso nao pode ser admitido (citado art® 6372, n? 2 e art? 641, n® 2, b)),
decidindo-se que as alegacoes nao podem ser admitidas, deve considerar-se
que, embora implicitamente, se esta a rejeitar tal requerimento, viabilizando-
se, assim, ao recorrente, a reclamacao desse despacho, nos termos do citado
art? 643°.

V - O justo impedimento sé pode ser invocado nas situagdes em que ainda nao
tenha decorrido o prazo normal para praticar o acto, devendo a parte, logo
que cesse o impedimento, praticar o acto alegando simultaneamente o justo
impedimento.
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Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Coimbra:

I - A) - Na acc¢do declarativa, de condenagdo, com processo ordindrio, que A...
e outros, intentaram, no Tribunal Judicial da Figueira da Foz, contra J... e
outros, a accao foi julgada improcedente e os RR foram absolvidos dos
pedidos, por sentenca de 15/11/2013, proferida pelo Mmo. Juiz do 2° Juizo
desse Tribunal.

B) - Os AA recorreram dessa decisdo, apresentando as respectivas alegacgoes,
mas, por despacho de 4/03/2014, invocando-se o disposto no art? 144° n.°1 do
CPC, na sua actual redacg¢do (doravante NCPC), aplicavel aos autos por forga
do disposto no art. 52 n°® 1 da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, decidiu-se que
ndo se poderia ter por praticado o acto processual em causa - o de
apresentacdo pelos AA. das alegacées de recurso - tendo-se determinado que,
oportunamente, se desentranhassem e devolvessem as mesmas ao ilustre
mandatdrio apresentante.

C) - Desse despacho vieram os AA., através de requerimento apresentado por
correio electronico, em 27/05/2014, reclamar para este Tribunal da Relagdo,
nos termos do art.? 6432 do NCPC, mas tal reclamacdo, por despacho do
Relator proferido em 18/11/2014, veio a ser indeferida.

IT - A) - Apds vicissitudes processuais que ora ndo relevam (relacionadas com
impedimento do ilustre mandatdrio dos AA), vieram os reclamantes interpor
recurso da referida decisdo do Relator para o Tribunal Constitucional (TC).

B) - O Relator, entendendo que esse recurso para o TC nado era
admissivel proferiu despacho cujo teor ora se reproduz na parte que ora
releva[1]:

«...este recurso ndo pode ser admitido.

Efectivamente, diz-se no Acoérddo do TC de 25/10/2010, processo n.2 560/10,
da 3¢ Seccdo (Relator: Conselheiro Vitor Gomes)[2]:

“...0 recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do artigo 70.2 da LTC
estd subordinado ao requisito ou pressuposto de esgotamento dos meios
ordindrios, nestes se incluindo as reclamagées dos despachos dos juizes
relatores para a conferéncia (n.2 2 do artigo 70.2 da LTC).
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(...)

Se na Relagdo ndo se admitir um recurso interposto de acorddo ai proferido
reclama-se para o Supremo Tribunal de Justica (ou para o Tribunal
Constitucional, se for o caso - n.2 4 do artigo 76.2 da LTC) e ndo para a
conferéncia da Relagdo. Mas da decisdo do relator que aprecia a reclamagdo
de despacho de ndo admissdo de recurso para o proprio tribunal reclama-se
para a conferéncia (Neste sentido, Armindo Ribeiro Mendes, Recursos em
Processo Civil - Reforma de 2007, pdg. 112; Abrantes Geraldes, “Reforma dos
recursos em processo civil”, in Julgar, n.? 4, Janeiro-Abril de 2008, pdg. 68;
José Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 3.2, Tomo I, 2.4
ed. pdg. 75).

Assim sendo, tem de concluir-se que a recorrente ndo esgotou os meios
ordindrios que no caso cabiam de reacc¢do contra a decisdo recorrida, pelo que
o recurso ndo é admissivel (n.2 2 do artigo 70.2 da LTC”.

Assim, cabendo da decisdo do Relator ndo o recurso, mas antes a reclamacdo
para a conferéncia (nos termos do art? 6522, n2 3, do NCPC, aplicavel “ex vi”
do art? 643, n? 4 “in fine”, do mesmo codigo) ndo é concebivel, “in casu”
interpor recurso para o TC do despacho do Relator de fls. 135 e ss..

Sucede, porém, que, a nosso ver, “mutatis mutadis”, tem plena aplicag¢do ao
caso - porque os preceitos aplicaveis, embora respeitando a codigos diferentes
(ao pretérito CPC e ao NCPC), tém o mesmo conteudo -, a doutrina da Acorddo
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n2 2/2010, de 20 de Janeiro de 2010 (DR
19 SERIE, n° 36, 22-02-2010, PAG. 494 - 500), que preceitua:

“Fora dos casos previstos no artigo 688.2 do Codigo de Processo Civil (na
redaccdo anterior ao Decreto-Lei n.2303/2007, de 24.9), apresentado
requerimento de interposicdo de recurso de decisdo do relator, que ndo seja
de mero expediente, este deverd admiti-lo como requerimento para a
conferéncia prevista no artigo 700.2, n.? 3 daquele cédigo.”.

Por outro lado, estabelece o art? 1932, n? 3, do NCPC que, “O erro na
qualificagdo do meio processual utilizado pela parte é corrigido oficiosamente
pelo juiz, determinando que se sigam os termos processuais adequados.”.

Em resultado do exposto, embora ndo se admita o recurso interposto para o
TC mediante o requerimento de fls. 156 e ss., convola-se tal requerimento de
interposicdo de recurso para reclamagdo para a conferéncia, para ser
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apreciado pelo colectivo de juizes, nos termos do art® 6522, n? 3, do NCPC,
aplicavel “ex vi” do art? 643, n? 4 “in fine”, do mesmo cdédigo.».

IIT - Exposta a razdo de ser do presente Acorddo, importa decidir nele se é de
manter a decisdo do Relator de 18/11/2014, que indeferiu a reclamagdo
apresentada nos termos do art.? 6432 do NCPC.

A) - Essa decisdo, que indeferiu a reclamac¢do apresentada nos termos do art.2
6432 do NCPC, é, na parte da respectiva fundamentacdo, a que se passa a
reproduzir:

«De acordo com o n2 1 do art? 6432, “Do despacho que ndo admita o recurso
pode o recorrente reclamar para o tribunal que seria competente para dele
conhecer no prazo de 10 dias contados da notificacdo da decisdo.”.

A admissdo do requerimento de recurso pressupoe que este e, por
consequéncia, a alegacdo que, obrigatoriamente, o mesmo deve conter,
possam ser atendidos (art?s 6372, n%1 e 2, 6382 e 6412, n? 2, do NCPC).

E, para serem atendidos, o requerimento de recurso e a alegacgdo respectiva,
devem, em principio, ser apresentados a juizo por transmissdo electronica de
dados, nos termos dos art9 1442, n% 1 e 2, 1322, n? 1, do NCPC e da Portaria
n? 280/2013, de 26 de Agosto.

Esta Portaria, efectivamente, regulando a apresentacdo “de pecas processuais
e documentos por transmissdo eletronica de dados, nos termos dos n.2s 1 a 3
do artigo 144.2 do Cddigo de Processo Civil, incluindo a apresentacgdo do
requerimento de interposicdo de recurso, das alegacoes e contra-alegacoes de
recurso e da reclamagdo contra o indeferimento do recurso e a subida dos
recursos, nos termos dos artigos 643.2, 644.2, 646.2, 671.2, 688.2 e 696.2 do
Cddigo de Processo Civil” (Art? 1, al. b)), determina que “A apresentacdo de
pecas processuais e documentos por transmissdo eletronica de dados por
mandatdrios judiciais é efetuada através do sistema informdtico de suporte a
atividade dos tribunais, no endereco eletronico https://
citius.tribunaisnet.mj.pt, de acordo com os procedimentos e instrucoes ai
constantes.” (art° 52, n° 1).

Para além de outras situagées que aqui ndo estdo em causa, a parte que esteja

representada por advogado pode, havendo justo impedimento para a pratica
dos actos processuais por transmissdo electronica de dados, praticar tais actos
mediante entrega na secretaria judicial, remessa pelo correio, sob registo, ou
envio através de telecopia (n%s 8 e 7, alinea a), b) e c), do citado art® 144).
Com se vé, o correio electréonico nem é equivalente a transmissdo electronica
de dados,[3] referida nos art?s 1442, n%s 1 e 2, e 1322, n® 1, do NCPC, nem é
alternativa susceptivel de ser utilizada na situag¢do de justo impedimento
prevista no n? 7 do referido art? 144°.
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A posicdo assumida no despacho de 3/6/2014 (cfr. supra), parece seguir o
entendimento de que so quando o despacho se pronuncia sobre a interposi¢do
do recurso, ndo o admitindo expressamente, é que se verifica a condi¢gdo que o
art? 6432 do NCPC prevé e que habilita o recorrente a reclamar para o
Tribunal Superior, do ndo recebimento do seu recurso.

Nessa prespectiva, a reac¢do ao despacho onde a Mma. Juiz, invocando o
disposto nos art%s 144°n.° 1 e 132, n? 1, do (novo) CPC, decidiu ndo se poder
ter por praticado o acto processual em causa, de apresentacdo, pelos AA. das
alegagodes de recurso - ordenando, também, que, oportunamente, estas fossem
desentranhadas e devolvidas ao ilustre Mandatdrio apresentante -, seria,
ainda, a interposicdo de recurso e ndo a reclamacdo prevista no art? 6432 do
CPC.

Se assim fosse, a presente reclamac¢do ndo poderia ser deferida porque o que
nela se visaria ndo seria, verdadeiramente, um despacho que ndo tivesse
admitido o recurso interposto pelos ora reclamantes.

As consideracées acima referidas tém alguma consisténcia, mas, salvo o
devido respeito, ndo merecem a nossa inteira concorddancia.

Em primeiro lugar salienta-se que a situagdo que ora se versa é diferente
daquelas em que tendo o recurso jd sido admitido, se determina o
desentranhamento do mesmo, haja, ou ndo, declaragdo simultdnea da
desergdo deste. Nessas situacoes entende-se como liquido que a reacgdo a
uma tal decisdo seja a interposi¢do de recurso e ndo a reclamacgdo do
despacho que assim decidiu.[4]

De acordo com o art? 6372, n2 2, do NCPC, “o requerimento de interposi¢cdo do
recurso contém obrigatoriamente a alegacdo do recorrente”.

Assim sendo e porque sem a respectiva alegag¢do o requerimento de
interposicdo de recurso ndo pode ser admitido (citado art? 6372, n? 2 e art®?
641, n? 2, b)), decidindo-se que as alegagcbes ndo podem ser admitidas, deve
considerar-se que, embora implicitamente, se estd a rejeitar tal requerimento,
viabilizando-se, assim, ao recorrente, a reclamacdo desse despacho, nos
termos do citado art? 643°.

Importa considerar, no entanto, que sendo possivel aos recorrentes, como
deixamos exposto, lancar mdo da reclamacdo para reagir ao despacho de
14/03/2014, tal reclamacdo, que ora estd em causa, ndo deveria ser
considerada uma vez que ndo foi apresentada nos termos conjugados dos
citados art®s art®s 144°,n°s 1 e 2, e 1322 n? 1, do NCPC, 19, alinea b) e 52 n®
1, da Portaria n? 280/2013, de 26 de Agosto, ndo podendo considera-se como
justo impedimento, adiante-se, o que foi vertido no requerimento que acima se
refere no n2 8.

Ndo obstante, sempre se dira:
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A argumentagdo juridica dos reclamantes assenta, essencialmente, em trés
vectores, que se vdo apresentar por ordem ldgica:

Uma das argumentagoes dos reclamantes é a de que o recurso e respectivas
alegacodes ja haviam sido aceites pelo Tribunal, “conforme a informagdo do
estado dos autos dada por via eletréonica em 17/01/2014, ao Sr. Dr. Juiz do 32
juizo deste Tribunal da Figueira da Foz.”.

Ora, o que vincula - designadamente, nos termos dos art?s 625, n? 2 e 6139, n?
1, do NCPC -, o Juiz do Tribunal que tem competéncia para receber o recurso,
é o despacho em que o admite (ou o rejeita), ndo a informacdo de indole
processual que, porventura, haja sido dada a um outro juizo desse, ou de um
outro Tribunal.

Ainda assim, diga-se, no caso do recebimento do recurso, essa decisdo sempre
seria provisoria, pois que, nos termos do art? 641, n? 5, do NCPC, poderia ser
modificada - como sucederia, certamente, no presente caso, atento o quadro
legal acima definido - pelo Tribunal de recurso.

Mais argumentam os reclamantes que por via do disposto no art? 32 da lei
41/2013 e do principio do inquisitdrio, plasmado no art.? 4112, o Tribunal
deveria “ordenar aos reclamantes que apresentassem novas alegacoes
tramitadas electronicamente”.

A Lein?41/2013 de 26 de junho, dispoe no seu art? 32:

No decurso do primeiro ano subsequente a entrada em vigor da presente lei:
a) O juiz corrige ou convida a parte a corrigir o erro sobre o regime legal
aplicavel por forca da aplicagdo das normas transitorias previstas na presente
lei;

b) Quando da leitura dos articulados, requerimentos ou demais pec¢as
processuais resulte que a parte age em erro sobre o conteudo do regime
processual aplicdvel, podendo vir a praticar ato ndo admissivel ou omitir ato
que seja devido, deve o juiz, quando aquela pratica ou omissdo ainda sejam
evitaveis, promover a superacdo do equivoco.

Ora, a situagdo a que respeita a presente reclamacgdo ndo preenche a previsdo
de qualquer das alineas, pois que a questdo da apresentagdo do recurso e
respectiva alegagdo sem ser pelos devidos meios de transmissdo eletronica de
dados ndo era coisa que pudesse ter sido antevista pela Mma. Juiz pela
“leitura dos articulados, requerimentos ou demais pecas processuais” e que
assim pudesse ser evitada por tal Magistrada, promovendo “a superagdo do
equivoco”.

E patente, por outro lado, que a situa¢do em causa ndo poderd considerar-se
resultar de “erro sobre o regime legal aplicavel por forca da aplicagdo das
normas transitorias” da lei 41/2013.
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A solucgdo estabelecida no n? 8 do art? 1442, ao fazer depender o uso, pelo
advogado da parte, dos meios previstos nas alineas do n® 7, da existéncia de
justo impedimento, afasta a possibilidade do convite que os ora reclamantes
defendem e remete-nos para o regime estabelecido no art? 1402 do NCPC.

E é precisamente o justo impedimento um dos outros argumentos que os
reclamantes invocam, defendendo que se aceitem “as alegagdes por meios
fisicos” ou as alegacoes enviadas por meios eletronicos em 2014/03/03.

Ora a unica situagdo de justo impedimento que dispensa a parte de alegar os
factos que a integrem e de oferecer logo a prova dos mesmos, é a que
constitua facto notdrio, nos termos do n.? 1 do artigo 412.

No caso, o que se sabe é o Exmo. mandatario dos recorrentes ndo alegou logo
qualquer causa que configurasse justo impedimento de apresentacgdo das
alegacées pelos meios de transmissdo eletréonica de dados, quando as enviou,
por via postal registada, e s6 apds ser requerido o respectivo
desentranhamento, quando remeteu ao Tribunal, por correio electronico, a
02.03.2014, as supra referidas alegagoes de recurso, é que veio invocar o
lapso de ter entregue as ditas alegagbes “por meios fisicos”.

Ora um lapso, um engano, ainda para mais sem se concretizar o que o
originou, ndo integra uma situag¢do de justo impedimento, pois ndo constitui
um evento “ndo imputdvel a parte nem aos seus representantes ou
mandatdrios que obste”, neste caso, a apresentacdo do recurso e respectivas
alegacgoes pelos meios de transmissdo eletronica de dados (cfr art? 140, n° 1,
do NCPC).

Por outro lado, um tal lapso, sem génese conhecida, ndo é, evidentemente,
facto notorio, nos termos definidos no art? 4122, n2 1, nem pode ser tido como
ndo imputdvel ao ilustre mandatdrio dos recorrentes, ora reclamantes.

E claro que o Exmo. advogado dos reclamantes vem agora alegar litigios de
diversa ordem entre ele e familiares seus, alegando, simultaneamente, que,
“embora conhecesse o art.? 132 do C.P.C, aguardava a publica¢do da portaria”,
ndo se tendo apercebido da sua publicag¢do por causa desse impedimento” e
que isso era do conhecimento do Tribunal por virtude das suas funcgoes.

Sdo motivos que se respeitam, mas que nada valem para o efeito de integrar
justo impedimento que possa ser escrutinado por este Tribunal, ndo s6 porque
0 mesmo ndo pode dar como assente os respectivos factos, como, sobretudo,
porque estes ndo foram submetidos a apreciagcdo do Tribunal de 12 Instdncia.
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Ndo se olvide, também, que, como se disse no sumdrio do Acorddo da Relagdo
do Porto, de 19.05.97 (recurso n? 9651429), publicado no BMJ n° 467, pdg.
632, “: 0 justo impedimento so pode ser invocado nas situagées em que ainda
ndo tenha decorrido o prazo normal para praticar o acto, devendo a parte,
logo que cesse o impedimento, praticar o acto alegando simultaneamente o
justo impedimento”.

Os recorrentes apresentaram o recurso e as respectivas alegacées sem que
alegassem qualquer situagcdo que integrasse justo impedimento (ou que assim
pudesse ser considerada pelo Tribunal, sem necessidade de alegagdo) para a
sua ndo apresentagdo pelos meios de transmissdo eletronica de dados, pelo
que razdes ndo existem, assim, para revogar o despacho reclamado e deferir a
reclamacg¢do em causa.».

B) - Por sua vez, os Reclamantes, no aludido recurso que interpuseram para o
TC, alegaram:

«]l°

Os Recorrentes inconformados com a improcedéncia da reclamacdo, dela vém
interpor Recurso para este alto Tribunal pelos seguintes fundamentos:

a) Ao abrigo da Lei n? 41/2013 de 26 de Junho foi criado o Cédigo Processo
Civel que dela faz parte.

Por esta Lei, o Cédigo entrou em vigor no dia 1 de Setembro de 2013 - veja-se
art? 8.

O art? 3 desta Lei 14/2013 diz:

a) No decurso do primeiro ano o juiz corrige ou convida a parte a corrigir o
erro sobre o regime legal aplicdvel por forca da aplicagdo das normas
transitorias previstas na presente lei.

b) Quando da leitura dos articulados, requerimentos ou mais pec¢as
processuais resulte que a parte age em erro sobre o conteudo do regime
processual aplicavel, podendo vir a praticar ato ndo admissivel ou omitir ato
que seja devido, deve o juiz, quando aquela prdtica ou omissdo ainda sejam
evitdveis, promover a superag¢do do equivoco.

Isto, com o devido respeito, quando a parte omitir ato que seja devido, deve o
juiz, quando aquela prdtica ou omissdo ainda sejam evitdveis, promover a
superacgdo do equivoco.
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29

Parece que isto ainda quer dizer que o juiz, com este "deve" é obrigado a fazé-
lo.

39

Ora, dentro deste 12 ano de vigéncia do codigo os recorrentes atempadamente
enviaram para o Tribunal, umas alegacées de recurso por meios fisicos.

Chegados a Tribunal, julga-se que brotou a obrigag¢do de ordenar aos
alegantes para no prazo de 10 dias apresentarem novas alegagoes corrigidas
do lapso de omissdo pela ndo tramitagdo eletronica.

Poréem o Tribunal ndo aceitou promover a superag¢do do equivoco, antes tomou
uma atitude radical de mandar desentranhar as alegacdées dos autos.

Estara de acordo como o mesmo sistema juridico?
E 6bvio que ndo.

E habito ordenar ser as pecas processuais que sofram de erro ser corrigidas
dentro de um prazo normalmente minimo por ordem do Meritissimo Juiz no
processo e aproveitando os ato tteis praticados.

49

Porém, sob o dominio do mesmo atual Cod.P.Civil, ou seja no dominio da
mesma legislacdo foi decidido de forma oposta.

52

Ora, no processo a correr pelo 42 Juizo Civil do Tribunal de Leiria - P?
638/13.6TBLR - foram apresentados atos processuais, mas ndo foram
apresentados em juizo, por tramitagdo eletronicas de dados, nos termos
definidos na Portaria prevista no n? 1 do art? 132. E o douto despacho
termina:

"Assim, notifique o A para no prazo de 10 dias dar ao normativo citado
enviando por transmissdo eletrénica de dados todos os articulados
apresentados pelo menos apods a entrada em vigor do NCPC" - tudo nos termos
do art? 423 do NCPC- tudo conforme o doc. n? 1 que se junta nos termos do
art? 423.
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O cumprimento do despacho foi feito e ndo houve prejuizo para ninguém e a
Justica cumpriu-se.

69

Mas Conclua-se:

Verifica-se um tratamento totalmente desigual de dois casos substancialmente
iguais e proferidos no ambito da mesma legislagao.

Ora, como ja ha forca de caso julgado na decisdo proferida pelo Tribunal de
Leiria tem especial relevdncia o direito aplicavel ao litigio.

E, ndo hd duvida, ja houve uma "semi-solidificacdo" da douta decisdo do
Tribunal de Leiria.

790

No entanto, a parte beneficiada pelo convite a parte de transmissdo
eletronica, ficou abertamente favorecida em desfavor dos reclamados, aqui
recorridos, que sendo A.A, com uma expetativa total da procedéncia do
recurso ficarem sem alegacoes.

Mas, a Justiga ndo é isto!
E sem Justica ndo hd Paz!
Ha que equilibrar as vdrias formas de prestar.

Ora, ndo se duvida que os recorrentes ndo tiveram as mesmas dignidades nem
foram tratados igualmente como as partes do P° 638/13.6TBLR.

De tal maneira que se este Recurso ndo tiver éxito, os recorrentes ficam
espoliados do que herdaram de seus pais.

Consequentemente, foi violado o principio de igualdade, previsto no art.2 13
do CRP. porque os Recorridos ficaram em situacdo de desigualdade perante a
Lei.

Assim a ndo aplicacdo do art? 3 da Lei 41/2013 de 26 de Junho especialmente
de "normas transitorias " no primeiro ano desta lei, determinard a
inconstitucionalidade do art® 132, do mesmo diploma, por ser norma de
transitoria.
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Termos em que aplicando o art? 3-Intervencdo oficiosa do Juiz - a aplicagdo do
art? 132 se fara boa Justica revogando-se o douto despacho que mandou
desentranhar as alegagées que foram apresentadas por meios fisicos.».

IV - O circunstancialismo processual e os factos a considerar na decisdo a
proferir sdo os enunciados “supra”.

Ora, o nosso entendimento é o de que a questdo suscitada na reclamacgdo
apresentada nos termos do art.? 6432 do NCPC foi solucionada pelo Relator,
na decisdo de 18/11/2014, em termos que merecem a plena concorddncia
deste Colectivo.

A acrescer ao ja alegado e que foi versado na decisdo do Relator, vém os
Reclamantes afirmar que:

- A ndo aplicagdo oficiosa do disposto no art? 1322 determina a
inconstitucionalidade desta norma;

- Houve violagdo do principio da igualdade em seu desfavor, porquanto num
outro processo a correr termos noutro tribunal, ao contrdrio daquilo que
sucedeu com eles no que concerne alegacoes de recurso que apresentaram
nos presentes autos, as partes foram convidadas a enviar por transmissdo
eletronica de dados todos os articulados apresentados sem ser por esse meio.

Ora, ndo se entende que no presente contexto se justifique trazer a colagdo a
inconstitucionalidade da norma do art? 1322 do NCPC e a recusa da
intervencdo oficiosa do juiz, nos termos do art? 32 da Lei n? 41/2013, de 26 de
junho, porque ndo foi a recusa do cardcter oficioso - oficiosidade essa que se
indicia logo pela epigrafe do artigo - da intervencgdo do juiz, nos termos desse
art? 32, que serviu de fundamento a negagdo da pretensdo que os Reclamantes
procuravam ver atendida ao abrigo desta norma.

O que se entendeu foi que a situa¢do a que respeitava a reclamacdo dos AA
ndo preenchia a previsdo de qualquer das alineas desse art? 32, pelo que
carecia de fundamento a invocag¢do desta norma.

Quanto a violagdo do principio da igualdade, dir-se-d que, a seguir o
entendimento dos AA, essa violagcdo ocorreria sempre que determinada norma
fosse interpretada de forma divergente pelos Tribunais, o que, como se sabe,
acontece, legitimamente, com frequéncia.
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O que os AA sustentam, afinal, é que a mesma norma foi interpretada em dois
processos distintos de diferente forma, sendo que a interpretacdo que foi feita
no seu caso ndo lhes foi favoravel, tendo sido os intervenientes do outro
processo contemplados com uma interpretagdo mais benévola.

Ora neste diverso tratamento ndo tem subjacente a aplicag¢do de qualquer
norma, que, “per se”, ou em razdo da interpretacdo que o Tribunal dela faca,
seja violadora do principio da igualdade, pelo que o que estd subjacente a
alegacdo da violagdo deste principio constitucional, ndo é, verdadeiramente,
qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa, mas antes a
“inconstitucionalidade da decisdo” tomada em desfavor dos AA.

Dir-se-da, ainda assim, que ndo tendo os AA suscitado, adequadamente,
qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa com respeito a violagdo
do principio da igualdade, ndo se detecta que se haja aplicado qualquer norma
que, a luz desse principio ou de outras normas da Constituigdo da Reptblica
Portuguesa, seja de reputar de inconstitucional.

Acolhe-se, pois, o entendimento expendido pelo Relator na decisdo de
18/11/2014, pelo que é de indeferir a reclamag¢do apresentada nos termos do
art.?2 6432 do NCPC, o que ora se decide.

V - Decisao:

Em face de tudo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao
em manter a decisdo do Relator de 18/11/2014, indeferindo a reclamacdo
apresentada nos termos do art.? 6432 do NCPC.

Custas pelos Reclamantes.

Coimbra, 17/03/2015

Luis José Falcdo de Magalhdes (Relator)
Silvia Maria Pereira Pires

Henrique Ataide Rosa Antunes

[1]1 Quando se reproduzirem, ainda que parcialmente, as decisoes do Relator,
serao também transcritas, as notas de rodapé respectivas embora que com
numeracao diferente da que consta nos textos originais.

I12] Consultavel em “http://www.pgdlisboa.pt/jurel/cst busca palavras.php?
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buscajur=&ficha=1341&pagina=52&exacta=&nid=9683".

[31 Por isso mesmo, a Portaria 1417/2003, DE 30 DE DEZEMBRO, que se
inseriu no ambito da reforma do contencioso administrativo, previa, a par, as
duas formas de transmissao, dizendo no n® 1 do seu art? 22:” A apresentacao
de pecas processuais e documentos por via electronica é efectuada por correio
electronico ou por transmissao electronica de dados através do enderego
http://www.taf. mj.pt.”.

[4] Cfr. a decisdo da Relacdo de Evora, de 26/10/2006 (Reclamac&o n®
2422/06-1), consultavel em “http://www.dgsi.pt/jtre.nsf?OpenDatabase”.
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