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RECURSO ANULACAO DE JULGAMENTO ALEGACOES

NOVO RECURSO

Sumario

Tendo a Relacao anulado um julgamento, por deficiéncia no registo da prova,
nao é processualmente admissivel a interposicao de recurso da nova sentenca
poOr mera remissao para o recurso anterior, em que o recorrente se limita
agora a dizer que “da por integralmente reproduzidas as alegacoes de facto e
direito, bem como os fundamentos do recurso por si apresentado”.

Texto Integral

Acordam na Relacao de Coimbra

1.1.- A Autora - H... - instaurou na Comarca da Serta accao declarativa, com
forma de processo ordinario, contra os Réus - F..., E... e G..., Ld.

Realizada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca condenatoria.
Os Réus F... e E... recorreram de apelacgao.

A Relacao, por acérdao de 12/11/2013, com fundamento na irregularidade da
gravacao do depoimento de parte do Réu F..., decidiu “Julgar procedente a
apelacdo e anular o julgamento, na parte afectada pela deficiéncia do registo
fonografico, determinando-se a repeticao da prova quanto ao depoimento de
parte do Réu F...”.
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Realizada audiéncia de julgamento, foi emitida sentenca.

1.2.- Os Réus F... e E... juntaram requerimento, no qual declaram “dar por
integralmente reproduzidas as alegacoes de facto e de direito, bem como os
fundamentos do Recurso por si apresentado, bem como requerer a jungao aos
autos da transcricao das declaragoes do Réu em julgamento”.

Por despacho de 18/12/2014 foi admitido o recurso, como de apelacao.

Com vista ao nao conhecimento do objecto do recurso, por despacho do
relator determinou-se a audigao das partes (art.655 n21 CPC).

1.3.- Por despacho do relator decidiu-se nao conhecer do recurso.

1.4.- Os Réus E... e F... reclamaram para a conferéncia (art.652. n2 3 CPC),
alegando, em sintese:

O recurso contém as alegacoes e conclusoes, sendo admissivel por remissao,
por forca dos principios da simplificacao da forma e da prevaléncia da justiga
material (arts.131, 637, 641 n22 CPC).

A Autora respondeu no sentido da improcedéncia.

Cumpre decidir, em conferéncia.

FUNDAMENTACAO

2.1. No despacho reclamado exarou-se a seguinte fundamentacao:

“ Ao recurso € aplicavel o regime do novo Cédigo de Processo Civil (aprovado
pela Lein? 41/2013, de 26/6).

O art. 637 do CPC dispoe sobre o modo de interposi¢cao do recurso, o qual se
interpoe por meio de requerimento, e “contém obrigatoriamente a alegagao do
recorrente, em cujas conclusoes dever ser indicado o fundamento especifico
da recorribilidade”.

E o art. 641 n? 2 b) CPC determina o indeferimento do requerimento de
interposicao quando “nao contenha ou junte a alegacao do recorrente ou
gquando esta nao tenha conclusoes”.

No caso concreto, problematiza-se a questao de saber se é processualmente
admissivel a interposigao do recurso por mera remissao. O “dar por
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integralmente reproduzidas as alegacoes de facto e de direito (...)” é, sem
davida, e com o devido respeito, uma alegagao por remissao, contrariamente
ao alegado pelo recorrente.

Tal como ja se anotou anteriormente, considera-se nao ser legalmente
admissivel a apresentacao da interposicao do recurso, e designadamente as
alegacgoes e conclusoes, por mera remissao.

Desde logo porque a lei nao prevé alegacoes e conclusdes por remissao, e do
art. 637 n? 2 CPC, ao impor a obrigatoriedade das alegacoes, resulta até a sua
proibicao. E compreende-se que assim seja, visto que a parte tera que
justificar a sua pretensao recursiva, expondo os respectivos fundamentos.

Depois, a alegacao por remissdao nao pode assentar no principio da
simplificagao da forma, contido no art.131 n21 do CPC, enquanto emanagao do
principio da economia processual.

A simplificacao das formalidades dos actos processuais é aferida segundo um
critério funcional, significando que a forma deve ser a que nos termos mais
simples melhor corresponda ao fim que pretende atingir. Contudo, ressalva-se
a hipétese de a lei prever uma forma especifica para o acto, tendo em conta a
sua propria natureza e finalidade.

Ora, no caso dos recursos, a obrigatoriedade das alegacgodes e conclusoes
revela uma exigéncia especifica, de tal modo que a lei fulmina a sua omissao
com a nao admissibilidade do recurso ( art.641 n°2 b) CPC). Por outro lado, o
art.131 CPC reporta-se a “forma” e, em bom rigor, o que estd em causa é a
substancia do acto, ou seja, a justificagdao para a impugnacao da decisao
recorrida.

Acresce que constituindo o objecto do recurso a decisao em si mesma, o
recurso dos Réus interposto da primeira sentencga, e as respectivas alegacoes,
esgotou-se com a decisao proferida, que acabou por ser anulada com a
anulagao do julgamento, determinado por acordao da Relacao. Uma vez
emitida nova sentenca, os recorrentes deveriam apresentar novas alegacoes e
conclusoes, tanto mais que foi produzido novo elemento de prova, sendo que
os apelantes pretenderam socorrer-se também do depoimento de parte do réu,
limitando-se, sem mais, a juntar uma transcrigao parcial do depoimento, sem
dar a conhecer as razoes da discordancia relativamente a decisao recorrida.

Conforme se decidiu no Ac STJ de 12/9/2006 (proc. n? 06A1986), disponivel
em www dgsi.pt, “A alegacao de recurso, culminando com as respectivas
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conclusoes, tem de ser auto-suficiente, nao se compadecendo com a remissao
para outra peca, designadamente a alegacao produzida em recurso antes
julgado”.

Como o despacho de admissibilidade do recurso nao é vinculativo (art.641 n25
CPC), a falta de alegagoes e conclusoes implica o nao conhecimento do
recurso (art. 655 CPC).

3. - Pelo exposto, decide-se:
Nao conhecer do recurso.”
2.2. Concordam com a argumentacgao aduzida.

Os reclamantes convocam o principio da prevaléncia do mérito ou seja, aquilo
que se pode designar por favorecimento do processo (pro actione), assumindo-
se hoje como principio processual geral, radicado no direito de acesso a
justica (art.20 CRP).

Por isso, na feliz expressao positivada no art.7 do CPTA (aprovado pela Lei n®
15/2002 de 22/2), “ as normas processuais devem ser interpretadas no sentido
de promover a emissao de pronuncias sobre o mérito das pretensoes
formuladas”.

Contudo, para além de dever ser perspectivado em sintonia com os demais
principios estruturantes, o principio da prevaléncia do mérito nao vale para os
pressupostos dos actos processuais, pois “ a decisao de mérito nunca pode
ignorar a ineficacia do acto, nem superar as suas consequéncias “ ( M.
Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Codigo de Processo Civil, pag. 86).

Improcede a reclamacao.
2.3. Sintese conclusiva:

Tendo a Relagao anulado um julgamento, por deficiéncia no registo da
prova, nao é processualmente admissivel a interposicao de recurso da nova
sentenca por mera remissao para o recurso anterior, em que o recorrente se
limita agora a dizer que “ dé por integralmente reproduzidas as alegacoes de
facto e direito, bem como os fundamentos do recurso por si apresentado.

DECISAO

Pelo exposto, decidem:
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D
Julgar improcedente a reclamacao e confirmar o despacho reclamado.
2)

Condenar os reclamantes nas custas.

Coimbra, 16 de Junho de 2015.

( Jorge Arcanjo )
( Teles Pereira )

(Manuel Capelo)
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