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COMPETENCIA MATERIAL SEGURADORA

DIREITO DE REGRESSO ACIDENTE DE TRABALHO

Sumario

E da competéncia (material) dos tribunais comuns o conhecimento de acdo em
que uma seguradora, pretendendo exercer direito de regresso, pede a
condenacao de uma empresa a pagar-lhe o que despendeu, por lesoes sofridas
por um trabalhador desta, em razao de acidente de trabalho causado por ato
ilicito daquela empresa.

Texto Integral

Acordam na 22 secgao civel do Tribunal da Relagdo de Coimbra:

A Companhia de Seguros (...), S.A., intentou agao contra B (...), Lda., pedindo
que esta seja condenada a pagar-lhe €27.528,72, alegando, em sintese:

As partes celebraram um contrato de seguro de acidentes de trabalho, nos
termos do qual a Autora assegurou a responsabilidade da Ré pelos acidentes
de trabalho sofridos pelos trabalhadores desta, onde estava incluido o
funcionario M (...);

Este teve um acidente de trabalho, originando o Processo N.2 816/11.2T4AVR,
no Juizo de Trabalho de Aveiro;

No ambito deste, a Autora procedeu ao pagamento de todos os tratamentos
necessarios a recuperacgao do trabalhador, bem como as demais prestacoes
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devidas em consequéncia da sua incapacidade parcial para o trabalho, tendo
despendido, com a regularizagao do sinistro, o valor de €27.528,72.

No ambito das suas averiguacoes, a Autora apurou que o acidente ocorreu por
violagao de normas de Seguranca, pelo que, atenta a culpa da entidade
empregadora, a primeira tem direito de regresso sobre esta.

Contestou a ré, além do mais, arguindo a incompeténcia material do tribunal,
e em sintese:

A fixacao da responsabilidade pelo acidente de trabalho devera fazer-se na
acao especial emergente de acidente de trabalho.

E naquele processo que se averigua a responsabilizacdo das entidades, néo
podendo a autora pretender, nos presentes autos, o reembolso do que pagou,
sem que tenha sido possibilitada, naquele processo, a discussao da culpa da
Ré.

Foi proferida decisdo a julgar improcedente a arguida excepcgao dilatoria de
incompeténcia material, declarando-se o tribunal competente.

Inconformada, a Ré recorreu e apresenta as seguintes conclusoes:

A- O Tribunal a quo decidiu, em sede de despacho saneador, nao dar
provimento a excepgao arguida pela recorrente, e declarou o Tribunal Comum
(de Competéncia Genérica) materialmente competente para decidir a acgao de
direito de regresso intentada pela recorrida (seguradora) contra a recorrente
(entidade empregadora) com fundamento no art. 79.2, n.2 3 da lei n.2 98/2009,
de 04 de Setembro decisao com a qual nao se conforma a recorrente.

B - Previamente a presente ac¢ao, correu termos o processo n.2
816/11.2T4AVR, no Juizo de Trabalho de Aveiro, Comarca do Baixo Vouga que
teve na sua génese um acidente de trabalho sofrido por um trabalhador
(sinistrado) da recorrida, ali tendo intervindo como partes somente o
trabalhador e a recorrida (a seguradora para quem a recorrente havia
transferido a responsabilidade por acidentes de trabalho).

C - O eventual direito de regresso da recorrida (art. 79.2, n.2 3 da lei n.2
98/2009) para com a recorrente estd dependente da violagao, por parte desta,
de normas de Higiene, Segurancga e Saude no Trabalho (art. 18.2 da lei n.°
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98/2009) entendendo a recorrente que o lugar e momento adequados para
verificar o preenchimento dos requisitos daquele art. 18.2 era o processo por
acidente de trabalho n.2 816/11.2T4AVR, que correu termos no Tribunal de
Trabalho de Aveiro (arts. 85.2 ¢) LOFT], art. 112.2, n.2 1, art. 126.2, n.2 1, art.
127.2,n.21, art. 129.2,n.2 1, al. b) e 128.9, todos do CPT), processo para o
aqul a recorrente nunca interveio nem foi citada dos e para os respectivos
termos.

D - Em sede da fase conciliatoria daquele processo de trabalho, a recorrida e
o trabalhador acordaram na existéncia e caracterizagao do acidente

como de trabalho, na relacao de causalidade entre o acidente e as lesoes e na
entidade responsavel (responsabilizagdo da recorrida) pelo ressarcimento dos
danos causados ao sinistrado, factos que ficaram entao assentes, sem
qualquer objeccgao por parte da recorrida nao tendo em nenhum momento, a
recorrida, levantado ai a questao da culpabilizagdao da entidade empregadora
(recorrente) pela ocorréncia do acidente de trabalho (nos termos daquele art.
18.2), onde pudesse, depois, vir a alicercar o eventual direito de regresso (art.
79.2, n.2 3).

E - Nao tendo sido discutida (previamente, no Tribunal de Trabalho), a
questao do preenchimento dos pressupostos daquele art. 18.2, ndao pode agora
a recorrida, sem mais, vir “criar” a questao do direito de regresso (art. 79.9,
n.2 3), colocando a apreciagao do Tribunal Comum (concretamente, o Tribunal
de Competéncia Genérica onde a accao foi intentada), a discussao de todos os
factos que estdo na sua génese (desde o proprio acidente de trabalho a culpa
da recorrente), quando os furtou a apreciacao da sede prépria. E que esse foro
comum sO seria competente para apreciar o eventual direito de regresso se,
previamente, em sede de processo de trabalho, se tivesse dado como assente a
responsabilizacao da recorrente nos termos daquele art. 18.9.

G - E nao tendo sido esse o caso, no litigio ora em apreco, conforme ¢é
configurado na p.i. pela recorrida, e conforme por ela foi trazida a juizo, o
Tribunal de Competéncia Genérica é absolutamente incompetente, em razao
da matéria, para apreciar a presente acgao.

H - Por conseguinte, deve o douto despacho saneador proferido pelo Tribunal
a quo ser revogado e substituido por decisao que declare a incompeténcia
absoluta, em razao da matéria (art. 96.2, al. a) e seguintes do CPC), do
Tribunal a quo para decidir o pleito em aprego, com as legais consequéncias,
com integral respeito pelo disposto nos arts. 969, al.a) do C.P.C., 85.2 al. c) da
LOFT] (Lein.2 3/99), eos arts. 112.2,126.2,n.21, 127.2,n.2 1, 128.2 e 129.9,
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n.2 1, al. b), todos do CPT, assim como - e por ineréncia - do disposto nos arts.
18.2e 79.2, n.2 3 da lei n.2 98/2009 de 04/09, disposi¢coes que a douta decisao
recorrida violou no sentido que se expressa.

A Seguradora contra-alegou, defendendo o bem fundado da decisao
recorrida.

A questao a decidir passa por saber se é competente para a agao o
tribunal de trabalho ou o tribunal comum.

Os factos a considerar sao os relatados supra.

A competéncia ¢ um pressuposto processual relativo ao tribunal, como medida
da jurisdigao a si atribuida.

Cabe as leis de organica judicidria definir a divisao jurisdicional do
territorio portugués e estabelecer as linhas gerais da organizacao e da
competéncia dos tribunais do Estado, em conformidade com a Constituicao da
Republica.

A incompeténcia decorre entdao da circunstancia dos critérios legais
nao concederem a certo tribunal a medida de jurisdigcao suficiente para a
apreciagao da questao que lhe é colocada.

Quando ocorre a violagao dos critérios da competéncia material diz-se
que a incompeténcia é absoluta.

O art.189, n?1, da Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (Lei 3/99, de 13.1, ainda aqui aplicavel, considerando a entrada da
acao) determina, residualmente, que “sdao da competéncia dos tribunais
judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional”.
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Depois, aos tribunais judiciais, comuns, atribui a lei competéncia genérica e
competéncia especializada. Definindo quais sdao as matérias de competéncia
especializada, a lei estipula que as causas que nao forem atribuidas a alguma
jurisdicao especial, sdao da competéncia do tribunal comum.

Assim, a competéncia dos tribunais especializados fixa-se e conhece-se
directamente, mediante andlise da lei que lhe defina a esfera de competéncia
material, ao passo que a competéncia dos tribunais comuns determina-se por
via indirecta, do que nao cabe aos tribunais especializados.

E pacifico o entendimento de que a competéncia se determina em
funcdo da acao proposta, tanto na vertente objectiva, atinente ao pedido e a
causa de pedir, como na subjectiva, respeitante as partes, importando
essencialmente para o caso ter em consideragao a relacgao juridica invocada.

No caso, o que estd em causa é definir se a acgao, tendo sido proposta num
tribunal comum, deveria ter sido proposta num tribunal (especializado) de
trabalho.

A lei prescreve competir aos tribunais do trabalho, em matéria civel, no que ao
caso importa, conhecer das questoes emergentes de acidentes de trabalho e
doencas profissionais e das questoes entre sujeitos de uma relagao juridica de
trabalho, ou um desses sujeitos e terceiros, quando emergentes de relagoes
conexas com a de trabalho, por acessoriedade, complementariedade ou
dependéncia, e o pedido se cumule com outro para o qual o tribunal seja
directamente competente (artigo 85%, alineas c) e 0), da LOFT] ja referida).

Considerando o pedido e a causa de pedir desta agao, nao estamos perante um
litigio relativo a questdes emergentes de um acidente de trabalho. Este ja foi
decidido em sede propria. Nessa base, a agao invoca o contrato de seguro, o
pagamento realizado e um direito de regresso contra o segurado
responsabilizado por ato ilicito.

Por outro lado, a agdao nao veicula uma relagao juridica laboral cujos sujeitos
sejam a seguradora e o segurado.

Na acdo estd a Ré como sujeito de uma relacao juridica laboral e esta a Autora
em posicao idéntica a de um terceiro, no ambito de uma outra relagao juridica
de seguro conexa com a primeira, em que ambas sao partes. Esta conexao nao
serve para atribuir competéncia ao tribunal de trabalho porque o pedido feito
pela Autora nao é cumulado com outro para o qual aquele tribunal seja
directamente competente.
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Estamos perante uma relacao juridica auténoma da decorrente do acidente de
trabalho, embora com ela conexa.

Entende a Ré que a caraterizagdao do acidente de trabalho estd consolidada e
gue no processo respetivo nao foi discutida a culpa da entidade patronal por
violagao das regras de segurancga. Mais alega que esta culpa deveria ter sido
invocada no referido processo de acidente de trabalho, ndao podendo sé-lo
agora.

Esta questao nao colide com o juizo sobre a competéncia do tribunal, dizendo
antes respeito a uma excegao de preclusao ou de caso julgado. Como a Ré
aborda a questdo nos arts.212 a 262 e 382 da contestacao, o tribunal tera de
ajuizar dela, definida que esteja a sua competéncia. Esta questao nao foi ainda
decidida e nao é relativa a competéncia. Dirad respeito aos pressupostos do
invocado direito de regresso decidir se a culpa da entidade patronal tem de
estar decidida antes no processo de acidente de trabalho.

Para efeito de determinacao da competéncia do tribunal em razao da matéria
nao releva o conteudo da defesa apresentada pela Ré, mas tdo s6 os termos da
causa de pedir e do pedido formulados pela Autora.

Conforme resulta da peticao inicial, nao se trata de apurar a obrigacao da
seguradora decorrente do acidente de trabalho e do contrato de seguro, no
confronto com o sinistrado (o que ja aconteceu no identificado processo de
acidente de trabalho), mas de apurar se aquela tem ou nao direito de regresso
contra a entidade patronal segurada, quanto ao montante que pagou em
virtude dos mencionados contrato de seguro e acidente de trabalho (o que
pressupoe a responsabilidade da entidade patronal). A agdo nao se reporta a
delimitacao da responsabilidade da seguradora e da segurada pela reparacgao
do acidente de trabalho.

Sendo admissivel, por nao ter havido preclusao dos meios da seguradora na
caraterizacao do acidente de trabalho, discutir aqui a culpa da entidade
patronal, a Ré ndo pode dizer que nao tem assegurada a sua defesa, tendo tido
a oportunidade de defender-se da imputacao da sua culpa.

O juizo sobre se ocorrem ou nao os pressupostos de facto e de direito da
procedéncia da acgao de regresso inscreve-se na problematica do proéprio
mérito da causa e ndao da competéncia do tribunal para a sua apreciacgao.

Em consequéncia, nao estando perante uma agao da competéncia dos
tribunais do trabalho, esta pertence ao tribunal comum, como decidido. (Neste
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sentido, os acérdaos citados na decisao recorrida: do STJ, de 22.6.2006, desta
Relagao, de 17.6.2008 e da RL de 20.4.2010, em www.dgsi.pt.)

Decisao.
Julga-se o recurso improcedente e confirma-se a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.

Coimbra, 2015-6-23

(Fernando de Jesus Fonseca Monteiro( Relator )
(Luis Filipe Dias Cravo)

(Anténio Carvalho Martins)
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