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Sumario

1. A accgao de investigacao de paternidade, fundada na posse de estado (art.%s
181692, n.2 2, alinea a) e 187192, n.2 1, alinea a), do CC), esta sujeita a prazo de
caducidade - art.2 18172 do CC (aplicavel por for¢ca da remissao prevista no
art. 18732 do mesmo diploma): um prazo-regra de 10 anos (n.2 1) e dois prazos
especiais de trés anos, os constantes do n.2 2 e da alinea b) do n.2 3, e que se
refere a cessacao do tratamento como filho, pelo pretenso pai.

2. Nao padece de qualquer inconstitucionalidade o prazo de caducidade de
investigacao da paternidade que permite o exercicio desse direito em tempo
util, como sucede com os prazos previstos no n.2 1 e na alinea b), do n.2 3, do
art.2 18179, do CC, na redaccao introduzida pela Lei n.2 14/2009, de 01.4.

3. Para que o autor possa beneficiar do prazo de propositura da accao previsto
na alinea b) do n.? 3 do art.2 18172 do CC, v. g., com base na posse de estado,
tem de provar esta posse, consubstanciada pelos seus trés requisitos
cumulativos: a) A reputacao como filho pelo pretenso pai; b) O tratamento
como filho pelo pretenso pai; c) A reputacdao como filho pelo publico.

4. Declarada e confirmada a caducidade do direito de investigar a paternidade
baseado na relacao de procriacao (art.2 18179, n.2 1, do CC) mas nao
fornecendo os autos os elementos necessarios (elementos facticos bastantes e
assentes) para o conhecimento do pedido ou da dita excepcao de caducidade
do direito do autor a investigar a sua paternidade com base em posse de
estado (art.2 5959, n.? 1, alinea b), do CPC), o processo devera prosseguir.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. J (...) intentou, em 03.6.2015, contra F (...), na comarca de Viseu,
accao com processo comum de investigacdo de paternidade, onde pede que
seja reconhecido e declarado que ¢ filho do Réu, com as legais consequéncias,
e que se ordene o correspondente averbamento no respectivo assento de
nascimento.

Alegou, em sintese:

- Nasceu em 12.7.1962, tendo sido registado (na Conservatoria do
Registo Civil de Santa Marta de Penaguiao) apenas como filho de G (...),
entretanto falecida, sendo a paternidade omissa (documentos de fls. 12 e 14);

- Entre o Réu e a mae do A. nao ha lagos de parentesco ou afinidade
relevantes;

- O A. sempre foi reputado e tratado como filho pelo Réu e reputado
como filho daquele por quem os conhece: o A., por indicacao da sua mae,
desde tenra idade identifica e trata o Réu como seu pai; o A. de forma
continuada e ininterrupta satida o Réu como pai, bem como, a filha do A.,
agora com 17 anos de idade, sempre tratou e saudou o Réu de avo, em
particular e publicamente, sem que o Réu, em alguma vez contrariasse esse
tratamento;

- A mae do A. e o pretenso pai/Réu mantiveram entre si relagoes
sexuais de cépula completa (durante os primeiros 120 dias dos 300 que
precederam o nascimento do A.) e foi na sequéncia de uma dessas relagoes
sexuais que a mae do A. engravidou, gravidez de que veio a nascer o A.;

- Pelo que sera de presumir a paternidade do Réu, nos termos das
alineas a) e e) don.? 1, do art.2 18719, do Cédigo Civil (CC).
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O Réu contestou, alegando, designadamente: jamais tratou o A. como
filho; nao se recorda de ter mantido relagoes sexuais com a mae do A.; esta
manteve relacoes com diversos homens e teve sete filhos, nunca perfilhados.
Concluiu pela improcedéncia da acgao.

Por decisao de 07.10.2015, a Mm.2 Juiza a quo absolveu o Réu do
pedido e ordenou o oportuno arquivamento dos autos, com os seguintes
fundamentos:

«(...) Cumpre, antes de mais, apreciar da procedibilidade da acg¢ao, tal
como a mesma vem interposta pelo A.

Conforme decorre da p. i. e do assento de nascimento do A. (...), 0
mesmo nasceu a 12.7.1962, tendo, por conseguinte, atingido a maioridade a
12.7.1980.

Nos termos do disposto no n.2 1 do art. 18172 do Cdédigo Civil
(aplicavel por for¢a da remissdo operada pelo art. 18732 do mesmo Cdédigo), a
acgdo de investigagdo da paternidade s6 pode ser proposta durante a
menoridade do investigante ou nos dez anos posteriores a sua maioridade.

Tendo em conta o teor da p. i., verifica-se que ndo é ali invocada
nenhuma das circunstancias referidas nos n.%s 2 e 3 do referido art. 18179,
que pudessem justificar a interposi¢cdo da ac¢do para além do prazo previsto
non?l.

Verifica-se, por isso, que a presente accdo foi interposta muito para
além do prazo previsto na Lei, o que constitui excepg¢do, extintiva do efeito
juridico dos factos articulados pelo autor, de conhecimento oficioso, impeditivo
da procedéncia do pedido.»

Inconformado, o A. interpds a presente apelacao formulando as
seguintes conclusoes:

8 . O prazo estabelecido no art.2 18172, n.2 1 do CC, por restringir a
possibilidade de investigar a todo tempo a paternidade, viola direitos
indisponiveis de natureza superior, sendo inconstitucional.

8 - A acgao de investigacao de paternidade assenta num imperativo
constitucional que se baseia em varios direitos fundamentais expressamente
previstos, tendencialmente ilimitados (art.2 182, n.%s 2 e 3, da CRP): o «direito
de constituir familia» (art.2 362, n.2 1), o «direito a integridade pessoal» (art.®
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259), o «direito a identidade pessoal» e o «direito ao desenvolvimento da
personalidade» (art.? 262, CRP);

2 - Violaram-se na sentenca os supra referidos normativos
constitucionais.

Remata pugnando pela revogacgao do decidido e consequente
prosseguimento dos autos.

O Réu respondeu a alegacao concluindo pela improcedéncia do
recurso.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objecto do recurso,
importa apreciar se podemos dar por transcorridos os prazos de caducidade
da presente acgao de investigagao da paternidade e a sua conformidade
constitucional (maxime, a questao da constitucionalidade da previsao de
limites temporais a propositura da accgao de investigacao da paternidade).

II. 1. Para a decisao do recurso releva apenas o que decorre do precedente
“relatorio”.

2. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

Dispoe o art.2 18172 do Cédigo Civil[1] (sob a epigrafe “prazo para a
proposi¢do da acg¢do”), na redacgao conferida pela Lei n.2 14/2009 de 01.4: A
accdo de investigacdo de maternidade s pode ser proposta durante a
menoridade do investigante ou nos dez anos posteriores a sua maioridade ou
emancipacdo (n.2 1). Se ndo for possivel estabelecer a maternidade em
consequéncia do disposto no art.? 18159, a ac¢do pode ser proposta nos trés
anos seguintes a rectificagdo, declaracdo de nulidade ou cancelamento do
registo inibitorio (n.2 2). A accdo pode ainda ser proposta nos trés anos
posteriores a ocorréncia de algum dos seguintes factos: a) Ter sido impugnada
por terceiro, com sucesso, a maternidade do investigante; b) Quando o
investigante tenha tido conhecimento, apds o decurso do prazo previsto no n.2
1, de factos ou circunstdncias que justifiquem a investigacdo, designadamente
quando cesse o tratamento como filho pela pretensa mde; ¢) Em caso de
inexisténcia de maternidade determinada, quando o investigante tenha tido
conhecimento superveniente de factos ou circunstdncias que possibilitem e
justifiquem a investigacdo (n.2 3). No caso referido na alinea b) do numero
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anterior, incumbe ao réu a prova da cessacdo voluntdria do tratamento nos
trés anos anteriores a propositura da accdo (n.2 4).

Nos termos do art.2 18712, n.2 1 (na redaccao introduzida pela Lei n.?
21/98, de 12.5), a paternidade presume-se, designadamente: a) Quando o filho
houver sido reputado e tratado como tal pelo pretenso pai e reputado como
filho também pelo publico; e) Quando se prove que o pretenso pai teve
relacoes sexuais com a mde durante o periodo legal de concepgdo.

E aplicdvel a ac¢do de investigacdo de paternidade, com as necessdrias
adaptagoées, o disposto nos art.?s 18172 a 18192 e 1821 (art.2 18739, na
redaccao do DL n.2 496/77, de 25.11).

3. Atentos os termos em que o A./Recorrente configura a acgao, esta
tem como causa de pedir nao s6 a paternidade bioldgica (relagao de
procriagao/vinculo bioldgico), mas também os factos integradores de
presuncao de paternidade (posse de estado).

Como se vera, esta circunstancia releva sobremaneira no desfecho do
presente recurso, dada a diversidade de prazos de caducidade, sendo que a
Mm.2 Juiza a quo tomou posicao, tao-somente, quanto a caducidade relativa
aquele primeiro fundamento da acgao.

Por outro lado, havera porventura que considerar a fase processual
daquela pronuncia do Tribunal (findos os articulados) e, nomeadamente, as
possibilidades que a lei prevé quanto a “gestdo inicial do processo” (cf. o art.2
5902 do Cédigo de Processo Civil/CPC).

4. Nas accoes de investigagao de paternidade baseadas em alguma das
presuncgoes taxativamente enunciadas no art.2 18719, a lei dispensa o autor da
prova da filiagao bioldgica, onerando-o apenas com a prova dos factos base da
presuncao invocada.

Cabe ao réu, por seu turno, ilidir a presuncao, provando factos capazes
de suscitar “duvidas sérias” sobre a paternidade presumida (art.2 18719, n.?
2).

5. A caducidade enquanto figura extintiva de direitos, pelo seu nao
exercicio em determinado prazo, procura satisfazer os interesses da certeza e
estabilidade das relagoes juridicas, os quais exigem a sua rapida definicgao,
impulsionando os titulares dos direitos em jogo a exercé-los num espago de
tempo considerado razoavel, sob a cominagao da sua extingao.
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6. Como se verd, tendo a accao sido proposta em 03.6.2015, e dada a
factualidade invocada, o A. podia prevalecer-se do prazo de trés anos nos
termos n.2 3, alinea b) do art.2 181792, sendo que nem sequer se alega que
tenha cessado o tratamento de filho pelo pretenso pai.

Na verdade, a accgao de investigacao de paternidade, fundada na posse
de estado, esta sujeita a prazo de caducidade (art.2 18172) que contempla trés
prazos distintos: um prazo-regra de 10 anos (n.2 1) e dois prazos especiais de
trés anos, os constantes do n.2 2 e da alinea b) do n.2 3, aqui em causa, e que
se refere a cessagao do tratamento como filho, pelo pai, estabelecendo-se no
n.2 4 do mesmo art.?, a um tempo, um onus probatorio e um prazo (cf. II. 2.,

supra).[2]

In casu, releva, pois, a referida diversidade de prazos de caducidade,
correspondentes a previsoes facticas diferentes - o prazo geral de caducidade
de 10 anos a partir da maioridade ou da emancipacao do investigante (n.2 1 do
art.2 181792), e a extensao temporal do exercicio do direito nos termos que
ficaram fixados nos n.%s 2 a 4, designadamente para os casos em que haja

conhecimento superveniente de factos ou de circunstdncias justificativas da
propositura da accao de investigacao.

7. No invocado e descrito circunstancialismo, o autor nao tem que
fazer a prova da filiagao biolégica, impondo a lei que prove apenas os factos
integradores da referida presuncdo, recaindo sobre o réu o 6nus de alegar e
provar factos de onde se possa concluir pela existéncia de “duvidas sérias”
sobre a paternidade invocada.

E a acgao com este fundamento nao caducard se nao for feita a prova
sobre a cessacao voluntaria do tratamento como filho nos trés anos anteriores
a propositura da accao, 6nus que incumbird ao pretenso pai/Réu.[3]

8. Relativamente a questao da constitucionalidade do disposto no art.
18179, que estabelece prazos de caducidade para o exercicio do direito de
investigar a maternidade e que o art.?2 18732 manda aplicar ao caso de
investigacao da paternidade, como é o caso dos autos, dir-se-a, apenas, que
deixou de existir e/ou ja nao se justifica a controvérsia e a divisao da
jurisprudéncia verificadas, pelo menos, ao longo da ultima década.

Na verdade, o Tribunal Constitucional (TC) - instancia especialmente
vocacionada para dirimir, de forma definitiva, questoes desta natureza - na
sequéncia do acordao tirado em 22.9.2011, pelo respectivo plendrio, com o n.¢
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401/2011,_entendeu que o estabelecimento do prazo de caducidade previsto
non.2 1 do art.2 18172 (na redacgao conferida pela Lei n.2 14/2009 de 01.4[4])
nao viola qualquer preceito constitucional[5], e, ao que nos é dado saber, esta
foi a doutrina reafirmada em todos os acordaos do TC que se lhe seguiram (em
matéria de caducidade estabelecida pelo art.2 18179), inclusive, nos que
vieram a determinar a reformulacao dos ultimos arestos do Supremo Tribunal
de Justica (STJ) proferidos em sentido contrario[6], entendimento ou doutrina
do TC que se cré agora pacifica e unanimemente acolhida pelo ST].[7]

Assim, no presente, é pacifico o entendimento de que nenhum
obstaculo constitucional existe na fixagdao de prazos de caducidade para o
exercicio do direito de investigar a maternidade/paternidade, desde que estes
sejam razodaveis, razoabilidade que tem sido unanimemente reconhecida ao
prazo don.2 1 do art. 1817%, aqui em causa.[8]

E o actual prazo para propositura daquela ac¢ao, quando assente em
posse de estado - trés anos contados a partir da cessacgao desta -, é igualmente
conforme a Constituicdo, sendo diversas as razoes que subjazem aos regimes
previstos nos n.2s 1 e 3, alinea b), do artigo 18179: enquanto o n.2 1 prevé o
prazo geral durante o qual o investigante pode propor a accao de investigagao
de paternidade - 10 anos apo6s a maioridade -, ja o n.2 3 do mesmo artigo preve
situagoes que, pela sua particularidade, autorizam que aquele prazo geral seja
ultrapassado, tratando-se, pois, de prazos especiais que apenas comecam a
contar a partir da data do conhecimento dos factos que possam constituir o
fundamento da accao de investigagao, previstos nas varias alineas do n.2 3 do
art.2 18172.[9]

Através da conciliacao do prazo geral de dez anos com estes prazos
especiais de trés anos, o actual regime de prazos para a investigacao da
filiacao mostra-se suficientemente alargado para conceder ao investigante
uma real possibilidade de exercicio do seu direito.[10]

Ademais, o sistema normativo, designadamente o que regula a matéria
da investigagao de paternidade, é por natureza dindmico, sofrendo
modificagdes impulsionadas pela alteragao das circunstancias de ordem social,
por via de meras opgoes de natureza legislativa ou, como ocorreu no caso, em
funcao das regras de controlo da constitucionalidade, o que, naturalmente,
releva na resolucao de conflitos de interesses ou na apreciagao de interesses
juridicamente relevantes, estando os Tribunais obrigados a aplicar em cada
momento as normas constitucionais e infraconstitucionais em vigor e que, de
acordo com as regras, sejam aplicaveis a cada caso.[11]
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9. Porque os prazos de trés anos referidos nos n.2s 2 e 3 do art.2 18172
contam-se para além do prazo fixado no n.2 1, do mesmo art.?, nao caducando
o direito de proposicao da accao antes de esgotados todos eles - i. €, mesmo
que ja tenham decorrido dez anos a partir da maioridade ou emancipacao, a
accao é ainda exercitavel dentro dos prazos previstos nos n.%s 2 e 3[12] -,
concluindo-se, pois, que o acolhimento de genéricos prazos de caducidade
subjectivos salvaguarda, sem lacunas, a efectiva possibilidade de o
interessado recorrer a juizo para ver reconhecido o vinculo de filiacao com o
seu progenitor - além de que, em face do teor das alineas b) e ¢), do n.2 3,
mesmo quando o investigante dispoe de elementos probatorios que lhe
permitem sustentar, com viabilidade de sucesso, dentro do prazo fixado no n.2
1, a sua pretensao de reconhecimento como filho de determinada pessoa,
relevam os factos ou circunstancias que possam justificar que, s6 apds o termo
final de tal prazo, ele tome essa iniciativa -, é evidente que nao é desde ja
possivel concluir pela caducidade da acgao a luz dos referidos prazos
especiais.

10. Concluindo-se que nao padece de qualquer inconstitucionalidade o
prazo de caducidade de investigagao da paternidade que permite o exercicio
desse direito em tempo 1util, como sucede com os prazos previstos non.2 1 e
na alinea b), do n.2 3, do art.2 18172, do CC (aplicavel por forca da remissao
prevista no art. 18732 do mesmo diploma), na redaccgao introduzida pela Lei
n.2 14/2009, de 01.4, nada se podera objectar a decisao sob censura ao
conhecer da caducidade do direito do A. de investigar a sua paternidade com
base no disposto no art.2 18172, n.2 1, caducidade ocorrida em 1990 [0 A.
nasceu a 12.7.1962 e, atenta a legislagao entao vigente (por forga do disposto
no art.? 1229), atingiu a maioridade a 12.7.1980; assim sendo, com
fundamento no n.2 1, do art.2 18179, o direito do A. investigar a sua
paternidade esta extinto por caducidade desde 12.7.1990].[13]

No entanto, é patente que a decisao recorrida omitiu o conhecimento
da excepcao peremptoéria de caducidade a luz da alegada posse de estado,
sendo notdrio que o A. alegou factos integradores, na sua perspectiva, da
presuncao legal de paternidade decorrente de posse de estado.

E, retomando o atras exposto, neste caso, conforme estabelece a alinea
b), don.? 3, do art.2 18179, o prazo trienal de caducidade apenas se inicia com
a cessacao de tratamento como filho pelo pretenso pai.

Impunha-se, assim, que o tribunal a quo apreciasse da verificagao da
caducidade do direito de investigar a paternidade a luz da figura da posse de
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estado ou, por falta de elementos, relegasse para final o conhecimento de tal
excepcao. Ao nao proceder a esta necessaria analise, é inquestionavel que a
decisao recorrida enferma de nulidade por omissdo de prontincia, cabendo a
este tribunal, ao abrigo do disposto no art.2 6652, n.2 1, do CPC, conhecer da
questao cuja cognigao foi omitida pelo tribunal a quo.

11. A prova da paternidade pode efectuar-se de modo indirecto,
mediante a prova de factos integradores de presungoes legais de paternidade.
Ainda assim, mesmo nestes casos, o facto juridico donde emerge o direito do
investigante é a relagao de procriagao, so6 que, porque o investigante beneficia
de uma presuncao legal, apenas carece de demonstrar os factos integradores
da presuncao, estando dispensado de provar o facto a que ela conduz: a
procriacao (cf. o art.2 3502, n.2 1).

No caso em analise, concluiu-se ja que o A. também firmou a sua
pretensao de que seja reconhecido como filho do Réu, na alegacao de factos
gue, em seu entender, preenchem a presuncgao legal de paternidade
denominada posse de estado.

A posse de estado, como resulta das previsoes dos art.2s 18162, n.2 2,
alinea a) e 18719, n.2 1, alinea a), decompoe-se em trés elementos distintos: o
nome, o tratamento e a fama. Existe nome quando o filho chama o pretenso
pai como pai e este, por sua vez, chama ao investigante filho. O tratamento
consiste no comportamento do pretenso pai para com o investigante que, visto
exteriormente, cria uma aparéncia reveladora de lagos de filiagao bioldgica. A
fama é a reputacao de que goza o investigante, junto da generalidade das
pessoas que o conhecem ou que sabem da sua existéncia, de que o seu pai é o
investigado.

Para que o investigante goze da presunc¢ao baseada na posse de
estado, é assim necessario que se verifiquem, cumulativamente, trés
requisitos: a) A reputag¢do como filho pelo pretenso pai; b) O tratamento como
filho pelo pretenso pai; c) A reputagdo como filho pelo publico.

E exige-se a verificacao simultanea destes trés elementos - ndo havera
posse de estado se faltar algum deles.[14]

12. A concretizacao do conceito de posse de estado esta sujeita a
alguma flutuagao doutrinaria e jurisprudencial, surpreendendo-se desde
posicoes de extremo rigorismo até posigoes dotadas de maior flexibilidade na
caracterizagcao dos respectivos elementos integradores[15], pelo que poder-se-
a porventura admitir alguma insuficiéncia dos factos alegados para integrar
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adequadamente todos os supra referidos elementos (atentas as solugoes
plausiveis da questao de direito), ainda que de acordo com um entendimento
mais flexivel do conceito de posse de estado.

13. Como vimos, a decisao sob censura foi proferida sem que se tenha
iniciado a fase da “gestdo inicial do processo e da audiéncia prévia” (art.2s
5902 e seguintes do CPC), pelo que, se assim for entendido, sera ainda
possivel convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na
exposi¢do ou concretizagdo da matéria de facto alegada (art.2 5909, n.%s 2,
alinea b) e 4, do CPC).

14. Naturalmente, no descrito enquadramento factico e adjectivo e
atento o objecto do recurso, apenas podemos concluir que os autos nao
fornecem ainda os elementos necessdrios (elementos facticos bastantes e
assentes) para o conhecimento do pedido ou da dita excepc¢ao de caducidade
do direito do A. a investigar a sua paternidade com base em posse de estado
(cf. os art.2s 5952, n.2 1, alinea b)[16] e 6652, n.? 2, a contrario, do CPC e 3339,
n.2 1, do CC), devendo os autos prosseguir os seus termos, sem prejuizo de
outro eventual obstaculo a tal prosseguimento que venha a ser identificado e
que exorbite do objecto desta decisao.

Porém, a declaracao de caducidade do direito de investigar a
paternidade, na parte em que o A. firmou o seu pedido simplesmente na
relacao de procriacao, deve manter-se, pois que desde 12.7.1990 decorreram
mais de dez anos sobre a sua maioridade (art.2s 1222 e 18179, n.21).[17]

15. Devendo a acgao prosseguir para apreciagcao da paternidade
apenas com base na posse de estado, a pretensao do recorrente fica
parcialmente atendida.

III. Pelo exposto, julgando parcialmente procedente o recurso de
apelacgao, revoga-se parcialmente a decisao recorrida, determinando-se o
prosseguimento dos autos com base na factualidade aduzida para integrar a
posse de estado, de acordo com as solugoes plausiveis das questoes de direito
(e atendendo-se ao demais referido em II. 12 a 14., supra), salvo se outro
obstaculo a tal prosseguimento for identificado e que exorbite do objecto desta
decisao e confirmando-se a decisao recorrida na parte em que declarou a
caducidade do direito do A. investigar a sua paternidade com fundamento no
n.21, doart.21817¢, do CC.
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Custas a cargo do A. e do Réu, em partes iguais, sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario concedido a fls. 29 e 46.

20.9.2016

Fonte Ramos ( Relator)
Maria Joao Areias

Vitor Amaral

[1] Diploma a que respeitam os normativos adiante citados sem mencao da
origem.

[2] Importa aqui lembrar o expendido no acérdao do TC n.2 401/2011, de
22.9.2011 (mencionado na “nota 5”, infra):

- «Como resulta do advérbio “ainda” introduzido no corpo deste numero, é
manifesto que os prazos de trés anos referidos nos n.? 2 e 3 se contam para
além do prazo fixado no n.2 1, do art.2 18172, ndao caducando o direito de
proposicao da acgao antes de esgotados todos eles. Isto €, mesmo que ja
tenham decorrido dez anos a partir da maioridade ou emancipacao, a acgao é
ainda exercitavel dentro dos prazos previstos nos n.%s 2 e 3; inversamente, a
ultrapassagem destes prazos nao obsta a instauracao da acgao, se ainda nao
tiver decorrido o prazo geral contado a partir da maioridade ou emancipacao.»

- «<Em face do teor das alineas b) e c), do n.2 3, mesmo quando o investigante
dispoe de elementos probatérios que lhe permitem sustentar, com viabilidade
de sucesso, dentro do prazo fixado no n.2 1, a sua pretensao de
reconhecimento como filho de determinada pessoa, relevam os factos ou
circunstancias que possam justificar que, s6 apds o termo final de tal prazo,
ele tome essa iniciativa.»

[3]1 Cf., entre outros, o acordao do ST] de 18.02.2015-processo
4293/10.7TBSTS.P1.S1, publicado no “site” da dgsi.
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[4] Que estabeleceu novos prazos de caducidade no art.? 18179, do CC, em
termos mais longos, nomeadamente, mais dilatados do que o prazo don.? 1
que o TC havia declarado inconstitucional com forga obrigatéria geral
(acoérdao n.2 23/06 de 10.01.2006).

[5] O acdérdao, publicado no DR, II Série, de 03.11.2011, decidiu “Ndo julgar
inconstitucional a norma do artigo 18172, n.2 1, do Codigo Civil, na redacg¢do
da Lei n.2 14/2009, de 1 de Abril, na parte em que, aplicando-se as acg¢oes de
investigacdo de paternidade, por forga do artigo 18732, do mesmo Cddigo,
prevé um prazo de dez anos para a propositura da ac¢do, contado da
maioridade ou emancipag¢do do investigante.”

Escreveu-se, na respectiva fundamentagcao, nomeadamente:

- O direito ao estabelecimento do vinculo da filiacdo ndo é um direito
absoluto que ndo possa ser harmonizado com outros valores conflituantes,
incumbindo ao legislador a escolha das formas de concretizagdo do direito
que, dentro das que se apresentem como respeitadoras da Constituicdo, se
afigure mais adequada ao seu programa legislativo.

- Ao ter optado por proteger simultaneamente outros valores relevantes da
vida juridica através da consagragdo de prazos de caducidade, o legislador
ndo desrespeitou, as fronteiras da suficiéncia da tutela, uma vez que essa
limitacdo ndo impede o titular do direito de o exercer, impondo-lhe apenas o
onus de o exercer num determinado prazo.

- E legitimo que o legislador estabeleca prazos para a propositura da
respectiva accdo de investigacdo da paternidade, de modo a que o interesse
da seguranca juridica ndo possa ser posto em causa por uma atitude
desinteressada do investigante, ndo sendo injustificado nem excessivo fazer
recair sobre o titular do direito um énus de diligéncia quanto a iniciativa
processual para apuramento definitivo da filiacdo, ndo fazendo prolongar,
através de um regime de imprescritibilidade, uma situagdo de incerteza
indesejdvel.

- Necessdrio é que esse prazo, pelas suas caracteristicas, ndo impossibilite
ou dificulte excessivamente o exercicio maduro e ponderado do direito ao
estabelecimento da paternidade bioldgica.

- (...) o prazo de dez anos apds a maioridade ou emancipacdo previsto no n.°
1 do artigo 1817° do CC ndo funciona como um prazo cego, cujo decurso
determine inexoravelmente a perda do direito ao estabelecimento da
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paternidade, mas sim como um marco terminal de um periodo durante o gual
ndo opera qualquer prazo de caducidade.

Verdadeiramente e apesar da formulagdo do preceito onde estd inserido ele
ndo é um auténtico prazo de caducidade, demarcando antes um periodo de
tempo onde ndo permite que operem os verdadeiros prazos de caducidade
consagrados nos n.2s 2 e 3, do mesmo artigo.

[6] Cf., nomeadamente, os acordaos do TC n.%s 24/2012 de 17.01.2012 e
247/2012 de 22.5.2012, in DR, II Série, n.2s 41 e 121, de 27.02.2012 e
25.6.2012, respectivamente e, ainda, entre outros, os acérdaos do TC n.%s
547/2014, de 15.7.2014 [Que decidiu: “a) ndo julgar inconstitucional a norma,
extraida do artigo 18179, n.2 1, em conjugag¢do com o artigo 18732, ambos do
Codigo Civil, na redacgdo introduzida pela Lei n.2 14/2009, de 01.4, na medida
em que prevé um prazo de dez anos para a propositura da acg¢do de
investigacdo da paternidade, contado da maioridade ou da emancipagdo do
investigante; b) ndo julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 18179,
n.2 3, alinea b), em conjugagdo com o artigo 18732, do Cdédigo Civil, na
redaccgdo introduzida pela Lei n.2 14/2009, de 01.4, na medida em que prevé
um prazo suplementar de trés anos para a propositura da acc¢do de
investigacdo da paternidade, contado do conhecimento, pelo investigante, de
factos ou circunstdncias que justifiquem a investigacdo, nomeadamente a
cessacgdo do tratamento como filho pelo pretenso pai.”] e 704/2014, de
28.10.2014, publicados no “site” da dgsi.

Relativamente a jurisprudéncia do ST]J, cf., por exemplo, os arestos
mencionados na “nota 7”, infra.]

[71 Cf., designadamente, os acordaos do ST] de 28.5.2015-processo
2615/11.2TBBCL.G2.51, 22.10.2015-processo 1292/09.5TBVVD.G1.S1 [Que
menciona alguns dos acérdaos do ST] sujeitos a “reformulacao”: o acérdao de
21.3.2013-Rev. n.2 1906/11.7T2AVR.P1.S1, invertido pelo TC, dando origem, a
novo aresto do ST] de 15.10.2013; o acordao de 14.01.2014-Rev. n.°
155/12.1TTBVLC-A.P1.S1, a que se seguiu novo aresto de 09.7.2014 em
conformidade com o juizo de nao inconstitucionalidade afirmado pelo TC; o
acordao de 27.5.2014-Rev. n.2 165/13.1TBVLR.P1.S1, a que se sucedeu novo
aresto de 13.01.2015, depois de ter sido negada pelo TC a
inconstitucionalidade], 17.11.2015-processo 30/14.5TBVCD.P1.S1 [que,
reportando-se, entre outros, aos acérdaos do ST] de 29.11.2012-proc.
367/10.2TBCVC-A.G1.S1, 13.02.2013-proc. 214/12.0TBVVD.G1.S1,
15.10.2013-proc. 1906/11.7T2AVR.P1.S e de 24.02.2015-proc.

13/15


file:///C:/Users/fa00140/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Fonte%20Ramos/Proc.%20n%E2%94%AC%E2%95%91%2064815%20FONTE%20RAMOS.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fa00140/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Fonte%20Ramos/Proc.%20n%E2%94%AC%E2%95%91%2064815%20FONTE%20RAMOS.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fa00140/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Fonte%20Ramos/Proc.%20n%E2%94%AC%E2%95%91%2064815%20FONTE%20RAMOS.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/fa00140/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Civil/2%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr.%20Fonte%20Ramos/Proc.%20n%E2%94%AC%E2%95%91%2064815%20FONTE%20RAMOS.docx#_ftnref7

692/11.5TBPTG.E1.S1, em idéntico sentido, fixou o seguinte entendimento: “O
estabelecimento do prazo de caducidade non.2 1 do art.? 18172 do CC, para a
investigag¢do de paternidade - aplicdvel por for¢a da remissdo prevista no art.
18732 do mesmo diploma -, na redacg¢do dada aquele pela Lei n.2 14/2009, de
01.4, ndo padece de qualquer inconstitucionalidade. ” ], publicados no “site”
da dgsi.

[8]1 Cf., entre outros, por ultimo, os citados acérdaos do ST] de 22.10.2015-
processo 1292/09.5TBVVD.G1.S1 [ao concluir: “Ndo é inconstitucional a
norma do art.?2 18172, n° 1, do CC, alterada pela Lei n.2 14/9, que fixou em 10
anos o prazo geral de caducidade para a instauragdo da acg¢do de investigagdo
da paternidade, na interpretagcdo segundo a qual tal prazo também é de
aplicar aos casos em que o investigante ja tinha atingido a maioridade na data
em que a alteracdo legal entrou em vigor.”] e de 17.11.2015-processo
30/14.5TBVCD.P1.S1.

[9]1 Cf., a propdsito, a fundamentacao do acérdao do TC n.2 401/2011 indicada
na “nota 5”, supra.

[10] Cf., por exemplo, o citado acordao do TC n.2 247/2012, de 22.5.2012,
chamando-se também a atencgdo para o seguinte excerto do respectivo “voto
de vencido”: «(...) existindo posse de estado, nenhuma surpresa pode advir do
reconhecimento da paternidade. E ai reside mesmo a razdo de ser do
alargamento do respectivo prazo de caducidade.»

[11] Cf. o citado acérdao do ST] de 22.10.2015-processo
1292/09.5TBVVD.G1.S1.

[12] Veja-se, uma vez mais, a fundamentacao do acérdao do TC n.2 401/2011
indicada na “nota 5”, supra.

[13] Cf., ainda, de entre varios, os acordaos da RC de 21.9.2010-processo
445/09.0T20BR.C1 (com intervencao do ora relator como 12 adjunto),
08.9.2015-processo 4704/14.2T8VIS.C1 e 12.01.2016-processo
268/13.2TBSCD.C1 (relatado pela aqui 12 adjunta), publicados no “site” da
dgsi.

[14] Sobre esta matéria, vide, entre outros, Pires de Lima e Antunes Varela,
CC Anotado, Vol. V, Coimbra Editora, 1995, pags. 79 e seguinte; F. Pereira
Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito de Familia, Vol. II, Tomo I,
Coimbra Editora, 2006, pags. 224 e seguinte e F. Brandao Ferreira Pinto,
Filiagdo Natural, Almedina, 1983, paginas 331 e seguintes.

[15] Cf., entre outros, o citado acérdao do ST] de 18.02.2015-processo
4293/10.7TBSTS.P1.S1, bem como a doutrina referida na nota anterior.
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[161 O conhecimento directo do pedido é viavel sempre que o estado do
processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciagdo, total ou
parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excepg¢do peremptoria.
[17] Neste sentido e a respeito de situagao com alguma similitude, cf. o citado

acordao da RC de 21.9.2010-processo 445/09.0T20BR.C1, que aqui se segue
de perto.
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