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I - Cumulam causas de pedir incompativeis, com a consequente ineptidao da
peticao inicial, os autores de uma acgao de divisao de coisa comum que
invocam a compropriedade sobre o imével dividendo e a aquisi¢ao origindria
por eles, por acessao industrial imobiliaria, de uma parcela daquele mesmo
imovel, com o objectivo de que essa parcela lhes seja adjudicada na divisao em
substancia a operar na fase executiva daquela acgao.

Il - E ilegal a cumulacéo entre o pedido principal de reconhecimento de uma
situacao de compropriedade de um imével e de divisdao em substancia do
mesmo com o pedido subsidiario de reconhecimento aos autores da aquisicao
por eles, por acessao industrial imobiliaria, de uma parcela daquele mesmo
imovel.
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Os autores propuseram contra os réus a presente acgdao com a forma de
processo especial de divisao de coisa comum, deduzindo os pedidos
seguidamente transcritos:

“Nestes termos e nos melhores de Direito, cujo douto e sdbio suprimento se
invoca, deve a presente acgdo ser julgada procedente por provada sendo
decretado que:

a) O prédio identificado em 1/ do presente articulado é um prédio tinico
inscrito matricialmente sob os artigos U-... e R-... descrito e inscrito
registralmente sob os n%s ... tudo da freguesia de F...

b) O prédio é propriedade de raiz, em comum e partes iguais dos AA (H... e
mulher M...) e primeiros RR (...) sendo metade a cada parte e usufrutudria da
casa propriamente dita (antiga) a segunda R (...).

c) As construgoes existentes na parte rustica (quintal) sdo propriedade
exclusiva dos AA e que esta parte rustica se encontra na posse exclusiva
destes.

c) O prédio identificado em 1/ tem uma drea total de 800 m2.
d) E divisivel em substdncia divisdo essa que se requer ver decretada.

E, em consequéncia, ser ordenada a divisdo material entre AA e primeiros RR
do prédio em questdo mantendo-se o usufruto da casa na posse da R C....

Para tanto,

sendo certas e fixas as quotas dos comproprietdrios (metade a cada) e
considerando a divisibilidade do prédio, requerem a V.4 Ex.¢ se digne ordenar
a citacdo dos RR para contestarem, querendo, no prazo legal, sob pena de se
proceder a conferéncia a que alude o artigo 9292 do Codigo de Processo Civil,
seguindo-se os demais tramites legais.

Mais se requer que a parcela adjudicada aos AA seja aquela onde se
encontram as construgoes por estes erguidas em 1980.

Subsidiariamente e se assim se ndo entender, isto é, que o prédio ndo seja
considerado tnico, entdo, que os AA sejam declarados legitimos proprietdrios
e possuidores do prédio rustico (quintal) a que corresponde o artigo matricial
R-..., com a drea de 548 m2 e registado sob a ficha n? ... adjudicando-se aos
AA pelo preco global de quinhentos euros actualizados ou por aquela que o
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Tribunal sabiamente avaliard, tomando-se em conta, aquando do pagamento,
que os AA sdo titulares do usufruto da totalidade e da nua propriedade de
metade cujo valor subtraido ao valor atribuido, serd adjudicado aos AA sendo
estes obrigados a pagar, apenas, a parte que os RR ali possuem.”.

Como fundamento da sua pretensao, alegaram, em resumo, o seguinte: os
autores e os primeiros réus (...) sao comproprietarios, na proporgao de metade
indivisa para cada um, de um prédio tnico constituido por uma parte que é

objecto de uma inscrigao matricial urbana da freguesia de F... (U-... - descrito
na Conservatoéria do Registo Predial de C..., freguesia de F..., sob o n? ...), com
2

uma area real de 252 mts“, e por outra parte que é objecto de uma inscricao
matricial rastica da freguesia de F... (R-...- descrito na Conservatéria do
Registo Predial de C..., freguesia de F..., sob o n? ...), com uma area real de

548 mts2 ; a segunda ré (C...) foi instituida usufrutudria das duas partes
constitutivas do referido prédio tinico, tendo a mesma ré transmitido ao autor,
por doacao, o direito de usufruto incidindo sobre a parcela objecto da
inscrigao matricial rastica da freguesia de F... sob o n2 R-...; os autores
levaram a efeito, na parcela objecto da inscrigao matricial rustica da freguesia
de F... sob 0 n? R-..., um conjunto de obras de que resultou a aquisi¢ao por
eles, em 1980 e por via de acessao industrial imobilidria, do direito de
propriedade incidindo sobre essa parcela; o aludido prédio Unico é divisivel
em substancia e os autores nao pretendem permanecer na situacao de
indivisao decorrente da situagcao de compropriedade incidindo sobre tal
imoével, devendo ser-lhes adjudicada, na divisao do mesmo e em funcao da
aludida acessao industrial imobilidria, a parcela objecto da inscrigao matricial
rustica da freguesia de F... sob o n® R-...; no caso de se entender que nao se
regista a situacao de unicidade predial entre as duas parcelas supra referidas,
os autores devem ser reconhecidos, por via da aquisicao originaria do
correspondente direito de propriedade decorrente de acessao industrial
imobilidria, do imdével que é objecto da inscrigdo matricial rastica da freguesia
de F... sobon? R-...

Citados, os primeiros réus deduziram contestagao, concluindo nos termos
seguidamente transcritos: “Termos em que deve o pedido de acessdo
industrial imobilidria ser julgado improcedente, por ndo provado, seguindo o
processo os seus termos legais apenas quanto a questdo da divisdo, nos
termos expostos.”.

Alegaram, em resumo, que reconhecem a situacao de compropriedade alegada
pelos autores na peticdao, bem assim como a conveniéncia de fazer-se cessar a
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situacao de indivisao dela decorrente, sendo, porém, falso que tenha ocorrido
a acessao industrial imobilidria por cujo reconhecimento pugnam os autores.

Em 29/1/2016, foi proferido o despacho do teor seguidamente transcrito:

“Os autores instauraram a presente acg¢do especial de divisdo de coisa comum
formulando os seguintes pedidos:

“a) O prédio identificado em 1/ do presente articulado. E um prédio tnico
inscrito matricialmente sob os artigos U-... e R-... descrito e inscrito
registralmente sob os n%s ... tudo da freguesia de F...

b) O prédio é propriedade de raiz, em comum e partes iguais dos AA (...) e
primeiros RR (...) sendo metade a cada parte e usufrutudria da casa
propriamente dita (antiga) a segunda R (...).

c) As construgoes existentes na parte rustica (quintal) sdo propriedade
exclusiva dos AA e que esta parte rustica se encontra na posse exclusiva
destes.

c) O prédio identificado em 1/ tem uma drea total de 800 m2.

d) E divisivel em substdncia divisdo essa que se requer ver decretada. E, em
consequéncia, ser ordenada a divisdo material entre AA e primeiros RR do
prédio em questdo mantendo-se o usufruto da casa na posse da R C...

Para tanto, sendo certas e fixas as quotas dos comproprietdrios (metade a
cada) e considerando a divisibilidade do prédio, requerem a V.2 Ex.¢ se digne
ordenar a citagcdo dos RR para contestarem, querendo, no prazo legal, sob
pena de se proceder a conferéncia a que alude o artigo 9292 do Cddigo de
Processo Civil, seguindo-se os demais tramites legais.

Mais se requer que a parcela adjudicada aos AA seja aquela onde se
encontram as construgoes por estes erguidas em 1980.

Subsidiariamente e se assim se ndo entender, isto é, que o prédio ndo seja
considerado tinico, entdo, que os AA sejam declarados legitimos proprietdrios
e possuidores do prédio rustico (quintal) a que corresponde o artigo matricial
R-..., com a darea de 548 m2 e registado sob a ficha n? ... adjudicando-se aos
AA pelo preco global de quinhentos euros actualizados ou por aquela que o
Tribunal sabiamente avaliard, tomando-se em conta, aquando do pagamento,
que os AA sdo titulares do usufruto da totalidade e da nua propriedade de

4/18



metade cujo valor subtraido ao valor atribuido, serd adjudicado aos AA sendo
estes obrigados a pagar, apenas, a parte que os RR ali possuem”.

A accdo especial de divisdo de coisa comum destina-se a colocar termo a
indivisdo de coisa em compropriedade. E pressuposto, e elemento essencial da
causa de pedir da acg¢do especial de divisdo de coisa comum, a
compropriedade sobre um bem, sendo sua finalidade, no caso de divisibilidade
material da coisa, a fixagdo de quinhoes e a sua adjudicagdo aos respectivos
interessados, e no caso de indivisibilidade, a adjudicac¢do da coisa a algum dos
consortes e preenchimento em dinheiro das quotas dos demais, mediante
acordo dos interessados, ou, na falta dessa acordo, a sua venda e a
distribui¢do do produto na propor¢do das quotas dos comproprietdrios.

A peticdo é inepta e é nulo todo o processo quando se cumulem causas de
pedir substancialmente incompativeis (cfr. art. 1862, n2 1 e 2, al. ¢) do Cdédigo
de Processo Civil - CPC).

Para fundamentar a sua pretensdo os autores invocam, a par da aquisi¢cdo por
usucapido do imovel a dividir, a compropriedade, na propor¢do de metade
para cada parte, com base na presunc¢do decorrente do registo de aquisi¢do
desse prédio que, ndo obstante classificarem de tnico, referem estar inscrito
matricialmente sob os arts. U... e R... e descrito na Conservatoria sob os n? ...

Sucede que o invocado registo de aquisicdo a favor das partes de cuja
presuncdo pretendem os autores prevalecer-se (cfr. art. 22 da peti¢do) refere-
se a dois prédios distintos, (inscritos matricialmente sob os arts. U...e R... e
descritos na Conservatoria sob os n? ...), e ndo ao prédio tnico identificado
pelos autores.

Os demandantes, ao alegarem a compropriedade, pressuposto da acg¢do de
divisdo de coisa comum, com base na aquisi¢cdo origindria por usucapido de
um tnico prédio, enquanto realidade predial autonoma que aglutina dois
artigos matriciais e duas descrigoes registrais e, simultaneamente, na
presuncdo decorrente do registo de aquisigdo inscrito a favor da cada uma das
partes na propor¢do de metade relativamente a dois prédios distintos com
autonomia registral e matricial, estdo a cumular causas de pedir
substancialmente incompativeis.

Por outro lado, mostra-se absolutamente inconciliavel com a compropriedade,
a invocagdo, também a titulo principal, da aquisi¢do origindria por acessdo
industrial imobilidaria de especifica parcela (correspondente ao art. matricial
rustico) do referido prédio unico com a finalidade de lhe ser adjudicada, e
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reconhecida a propriedade exclusiva sobre as construcgées nela erigidas, na
divisdo a operar - cfr. arts. 292 a 35 da peticado.

A peticdo inicial é, portanto, inepta por incompatibilidade substancial das
causas de pedir invocadas como fundamento da pretensdo principal.

A nulidade do processo decorrente da ineptiddo da peticdo é de conhecimento
oficioso (art. 1962 do CPC) e constitui uma excepg¢do dilatoria que obsta a que
o Tribunal conheca do mérito da causa e importa a absolvi¢do dos
demandados da instancia (arts. 2789, al. b), 5762, n°s 1 e 2 e 5772, al. b) do
CPC).

A titulo subsididrio, pretendem os autores ser declarados legitimos
proprietarios e possuidores do prédio rustico (quintal) a que corresponde o
artigo matricial R..., com a drea de 548 m2 e registado na Conservatorio sob o
n?.... Fundam a sua pretensdo na aquisi¢do origindria por acessdo industrial
imobilidria,

A lei processual civil permite a dedugdo de pedidos subsididrios no art. 5542
do CPC.

Diz-se subsididrio o pedido que é apresentado ao tribunal para ser tomado em
considerag¢do somente no caso de ndo proceder um pedido anterior.

Quando sdo deduzidos pedidos subsididrios o autor reconhece que s6 um deles
pode ser julgado procedente, sendo que sdo razdes de economia processual
que justificam a previsdo da subsidiariedade de pedidos.

Em conformidade com o disposto no art. 5542, n2 2 do CPC, a oposicdo entre
os pedidos ndo impede que sejam deduzidos subsidiariamente; mas ja obsta a
tal cumulagdo as circunstdncias que impedem a coligagdo de autores e réus.
Uma dessas circunstdncias ocorre quando aos pedidos correspondam formas
de processo diferentes (cfr. art. 372, n® 1 do CPC).

Ora, o pedido subsididrio formulado pressupée uma tramitagdo sob a forma de
processo comum ndo compativel com a forma especial da acg¢do a que
recorreram os autores.

Afigura-se alids, evidente, que a acc¢do especial de divisdo de coisa comum,
pressupondo a compropriedade ndo comporta qualquer pedido de
reconhecimento de propriedade exclusiva. A unica pretensdo processualmente
admissivel na acgdo especial de divisdo de coisa comum corresponde ao
pedido de divisdo da coisa em conformidade com os termos e proporg¢oes que
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o autor deverd indicar em fungdo da (in)divisibilidade do bem e do volume das
quotas dos consortes.

E certo que, havendo contestacdo onde os réus coloquem em causa algum dos
pressupostos da divisdo e ndo sendo possivel proferir decisdo incidental, os
autos poderdo prosseguir os termos do processo comum (cfr. art. 9262, n2 3 do
CPC). Contudo, esse desvio processual a forma especial, para aléem de
eventual, destina-se tdo s6 a permitir a decisdo sobre as questoes especificas
suscitadas pelo pedido de divisdo, e jda ndo outras alheias aos respectivos
pressupostos.

No caso em aprecgo, pressupondo o pedido subsididrio forma de processo
diversa da da presente acg¢do, estava vedado ao autor a sua formulagdo.

A deducgdo de pedido subsididrio fora do condicionalismo legal configura uma
excepgdo dilatoria inominada que também conduz a absolvigdo dos réus da
instdncia (arts. 278°, 5542, 5762, n° 1 e 2, 5772 e 5782 do CPC).

Face ao exposto, julgam-se verificadas as excepc¢oées dilatorias de nulidade de
todo o processo decorrente da ineptiddo da peticdo inicial e de deducdo ilegal
de pedido subsididrio e, consequentemente, absolvem-se os réus da instancia.

Custas a cargo dos autores (art. 5272 do CPC).
Fixa-se o valor da causa em 30.000,01 € (art. 3062, n° 2 do CPC).
Registe e notifique.”.

Nao se conformando com o assim decidido, apelaram os autores, rematando
as suas alegacoes com as conclusoes seguidamente transcritas:

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Dispensados os vistos, cumpre decidir.

II - Principais questoes a decidir

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objecto do recurso (artigos 6359/4 e
6399/1/2 do Cdédigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013, de 26/6 -
NCPC), integrado também pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda
nao tenham sido decididas com transito em julgado, sdo as seguintes as
questoes a decidir:
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12) se se verifica contradicao entre as causas de pedir invocadas pelos
autores;

22) se se verifica a excepcgao de cumulacao ilegal de pedido subsidiario
declarada pelo tribunal recorrido.

IIT - Fundamentacao

A) De facto

Os factos provados

Os factos provados e com relevo para a presente decisao sao os que emergem
do antecedente relatorio.

B) De direito

Primeira questao: se se verifica contradicao entre as causas de pedir

invocadas pelos autores.

Se bem interpretamos a peticao inicial, temos que os autores alegam que sao
comproprietarios com os primeiros réus de um prédio unico integrado por
uma parte que é objecto de uma inscricao matricial urbana da freguesia de
F... (U... - descrito na Conservatoria do Registo Predial de C..., freguesia de

F..., sobon?...), com uma area real de 252 mtsz, e por outra parte que é
objecto de uma inscrigao matricial rustica da freguesia de F... (R... - descrito

na Conservatoéria do Registo Predial de C..., freguesia de F..., sob o n? ...), com
2

uma area real de 548 mts“.
E o que emerge, designadamente, dos artigos da peticéo inicial seguidamente
transcritos:

111/

Existe, ao n? 6 da Travessa ... no lugarde F..., freguesia de F..., deste
concelho de C... um prédio composto de casa de habitagdo, dependéncias e
quintal, a confrontar do norte com ..., do Sul e poente com caminho e do
nascente com ... e outros, inscrito matricialmente na respectiva freguesia
sob os artigos n? U... e R... estando descrito na Conservatoria do Registo
Predial de C... (freguesia de F...) sob os n%s ..., respectivamente.- Docs. 1, 2, 3
ed.

2/
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O registo do prédio confere, nos termos do disposto no artigo 72 do Cédigo do
Registo Predial, a presung¢do da propriedade do mesmo, que aqui
expressamente e para todos os devidos e legais efeitos se invoca, mas,

3/

Por si, antepossuidores e anteproprietdrios, que legalmente representam sdo
(AA e RR) legitimos possuidores e proprietdrios, publica, pacifica,
continuamente, de boa fé, com justo titulo, hd mais de 20, 30 ou 50 anos do
prédio identificado no artigo 1/, mormente, os AA sdo legitimos
comproprietdrios e legitimos possuidores de toda a parte rustica.

4/

Por si, anteproprietdrios e antepossuidores que, legalmente, representam,
desde hd mais de 20 ou 30 anos, a vista de toda a gente, sem oposi¢cdo de
quem quer que seja, com o conhecimento de todas as pessoas do lugar de F...
e lugares vizinhos, ininterruptamente o habitam, o cuidam, o reparam, o
cultivam, o ajardinam e dele retiram todos os frutos, produtos e vantagens que
é susceptivel de produzir. Fazem-no na convicg¢do de usufruirem coisa,
exclusivamente, sua.

5/

Assim, se por outro titulo o ndo fossem - e sdo-no-o - sempre os AA e RR
seriam legitimos comproprietdrios do prédio identificado em 1/, por usucapido
que, para todos os efeitos, invocam (artigo 1.287° e ss. do C.C.).

6/

Este prédio tem a drea total de 800 m2. A parte urbana ocupa 252 m2 e a
pare rustica (quintal) tem a area de 548 m2.

7/

Pela mesma ordem de razoes, pela sua antiguidade, pelo uso em conjunto o
prédio em causa constitui um unico prédio composto de parte urbana e parte
rustica (prédio misto na antiga designac¢do).

8/

A razdo da existéncia de parte rustica e urbana ficou a dever-se a “calcagdo”
rustica efectuada em 1964 com a qual se atribuiu um artigo riustico aos
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terrenos que se encontravam junto as casas de habitagdo constituindo o
respectivo quintal e logradouro.”

(...)
19/

Pelos factos descritos sdo, actualmente, os AA proprietdrios (nua propriedade)
de metade da parte rustica do prédio e possuidores da sua totalidade e sdo, os
AA e RR comproprietdrios da raiz de metade do quintal e metade do edificio
urbano inscritos matricialmente, respectivamente, sob os artigos R... e U..., ou
seja, sdo comproprietdrios da nua propriedade em comum e partes iguais de
todo o prédio identificado em 1/. ...".

Mais alegaram que nao pretendem permanecer na indivisao, sendo o prédio
divisivel em substancia (arts. 402 e 419 da petigdo)

Com base no assim alegado, deduziram os autores os seguintes pedidos:

“Nestes termos e nos melhores de Direito, cujo douto e sabio suprimento se
invoca, deve a presente Acc¢ado ser julgada procedente por provada sendo
decretado que:

a) O prédio identificado em 1/ do presente articulado. E um prédio tnico
inscrito matricialmente sob os artigos U... e R... descrito e inscrito
registralmente sob os n%s ... tudo da freguesia de F...

b) O prédio é propriedade de raiz, em comum e partes iguais dos AA (...) e
primeiros RR (...) sendo metade a cada parte e usufrutudria da casa
propriamente dita (antiga) a segunda R (C..).

(...)
c) O prédio identificado em 1/ tem uma drea total de 800 m2.
d) E divisivel em substdncia divisdo essa que se requer ver decretada.

E, em consequéncia, ser ordenada a divisdo material entre AA e primeiros RR
do prédio em questdo mantendo-se o usufruto da casa na posse da R C.”.

Os autores também alegam que adquiriram em 1980, por via da acessao
industrial imobiliaria, o direito de propriedade sobre a parte daquele prédio
unico correspondente ao artigo matricial rastico da freguesia de F... (R... -
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descrito na Conservatoria do Registo Predial de C..., freguesia de F..., sob o n?

...), com uma area real de 548 mtsz.

E o que emerge dos seguintes artigos da peticao inicial:
111 3/

A partir de 1980 neste prédio (unico que inclui o urbano e o, respectivo,
quintal) na sua parte rustica os, aqui, AA procederam, com autorizacdo
dos entdo proprietarios, a varias construgoes e procederam a abertura de
um pogo para extracgdo de dgua para consumo e rega com a colocacdo de
moto-bomba instalada em construcdo edificada para o efeito e, ainda, a feitura
da respectiva e necessdria canalizacgado.

(...)
20/

Os AA agiram de boa-fé. O terreno era propriedade, exclusiva, de outrém
(alheio) e o valor trazido a totalidade do terreno é maior que o valor que ele
tinha antes, pelo que nos termos do artigo 13402 do CC, os AA adquiriram a
propriedade pagando, na proporg¢do, o valor que o prédio tinha antes das
obras.

(...)
29/

Como se alegou, em 1980, com autoriza¢do dos entdo possuidores e
proprietarios ..., o casal dos AA, suportado no Alvard de Licenga n? 1207, do
processo ..., datado de 21 de Julho de 1980 e emitido pela Camara Municipal
de C... procedeu na parte identificada como quintal (artigo ristico) a
construgdo de uns anexos constituidos por cozinha rural e arrumos
construgoes essas que lhe servem de habitacdo quando, de férias, viajam para
0 nosso pais.- Doc. 7.

30/

O casal de AA construiu, igualmente, um poc¢o de extracg¢do de dgua em
manilhas, uma cabine de motor e, respectivo, motor eléctrico e canalizagdo.
Construiu e reconstruiu diversos muros e pavimentacgoes.

31/
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Esta construgdo foi erguida com a permissdo, autorizagdo e vontade expressa
do casal ... que, inclusivamente, acompanharam as obras. O prec¢o dos
materiais, da mdo de obra e todos os gastos foram suportados, na sua
totalidade, em exclusividade, pelos aqui AA.

32/

Em tais construgoées dispenderam os AA, a época (1980) mais de 2.000.000$00
(dois milhoes de escudos) o que na moeda actual, sem qualquer actualizacdo
(por desvalorizacdo da moeda) equivaleria a 10.000,00 € (dez mil euros).

33/

Realizaram-se as obras no quintal com pleno conhecimento e autorizacdo dos
entdo proprietdrios que assistiram e acompanharam a sua constru¢do e com
autorizacdo da C.M. de C...- Doc. 7.

34/

Os AA fizeram as obras com total e absolta boa fé (n? 4 do artigo 13402 do CC)
na plena convicg¢do de que o terreno, por destinacdo do pai de familia, Ihes
ficaria, por dacdo posterior, a pertencer.

Por for¢ca do n? 1 e 4 do referido artigo 13402 do CC tém os AA o direito de
ad quirir para si a propriedade do terreno onde foi feita a incorporacdo, pois,

36/

As obras realizadas no terreno ndo podem ser retiradas sem que tal implique a
sua total destruicdo e, também, geraria a incapacidade produtiva agricola
para o proprio terreno.

(...)
55/

O valor que as obras feitas pelos AA trouxeram a totalidade do prédio (quintal)
ou mesmo ao referido no artigo 1/ desta PI é muito superior ao valor que o
mesmo tinha antes de efectuada a incorporacdo.

56/
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Tratando-se, como se tratava, de um prédio que apenas servia de quintal o seu
valor ndo ultrapassava, na altura da feitura das obras, os cem mil escudos
(500 euros na moeda actual).

57/

As obras efectuadas pelos AA correspondiam, na altura, a um valor de mais de
2.000.000%$00 (10.000,00 € na moeda actual).

58/

O que representa, hoje, um valor superior a 25.000,00 €, enquanto o terreno
hoje ndo valerd mais de 5.000,00 €.

59/

Porque assim é, trouxeram ao prédio um valor muito superior ao valor que o
prédio tinha antes de ser efectuada a incorporagao.

60/

A aquisicdo por acessdao é automatica, pelo que os AA adquiriram “ipso jure”
desde o momento da incorporacdo (1980) o direito ao referido terreno.”.

Com base no assim alegado, os autores pretendem que no ambito da divisao
em substancia a operar do referido prédio lhes seja adjudicada a parte dele
pelos mesmos adquirida por via da referenciada acessao, correspondente ao
artigo matricial rustico da freguesia de F... (R... - descrito na Conservatdria do

Registo Predial de C..., freguesia de F..., sob o n? ...), com uma area real de

548 mtsz.

E o que se deduz das seguintes pretensdes formuladas na peticio em via
principal:

“(...)

c) As construgoes existentes na parte rustica (quintal) sdo propriedade
exclusiva dos AA e que esta parte rustica se encontra na posse exclusiva
destes.

(...)

Sendo certas e fixas as quotas dos comproprietdrios (metade a cada) e
considerando a divisibilidade do prédio, requerem a V.2 Ex.2 se digne ordenar
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a citacdo dos RR para contestarem, querendo, no prazo legal, sob pena de se
proceder a conferéncia a que alude o artigo 9292 do Codigo de Processo Civil,
seguindo-se os demais tramites legais.

Mais se requer que a parcela adjudicada aos AA seja aquela onde se
encontram as construgoes por estes erguidas em 1980.”.

Em face de quanto vem de referir-se, decidiu acertadamente o tribunal
recorrido ao considerar que os autores incorrem na sua peticao inicial num
vicio gerador da correspondente ineptidao e que se consubstancia na
invocagao de causas de pedir substancialmente incompativeis (art. 1862/2/c do
NCPC).

Tal vicio ocorre quando, em cumulacgdo real, sao invocadas como fundamento
dos efeitos juridicos peticionados causas de pedir cuja verificagdao simultanea
¢ légica e juridicamente impossivel.

E o que ocorre na situacdo em apreco, pois: i) por um lado e como fundamento
do pedido principal de divisdo de coisa comum que consiste um prédio tinico
integrado pelo objecto de duas inscrigdoes matriciais distintas, uma rustica (...)
e outra urbana (...), os autores alegam uma situacao de compropriedade
incidindo sobre a totalidade daquele prédio; ii) por outro lado, em cumulacao
real com a pretensao referida em i) e como fundamento da pretensao
igualmente formulada em via principal de que na divisao da coisa comum lhes
seja adjudicada a parte daquele prédio que é objecto da inscrigao matricial
rustica, os autores alegam que adquiriram essa parte em 1980, por acessao
industrial imobiliaria.

Ora, enquanto forma de aquisicao originaria do direito de propriedade [art.
13162 do CC; acordao dos ST] de 20/6/2013 (Conselheiro Granja da Fonseca),
de 7/4/2011 (Conselheiro Moreira Alves), de 22/6/2005 (Conselheiro Oliveira
Barros), e de 12/2/2004 (Conselheiro Oliveira Barros)], a verificacao dos
pressupostos da acessao industrial imobilidria em relacdao a uma parcela de
terreno de entre as duas que constituem um prédio em situacao de
compropriedade e a sua invocacao potestativa [acdérdaos do ST] de 3/12/2009
(processo 1102/03.7TBILH.C1.51), de 30/6/2009 (processo
268/04.3TBTBU.C1.S1), de 27/5/2008 (processo 08B1276), de 8/11/2007
(processo 07B3545) e de 4/12/2007 (processo 07B4321)] por parte do
beneficidrio da acessao implicam a extincdao automatica e retroactiva daquela
situacao de compropriedade sobre a parcela em relacao a qual se verificam
aqueles pressupostos e invocacao potestativa, com a consequente cessacao da
situacao de indivisao emergente da referenciada situagao de compropriedade.
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Portanto, a ser exacto o alegado pelos autores no sentido da aquisigao
originaria por eles e decorrente de acessao industrial imobilidria, da parcela
de terreno que constitui objecto da inscrigdo predial rustica n? ..., deixou de
existir, com a composicdao que vem descrita na peticao, o prédio que os autores
pretendem ver dividido, e deixou de se verificar em relacdo a referenciada
parcela a situacao de compropriedade invocada como causa de pedir de
divisao de coisa comum a incidir igualmente sobre ela, a qual, por isso mesmo,
ja nao poderia ser objecto da divisao pretendida pelos autores.

A significar que a causa de pedir invocada pelos autores como fundamento do
pedido de adjudicacao da dita parcela rustica (a acessao industrial imobiliaria)
exclui juridicamente a causa de pedir invocada como fundamento do pedido de
divisdo de coisa comum a incidir sobre um prédio alegadamente constituido
por essa mesma parcela e por outra (a compropriedade incidindo sobre a
totalidade dessas duas parcelas), com a consequente incompatibilidade
substancial dessas causas de pedir e inerente ineptidao da peticao inicial (art.
186%/2/c do NCPC).

Bem andou o tribunal recorrido, pois, ao declarar tal ineptidao com os efeitos
legais absolutérios da instancia a mesma associados, o que nessa parte
implica a confirmacao da decisao recorrida, mesmo sem necessidade de
apreciacao do outro fundamento de ineptidao invocado na decisao recorrida

[11.

*

Segunda questao: se se verifica a excepcao de cumulacao ilegal de

pedido subsidiario declarada pelo tribunal recorrido.

Nos termos do art. 5542/2 do NCPC, a deducao de pedidos subsidiarios em
oposicao é ilicita se em relacao aos mesmos se verificam as circunstancias que
impedem a coligacao de autores e réus, circunstancias essas entre as quais se
conta a de aos pedidos corresponderem formas de processo diferentes (art.
372/1 o NCPC).

No caso em apreco, duvidas nao existem de que os pedidos principais
deduzidos pelos autores de reconhecimento de uma situagao compropriedade
em relacao a todo o prédio que é objecto desta acgcao e de subsequente divisao
em substancia desse mesmo prédio, com adjudicacao de uma parte especifica
do mesmo aos autores, estd em manifesta oposicao com o pedido subsididrio
formulado pelos autores no sentido de que sejam reconhecidos proprietarios
exclusivos de uma parcela desse mesmo prédio, uma das que em via principal
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se consideram comproprietarios e cuja aquisicao peticionam em sede de
divisdo em substancia do prédio mais vasto de que faria parte integrante.

Ao pedido de divisao de coisa comum formulado pelos autores em via principal
corresponde a forma de processo especial prevista nos arts. 9252 e ss do
NCPC.

A accgao de divisao de coisa comum corresponde a uma forma de processo
complexa em que se sucedem (dentro de uma unidade processual) duas fases
com natureza diversa: a primeira de natureza declarativa e destinada
exclusivamente a determinacao da natureza comum da coisa e das suas
caracteristicas materiais (confrontagoes, area...), dos quinhoes e da
divisibilidade material e juridica da coisa dividenda; a segunda, eventual e
subsequente, de natureza executiva e destinada ao preenchimento dos
quinhoes em espécie ou por equivalente.

Ao pedido subsidiario formulado pelos autores no sentido de que “...sejam
declarados legitimos proprietdrios e possuidores do prédio rustico (quintal) a
que corresponde o artigo matricial R..., com a drea de 548 m2 e registado sob
a ficha n? ... adjudicando-se aos AA pelo preco global de quinhentos euros
actualizados ou por aquela que o Tribunal sabiamente avaliard, tomando-se
em conta, aquando do pagamento, que os AA sdo titulares do usufruto da
totalidade e da nua propriedade de metade cujo valor subtraido ao valor
atribuido, serd adjudicado aos AA sendo estes obrigados a pagar, apenas, a
parte que os RR ali possuem.”, corresponde a forma de processo comum (art.
5469/2/22 parte do NCPC).

Verifica-se, pois, o obstédculo a coligagao supra enunciado e que, igualmente,
gera inamissibilidade legal de cumulacao de pedidos em oposicgao.

E certo que em determinadas circunstancias a fase declarativa da acgao de
divisdo de coisa comum pode seguir os termos, subsequentes a contestacgao,
do processo comum (art. 9262/3 do NCPC), sendo esta a forma de processo
que, como visto, corresponde ao pedido subsidiario dos autores.

Ainda assim, tal como na situagao prevista no n? 2 da mesma disposicao legal
para os casos em que seja possivel sumaria decisdo pelo juiz e na auséncia de
quaisquer outras que de forma processualmente admissivel sejam suscitadas
por via de reconvencgao, as Unicas questoes substantivas que devem ser
decididas no ambito da previsao do citado n? 3 sdao exclusivamente as
suscitadas pelo pedido de divisao, a saber: determinacao da natureza comum
ou nao da coisa e das suas caracteristicas materiais (confrontacgoes, area...),
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dos quinhoes de cada um dos contitulares e da (in)divisibilidade material e
juridica da coisa dividenda.

Essa fase nao pode destinar-se a apreciacao e decisdao de um pedido do tipo do
formulado pelos autores em sede subsidiaria, tanto mais quanto é certo que,
por natureza, a acgao de divisdao de coisa comum tem por pressuposto basico o
da verificagao de uma situacgao de indivisao na titularidade do direito de
propriedade que é completamente excluida pela verificacao da situacao de
aquisicao origindria e exclusiva da totalidade do direito de propriedade sobre
um dado bem imovel do tipo da referenciada pelos autores para
fundamentarem o seu pedido subsidiario.

Por outro lado, a prosseguir a presente accao de divisao de coisa comum,
embora com observancia, na sua fase declarativa, dos termos do processo
comum, tal destinar-se-ia exclusivamente a apreciar e decidir se os autores
adquiriram originariamente o direito de propriedade sobre o imovel que é
objecto da inscrigao predial R..., deixando de estar presente qualquer
pretensao de cessacao, por divisdao em substancia, adjudicagdao ou venda, de
uma situacao de indivisao que constitui o pressuposto basico e necessario do
recurso a uma acgao de divisao de coisa comum e sem qualquer tipo de
discussao sobre as questoes a cuja discussao se destina exclusivamente essa
fase: verificagdo ou ndo de uma situagao de indivisao, caracteristicas materiais
do bem dividendo, determinacao dos quinhoes de cada um dos consortes,
divisibilidade ou nao daquele bem.

Além disso, julgada procedente a pretensao subsidiaria dos autores teria de
reconhecer-se-lhe a titularidade exclusiva do direito de propriedade sobre o
imovel objecto da inscrigao predial R-..., ndo prosseguindo os autos para
quaisquer outros efeitos, quando o que seria necessaria e tipicamente
subsequente a procedéncia de uma fase declarativa de uma acgao de divisao
de coisa comum, mesmo no caso de indivisibilidade do bem indiviso, seria o
ingresso na correspondente fase executiva, com a convocagao da conferéncia
de interessados a que se alude no art. 9292 do NCPC.

Por tudo quanto vem de expor-se nunca a presente accao poderia prosseguir,
na sua fase declarativa, para efeitos de apreciacao e decisao do pedido
subsidiario formulado pelos autores.

Como assim, nao restava ao tribunal recorrido outra alternativa que nao fosse
a declarar, como bem declarou, a excepcgao dilatoria de cumulacao ilegal de
pedido subsidiario.
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IV- DECISAQO

Acordam os juizes que integram esta 32 seccgao civel do Tribunal da Relacao de
Coimbra no sentido de julgar improcedente a apelacao, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pelos apelantes.

Coimbra, 27/9/2016.

(Jorge Manuel Loureiro)
(Maria Domingas Simoes)

(Jaime Carlos Ferreira)

kkk

[1] Invocacgao da aquisigcao originaria por usucapiao de um Unico prédio que
aglutina dois artigos matriciais e duas descrigoes registrais e simultanea
invocacao da presuncgao decorrente do registo de aquisicao inscrito a favor da
cada uma das partes na proporcao de metade relativamente a dois prédios
distintos com autonomia registral e matricial.
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