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DIREITO DE PROPRIEDADE OBRAS DANOS IMOVEL

PREDIO VIZINHO REPARACAO DO PREJUIZO INDEMNIZACAO

Sumario

1. O artigo 1347.2 do Cddigo Civil constitui uma restricao sobre iméveis
derivada das relagoes de vizinhanca e condiciona o direito de propriedade
sobre imodveis, nos casos nele previstos, com vista a solucionar os conflitos que
as situagoes ou relacoes de vizinhanga podem originar.

2. O proprietario de um imovel tém direito a que os defeitos de que a sua casa
ficou a padecer, em consequéncia das obras levadas a cabo no prédio vizinho,
sejam reparados a custa do proprietario desse prédio. Tais obras constituem,
ainda, o infrator na obrigacao de indemnizar o proprietario do prédio vizinho.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra

A... e marido, B... , residentes na (...) , em Condeixa-a-Nova, intentaram a
presente accao declarativa de condenacao, contra C... e marido, D... , com
domicilio na (...) , Condeixa-a-Nova.

Por via da presente acao declarativa, pretendem os AA. sejam os RR.
condenados a proceder as reparagoes necessarias na sua habitacdo a fim de
criarem sustentabilidade ao prédio; a suportarem as custas da consolidagao da
estrutura da habitagao dos AA. e a suportarem a reparacgao dos danos
causados no interior da habitacao, em valor a apurar em liquidacao posterior;
a suportarem o valor de renda de imovel de que os AA. terdao de se socorrer
durante o periodo de reparacgao e, bem assim, da remocao e guarda dos
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moveis dos AA.; a pagarem € 5.000,00, de indemnizagao por danos nao
patrimoniais.

Para tanto alegaram serem com os RR. comproprietarios de um prédio urbano
que foi pelos respetivos antepassados dividido em duas casas de habitacao
distintas, através da edificacdao de uma parede que separou duas partes do
primitivo imovel.

Recentemente, os RR. fizeram obras na sua parte, nao curando do fato de se
tratar estruturalmente de um tnico imével, com o que causaram abatimentos,
abertura de fendas e outros danos na habitacao dos AA., colocando em perigo
a seguranca do imoével.

Mais alegam que, em virtude da situacao criadas pelos RR., os AA. tiveram
medos e tensao nervosa, prejuizos pelos quais também pretendem obter
compensacao.

Consideram que com as obras de reparagao cuja execugao peticionam dos
RR., terao os AA. de habitar outro local com custos inerentes a suportar por
aqueles.

Contestando, admitem os RR. ter tido necessidade de substituir os pisos em
madeira por pisos constituidos por vigotes de pré-esforgcado e tijoleira ligada
com lamina de compressao de betao e, apos, dividir o interior de cada piso
com paredes de tijolo rebocadas e estucadas, nao tendo conseguir obter o
licenciamento das obras atenta a situagcao de compropriedade e a falta de
colaboracao dos AA. Mais alegam ter executado obras em obediéncia aos
procedimentos de seguranca devidos, nao tendo causado quaisquer danos na
casa dos AA., embora admitam as deficiéncias alegadas no art. 25.2 als. e), f) e
g) da pi, que nao debelaram atento o embargo camarario oposto as obras.
Aludem a idade do imével e a situagao pré-existente como causa de eventuais
deficiéncias verificadas na casa dos AA.

Com dispensa de audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador tabelar e
seleccionou-se a matéria de facto assente e controvertida, do que reclamaram
os autores, reclamacao, esta, que veio a ser parcialmente deferida, cf.
despacho de fl.s 123 e v.2.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, com observancia das
formalidades legais, conforme consta das respectivas actas.
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ApOds o que foi proferida sentenca de fl.s 308 a 312 v.2, em que se fixou a
matéria dada como provada e nao provada e respectiva fundamentagao e a
final se decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, julga-se a agdo procedente e, consequéncia, condenam-se 0s
RR. a proceder as reparagdées necessdrias na sua habitagdo de modo a criar
condigbes para que ndo se verifiquem os defeitos enunciados supra de 6 a 12.

Mais se condenam os RR. a suportar os custos da reparac¢do dos defeitos
referidos suprade 6, 7, 8, 9 e 12, em valor em liquidar em execucdo posterior.

Condenam-se, ainda, os RR. a suportar os custo de habita¢cdo dos AA. durante
o tempo de execuc¢do das obras, bem como de deslocagbes dos respetivos
bens, em valor a liquidar posteriormente.

Condenam-se os RR. a pagar aos AA. compensagdo por danos ndo
patrimoniais, no montante de € 2.500, 00, a cada um dos demandantes.

Custas pelos RR.”.

Inconformados com a sentenca proferida, dela interpuseram recurso os
réus C... e marido, recurso, esse, admitido como de apelagao, com subida
imediata, nos préprios autos e com efeito meramente devolutivo - (cf.
despacho de fl.s 366), rematando as respectivas motivagoes, com o que
apelidam de conclusodes (14 paginas), que nao se transcrevem por nao
respeitarem o disposto no artigo ..... do NCPC (SINTETICAS), sem prejuizo de,
no local proprio, se referirem quais as questoes a analisar.

Contra-alegando, os autores, pugnam pela manutencao da decisao recorrida,
com o fundamento em a prova ter sido correctamente apreciada, nao sendo,
por isso, de alterar a factualidade nela dada como provada e nao provada e
aplicada a lei em conformidade.

Colhidos os vistos legais, hd que decidir.

Tendo em linha de conta que nos termos do preceituado nos artigos 635, n.2 4
e 639.2, n.2 1, ambos do NCPC, as conclusoes da alegacao de recurso
delimitam os poderes de cognicao deste Tribunal e considerando a natureza
juridica da matéria versada, sao as seguintes as questoes a decidir:
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A. Incorrecta analise e apreciacao da prova - reapreciacao da prova
gravada, devendo passar a considerar-se como nao a factualidade
descrita nos itens 6.2 a 12.2 dos factos considerados como provados;

B. Se existe contradicao entre o facto constante do item 7.2, dos factos
provados e o 1.2 dos nao provados;

C. Se a presente accao deve improceder, relativamente a todos os
pedidos formulados pelos autores, por os alegados danos que os
fundamentam, nao serem da responsabilidade dos réus e;

D. Se assim nao sendo, se é excessiva a indemnizacao atribuida aos
autores, a titulo de danos morais, a qual, por isso, deve ser reduzida.

E a seguinte a matéria de facto dada por provada na decisiao recorrida:
Ja Assente

1 - Encontra-se descrito na Conservatdria do Registo Predial de Condeixa-A-
Nova, sob o n.2 13 (...) /20070718, o prédio urbano, sito na (...) freguesia de
Condeixa-A-Nova, com uma area de superficie coberta de 104 m2 e de
superficie descoberta de 90 m2, composto de casa de habitagao e patio, com
uma dependéncia, a confrontar a norte com (...) , a nascente com (...) , a sul
com (...) e a poente com rua, o qual se encontra inscrito na respetiva matriz
predial sob o artigo 2 (...) .2.

2 - O prédio identificado em 1) encontra-se inscrito %2 a favor de C..., casada
com D..., ora réus, pela Ap. 4 de 2007- 07-18, por sucessao hereditdria, e a
outra Y2 a favor de A... e marido B... , ora autores, pela Ap. 5 de 2008-03-18,
por doacgao.

3 - Antes do ano de 1950, o referido prédio foi dividido em duas partes
distintas através de uma parede interna, gozando cada uma dessas partes de
independéncia funcional em relacao a outra.

4 - Os autores residem na sua referida parte, e os RR. tém vindo a arrendar a
sua parte do imével, cada um cuidando em exclusivo da respetiva parcela.

5 - Em 2007/2008, os réus efetuaram obras na parte do prédio onde residem.
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6 - A cobertura que os réus construiram nas traseiras do prédio é superior a
parte do imével que ficou a caber aos autores, nao tendo sido feito um remate
que impeca, no futuro, as infiltragoes.

Matéria apurada apés julgamento

7 - Junto as aberturas sitas no R/C, nomeadamente portao dos AA. e futuro
portao dos RR., existem pequenas fissuras, observando-se uma descolagem em
cerca de metade da guarnicao/sanca em madeira pintada que se encontra por
cima do portao, com, uma fissura até 2 mm, rocando no pavimento o portao
quando se tenta abrir, sendo que este arrastamento ocorreu depois das obras
realizadas pelos RR.

8 - As paredes interiores e tetos apresentam fissuragoes/rachas varias, de
dimensoes diferentes, com maior incidéncia na parede meeira e contigua a
essa, o que sucedeu apos as obras efetuadas pelos RR.

9 - Como consequéncia das obras efetuadas pelos RR., resultaram também
diferencas de nivel nos pavimentos do interior da habitagao, com inclinagao
para a parede meeira.

10 - Os fatos descritos supra devem-se a circunstancia de os RR. ndo terem
utilizado uma nova estrutura de suporte para reforgar a existente tendo em
conta as novas cargas colocadas e terem procedido ao corte das vigas que se
apoiavam nas paredes laterais, o que causou oscilagdes ao nivel do pavimento
dos varios pisos de habitagdo dos AA., nao tendo os RR. feito preceder as
obras de qualquer projeto, nomeadamente de estabilidade, nem obtido
licenciamento camarario das obras, as quais foram objeto de embargo
administrativo em 12.2.08.

11 - Os RR. apoiaram a cobertura referida em 6 numa parede meeira, sem
alicerces ou estrutura de betao para suporte da cobertura.

12 - A cobertura estd aparentemente acabada, mas os remates nao estao
convenientemente efetuados, pois visualiza-se infiltragao, tanto na parte dos
RR. como nos AA.

13 - No logradouro, existem fissuras nas paredes de encosto e na parede do
muro que divide as duas partes do imovel e o pavimento revestido a mosaico
esta rachado.
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14 - Toda a situacao trouxe aos AA. noites mal dormidas, nervosismo, angustia
e medo relativamente as condigoes de seguranca do imoével.

15 - Para reparacao do imovel dos AA. sera aconselhdvel que aquele fique
devoluto de pessoas e bens, necessitando os AA., nesse caso, de uma
habitacao de tipologia T3, equivalente a sua casa

Matéria de Fato Nao Apurada

De relevante para a decisao final nao logrou apurar-se qualquer outra
factualidade.

Designadamente, nao se apurou o seguinte:

As obras referidas em 5 provocaram um abatimento da parede da frente do
prédio que se refletiu num abaixamento da entrada da garagem dos autores.

A situacgao tem vindo a agravar-se, existindo possibilidades de a estrutura do
prédio colapsar, com a consequente derrocada do edificio.

O fato descrito em 6 sé nao se encontra corrigido por a obra se encontrar
parada.

Existe um regadio publico que passa nas traseiras do prédio que foi cheio de
entulho pelos RR., com mais de 60 cms, pelo que a agua ird causar inundacoes
na parte dos AA.

Os fatos descritos em 13 resultaram de uma queima de detritos efetuada no
prédio dos RR. aquando das obras.

A. Incorrecta analise e apreciacao da prova - reapreciacao da prova
gravada, devendo passar a considerar-se como nao a factualidade
descrita nos itens 6.2 a 12.2 dos factos considerados como provados.

Alegam os réus que o Tribunal incorreu em erro de julgamento ao nao dar
como provados os factos descritos nos itens em referéncia, devendo, na sua
Optica, os mesmos serem considerados como nao provados, estribando-se,
para tal, nos depoimentos prestados pelas testemunhas J..., L... e M..., bem
como do teor dos relatdrios e pericias realizadas e fotografias que os
acompanha e que discrimina, relativamente a cada um dos pontos de facto em
apreco.
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Por seu lado, os autores, por referéncia aos depoimentos das testemunhas E...
, F..., G..., H... e perito I... , defendem que a prova foi bem apreciada e, por
consequéncia, pugnam pela imutabilidade da decisao de facto em apreco.

Posto isto, e em tese geral, convém, desde ja, deixar algumas notas acerca da
producgao da prova e definir os contornos em que a mesma deve ser apreciada
em 2.2 instancia.

Toda e qualquer decisao judicial em matéria de facto, como operacao de
reconstituicao de factos ou acontecimento delituoso imputado a uma pessoa
ou entidade, esta através dos seus representantes, dependente estd, da prova
que em audiéncia publica, sob os principios da investigacao oficiosa (nos
limites e termos em que esta é permitida ao julgador) e da verdade material,
se processa e produz, bem como do juizo apreciativo que sobre a mesma recai
por parte do julgador, nos moldes definidos nos artigos 653, n.2 2 e 655, n.2 1,
CPC - as ja supra mencionadas regras da experiéncia e o principio da livre
convicgao.

Submetidas ao crivo do contraditorio, as provas sdo pois elemento
determinante da decisao de facto.

Ora, o valor da prova, isto é, a sua relevancia enquanto elemento
reconstituinte dos factos em apreco, depende fundamentalmente da sua
credibilidade, ou seja, da sua idoneidade e autenticidade.

Por outro lado, certo é que o juizo de credibilidade da prova por declaracgoes,
depende essencialmente do caracter e probidade moral de quem as presta,
sendo que tais atributos e qualidades, como regra, nao sao apreensiveis
mediante o exame e analise das pecas ou textos processuais onde as mesmas
se encontram documentadas, mas sim através do contacto directo com as
pessoas, razao pela qual o tribunal de recurso, salvo casos de excepgao, deve
adoptar o juizo valorativo formulado pelo tribunal recorrido.

Quanto a apreciacao da prova, actividade que se processa segundo as regras
da experiéncia comum e o principio da livre conviccao, certo é que em matéria
de prova testemunhal (em sentido amplo) quer directa quer indirecta, tendo
em vista a carga subjectiva inerente, a mesma nao dispensa um tratamento a
nivel cognitivo por parte do julgador, mediante operagoes de cotejo com os
restantes meios de prova, sendo que a mesma, tal como a prova indicidria de
qualquer outra natureza, pode e deve ser objecto de formulagao de dedugoes e
indugodes, as quais partindo da inteligéncia, hao-de basear-se na correccgao de
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raciocinio, mediante a utilizacao das regras de experiéncia e conhecimentos
cientificos, tudo se englobando na expressao legal “regras de experiéncia”.

Estando em discussao a matéria de facto nas duas instancias, nada impede
que o tribunal superior, fundado no mesmo principio da livre apreciagao da
prova, conclua de forma diversa do tribunal recorrido, mas para o fazer tera
de ter bases sdlidas e objectivas.

Nao se pode olvidar que existe uma incomensuravel diferenca entre a
apreciagao da prova em primeira instancia e a efectuada em tribunal de
recurso, ainda que com base nas transcrigoes dos depoimentos prestados, a
qual, como é 6bvio, decorre de que s6 quem o observa se pode aperceber da
forma como o testemunho é produzido, cuja sensibilidade se fundamenta no
conhecimento das reacgoes humanas e observacao directa dos
comportamentos objectivados no momento em que tal depoimento é prestado,
o que tudo so se logra obter através do principio da imediacao considerado
este como a relagao de proximidade comunicante entre o tribunal e os
participantes de modo a que aquele possa obter uma percepgao proépria do
material que havera de ter como base da decisao.

As consequéncias concretas da aceitagao de tal principio definem o nucleo
essencial do acto de julgar em que emerge o senso; a maturidade e a préopria
cultura daquele sobre quem recai tal responsabilidade. Estamos em crer que
gquando a opgao do julgador se centre em elementos directamente interligados
com o principio da imediacao (v. g. quando o julgador refere nao foram (ou
foram) convincentes num determinado sentido) o tribunal de recurso nao tem
grandes possibilidades de sindicar a aplicagdao concreta de tal principio.

Na verdade, o depoimento oral de uma testemunha é formado por um
complexo de situagoes e factos em que sobressai o seu porte, reacgoes
imediatas, o contexto em que é prestado o depoimento e o ambiente gerado
em torno de quem o presta, nao sendo, ainda, despiciendo, o préprio modo
como é feito o interrogatorio e surge a resposta, tudo isso contribuindo para a
convicgao do julgador.

A comunicacao vai muito para além das palavras e mesmo estas devem ser
valoradas no contexto da mensagem em que se inserem, pois como informa
Lair Ribeiro, as pesquisas neurolinguisticas numa situacdao de comunicagao
apenas 7% da capacidade de influéncia é exercida através da palavra sendo
que o tom de voz e a fisiologia, que é a postura corporal dos interlocutores,
representam, respectivamente, 38% e 55% desse poder - “Comunicacao
Global, Lisboa, 1998, pag. 14.
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Ja Enrico Altavilla, in Psicologia Judiciaria, vol. II, Coimbra, 3.2 edigao, pag.
12, refere que “o interrogatério como qualquer testemunho, esta sujeito a
critica do juiz, que podera considera-lo todo verdadeiro ou todo falso, mas
podera também aceitar como verdadeiras certas partes e negar crédito a
outras”.

Entdo, perguntar-se-a, qual o papel do tribunal de recurso no controle da
prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento?

Este tribunal poderad sempre controlar a convicgao do julgador na primeira
instancia quando se mostre ser contraria as regras da experiéncia, da légica e
dos conhecimentos cientificos. Para além disso, admitido que é o duplo grau
de jurisdicao em termos de matéria de facto, o tribunal de recurso podera
sempre sindicar a formacao da conviccao do juiz ou seja o processo légico.
Porém, o tribunal de recurso encontra-se impedido de controlar tal processo
l6gico no segmento em que a prova produzida na primeira instancia escapa ao
seu controle porquanto foi relevante o funcionamento do principio da
imediacao.

Tudo isto, sem prejuizo, como acima ja referido, de o Tribunal de recurso,
adquirir diferente (e propria) convicgao (sendo este o papel do Tribunal da
Relagao, ao reapreciar a matéria de facto e ndao apenas o de um mero controle
formal da motivacao efectuada em 1.2 instancia - cf. Acérdao do STJ, de 22 de
Fevereiro de 2011, in C]J, STJ, ano XIX, tomo I/2011, a pag. 76 e seg.s e de
30/05/2013, Processo 253/05.7.TBBRG.G1.S1, in http://www.dgsi.pt/jst]j.

Tendo por base tais assercoes, dado que se procedeu a gravagao da prova
produzida, passemos, entao, a reapreciacdao da matéria de facto em causa, a
fim de averiguar se a mesma é de manter ou de alterar, em conformidade com
o disposto no artigo 662, do NCPC., pelo que, nos termos expostos, nos
compete apurar da razoabilidade da convic¢cdo probatoéria do tribunal de 1.2
instancia, face aos elementos de prova considerados (sem prejuizo, como
acima referido de, com base neles, formarmos a nossa propria convicgao).

Vejamos, entao, a supra referida factualidade posta em causa pela ora
recorrente, nas respectivas alegacoes de recurso.

Incorrecta analise e apreciacao da prova - reapreciacao da prova
gravada, devendo passar a considerar-se como nao a factualidade
descrita nos itens 6.2 a 12.2 dos factos considerados como provados.

Os itens em causa tém o seguinte teor:
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“6 - A cobertura que os réus construiram nas traseiras do prédio é superior a
parte do imovel que ficou a caber aos autores, ndo tendo sido feito um remate
que impeca, no futuro, as infiltragoes.

Matéria apurada apds julgamento

7 - Junto as aberturas sitas no R/C, nomeadamente portdo dos AA. e futuro
portdo dos RR., existem pequenas fissuras, observando-se uma descolagem em
cerca de metade da guarnicdo/sanca em madeira pintada que se encontra por
cima do portdo, com, uma fissura até 2 mm, rocando no pavimento o portdo
quando se tenta abrir, sendo que este arrastamento ocorreu depois das obras
realizadas pelos RR.

8 - As paredes interiores e tetos apresentam fissuragoées/rachas vdrias, de
dimensoées diferentes, com maior incidéncia na parede meeira e contigua a
essa, o que sucedeu apos as obras efetuadas pelos RR.

9 - Como consequéncia das obras efetuadas pelos RR., resultaram também
diferencas de nivel nos pavimentos do interior da habitacdo, com inclinagdo
para a parede meeira.

10 - Os fatos descritos supra devem-se a circunstdncia de os RR. ndo terem
utilizado uma nova estrutura de suporte para reforcar a existente tendo em
conta as novas cargas colocadas e terem procedido ao corte das vigas que se
apoiavam nas paredes laterais, o que causou oscilagdes ao nivel do pavimento
dos varios pisos de habitagdo dos AA., ndo tendo os RR. feito preceder as
obras de qualquer projeto, nomeadamente de estabilidade, nem obtido
licenciamento camardrio das obras, as quais foram objeto de embargo
administrativo em 12.2.08.

11 - Os RR. apoiaram a cobertura referida em 6 numa parede meeira, sem
alicerces ou estrutura de betdo para suporte da cobertura.

12 - A cobertura estd aparentemente acabada, mas os remates ndo estdo
convenientemente efetuados, pois visualiza-se infiltracdo, tanto na parte dos
RR. como nos AA.”.

E a seguinte a respectiva motivacéo (cf. fl.s 309 e 310):

“7 - Junto as aberturas sitas no R/C, nomeadamente portdo dos AA. e futuro
portdo dos RR., existem pequenas fissuras, observando-se uma descolagem em
cerca de metade da guarni¢do/sanca em madeira pintada que se encontra por
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cima do portdo, com, uma fissura até 2 mm, rogcando no pavimento o portdo
quando se tenta abrir, sendo que este arrastamento ocorreu depois das obras
realizadas pelos RR.

[A descricdo dos defeitos que se verificam resulta expressa no relatorio
pericial de fls. 187/188/231/232, ndo se estabelecendo ai qualquer relagdo de
causa-efeito entre as obras e o seu surgimento. Em todo o caso, depondo de
forma objetiva, ndo obstante a ligag¢do familiar, os filhos dos AA. (B...e F... ), o
primeiro deles, engenheiro civil, foram claros em afirmar, de forma credivel,
ter o portdo em aprego passado a arrastar apos essas obras, de tal modo que a
A. ndo consegue hoje abri-lo porque é necessdario levantd-lo para tanto. Mais
referiram, no que foram secundados pelos testemunhos de G... e H... , ndo se
verificar essa situagdo - nem as demais elencadas pelos AA. como defeitos
nesta acdo - até a execuc¢do das obras pelos RR, posto que, uns anos antes das
obras efetuadas pelos RR., a habitagdo dos AA. foi objeto de reparagdo ampla
por ocasido do casamento do mais velho dos filhos. Ja o primeiro perito, a fls.
139, considerava que o protdo arrastava, podendo ter havido “um pequeno
abatimento da fachada”. Assim, sendo possivel que este e outros defeitos
também resultem da idade do imdvel - cerca de 10 anos, como se observa a
fls. 231 - a auséncia de manifestagdo visivel dos mesmos antes das obras
efetuadas pelos RR. e o seu aparecimento apos estas tornam objetivamente
possivel estabelecer aquela relacdo de causalidade, embora se admita que a
idade do imoével também possa ter facilitado a precipitacdo dos defeitos
atualmente existentes.]

8 - As paredes interiores e tetos apresentam fissuragoes/rachas vdrias, de
dimensodes diferentes, com maior incidéncia na parede meeira e contigua a
essa, o que sucedeu apos as obras efetuadas pelos RR.

[Também aqui as deficiéncias em causa se encontram evidenciadas
pericialmente, a fls. 188, com esclarecimento a fls. 233, salientando-se ai que
este tipo de fissuracdo poderd ocorrer em habitagdes deste tipo, mas “ndo na
propor¢do que se encontra na habitacdo dos AA.” (e é visivel, por exemplo, a
fls. 43 a 49, 61 a 64, 200 a 202). De modo que, atendendo aos depoimentos
dos filhos dos AA., que se nos afiguraram claros e objetivos e das duas
testemunhas também jd supra mencionadas, considerou-se que a fissuracdo
em causa, na dimensdo que se evidencia, resultou nas obras efetuadas pelos
RR., obras essas, como explicitado em audiéncia, sem precedéncia de projetos,
mormente de estabilidade, o que determinou o seu embargo administrativo
(cfr. fls. 273 v.2 e depoimento N... fiscal Municipal de Condeixa-a-Nova que foi
quem lavrou o embargo camardrio e confirmou a auséncia de projeto algum de
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estabilidade. Sobre a auséncia de tal projeto falou também a testemunha J... ,
engenheiro civil que era suposto ser o autor de tal projeto, mas que se
deparou no local com o fato consumado, obra ja iniciada, considerando,
todavia, que tudo quanto foi feito pelos RR. no local corresponde as leges artis
na matéria, nomeadamente quanto a segurancga e estabilidade. Este
depoimento, contudo, neste tocante, considerou-se comprometido com a
versdo dos RR., posto que contrariado pela propria pericia colegial, e pelas
indicagdes constantes do relatorio de fls. 29 e ss., subscrito pela engenheira
civil indicada pelos AA., onde se refere o tipo de obras efetuadas - em
concorddncia com as indicadas pelos trabalhadores que as executaram (as
testemunhas M... e L... ) - fazendo notar que “na reconstrug¢do da outra
metade do imovel ndo se verificou a utilizagdo de uma nova estrutura de
suporte que reforgcasse as novas cargas que se colocaram, novos pisos foram
aplicados na reconstrug¢do da outra metade da habitag¢do constituidos por
vigotas de pré esforcado e tijoleira, tudo ligado com uma lamina de
compressdo de betdo. Esta estrutura foi basicamente apoiada na estrutura das
paredes existentes, quer isto dizer que as sapatas, pilares e vigas sdo quase
inexistentes” (fls. 35).

9 - Como consequéncia das obras efetuadas pelos RR., resultaram também
diferencas de nivel nos pavimentos do interior da habitagdo, com inclinagdo
para a parede meeira.

[Fato, igualmente, constatado na pericia, a fls. 188, e visivel nas fotografias de
fls. 50, 51 e 202, e bem descrito pelo filho dos AA., a testemunha F... , sendo
que a sua relagcdo com as obras efetuadas pelos RR. surge dos testemunhos
prestados pelos filhos dos AA. e pelos de G... e H... , referindo a este respeito
os Srs. Peritos que do fato de ter sido removido um dos apoios do vigamento
em madeira que percorria todo o imovel, de um lado ao outro (sendo que os
RR. cortaram a parte do vigamento correspondente ao seu lado) “permite que
haja um assentamento de parede e oscilagdo dos pisos maior o que indica uma
anomalia acima do normal” - flIs. 233.)

10 - Os fatos descritos supra devem-se a circunstancia de os RR. ndo terem
utilizado uma nova estrutura de suporte para reforcar a existente tendo em
conta as novas cargas colocadas e terem procedido ao corte das vigas que se
apoiavam nas paredes laterais, o que causou oscilagoes ao nivel do pavimento
dos vdrios pisos de habitagcdo dos AA., ndo tendo os RR. feito preceder as
obras de qualquer projeto, nomeadamente de estabilidade, nem obtido
licenciamento camardrio das obras, as quais foram objeto de embargo
administrativo em 12.2.08.
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[Os Srs. Peritos, a fls. 188, 189, referem de forma clara que “analisando a
estrutura que se encontra visivel na casa dos RR,”, a sua opinido é de que "a
pouca estrutura construida é visivelmente diminuta pois unicamente se
visualizou, a cerca de 2, 60 m do portdo de entrada, um pilar encastrado na
parede meeira e que se prolonga pelo 1.2 andar, conjuntamente com uma viga
laje apoiada neste e que apoia diretamente na parede contrdria recentemente
construida, bem como, a cerca de 3 m para tardoz, uma viga laje em toda a
largura do espaco, apoiada nas duas paredes antigas opostas, uma em pedra e
outra em tijolo de burro, e que suporta a escada de acesso ao 1.2 andar ao
nivel do seu patamar. Ndo existe estrutura reticulada (de betdo e ago) na parte
posterior da habitagcdo nem na ampliagdo construida na parte posterior da
habitacdo original. Deste modo, tendo em conta as novas cargas colocadas, a
estrutura que se visualiza apresenta-se deficiente, sendo provavelmente
causadora de alguns danos existentes na casa dos AA.”, acrescentado, depois,
que “ao se proceder ao corte das vigas, poderda ter-se criado um desequilibrio
nas cargas a que estariam sujeitos e nos respetivos apoios, causando ou
incrementando as oscilagées nos pisos”. Quanto ao embargo, cfr. fls. 273 v.2 e
ss.]

11 - Os RR. apoiaram a cobertura referida em 6 numa parede meeira, sem
alicerces ou estrutura de betdo para suporte da cobertura.

[Matéria referida pelos Srs. Peritos a fls. 189.]

12 - A cobertura estd aparentemente acabada, mas os remates ndo estdo
convenientemente efetuados, pois visualiza-se infiltracdo, tanto na parte dos
RR. como nos AA.

[CfT. relatorio pericial, a fls. 189.]”".

Vejamos, entao, se dos depoimentos prestados pelas indicadas testemunhas e
sem olvidar as consideracoes prévias, quanto a tal, ja acima explanadas,
existem motivos para que a matéria em causa seja modificada no sentido
propugnado pelos recorrentes.

E..., engenheiro civil, filho dos autores, referiu que apds as obras efectuadas
pelos réus, na casa de seus pais apareceram “paredes fissuradas,
principalmente na parede meeira, infiltracdes de dgua e maior vibragao no
pavimento”.
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Nos pavimentos, existe inclinacao no sentido da parede meeira, referindo que
esta esta mais baixa e provoca essa inclinagao.

Mais disse que “o corte das vigas provocou oscilagao no pavimento das
divisoes e a falta de remate na cobertura provoca infiltragoes”, bem como que
“o portdo assenta mais e as fissuras tém vindo a acentuar-se” e que, antes das
obras “o soalho nao estava inclinado e o portao nao arrastava”.

Acrescentou que para serem realizadas as obras que é necessario fazer em
casa dos pais “eles ndao podem estar 1a”.

F..., filho dos autores, disse que apos as obras dos réus o portao da garagem
“comecou a arrastar” e apareceram fissuras nas paredes internas da casa e
que o pavimento ficou com “um ligeiro decréscimo, inclinacao, no sentido da
parede meeira, tendo que calgar os moveis.

No logradouro, diz que existem fissuras junto a churrasqueira, na parede, no
muro e no chdo e que “as rachas tém vindo a aumentar e a aparecer mais” e
que a parede da fachada “tem rachas e estuque a cair”.

O perito I... , nada referiu de relevante, esclarecendo que algumas das
respostas que deu na pericia que elaborou (a 1.2, singular) se baseiam no
conhecimento pessoal que ja tinha, por conhecer o prédio em questao, desde
1969.

A testemunha N... , fiscal na Camara de Condeixa, disse que as obras foram
embargadas por falta de licenca e estao paradas e que mais tarde foi junto um
processo de licenciamento de obras, que nao teve seguimento nem andlise de
viabilidade por a requerente nao ser a unica proprietaria do prédio.

G... , amigo dos autores, hd ja muitos anos e que frequenta a casa destes,
referiu que o portao da garagem comecou a arrastar com as obras, marcando
os azulejos, no chao, mais do lado da parede meeira.

Bem como que, em 2009/2010, na parede meeira “se comegou a acentuar o
desnivel” e ha infiltracdes de dgua no interior da casa dos autores e fissuras
“que se vao detectando cada vez com mais frequéncia, principalmente no
ultimo andar e no logradouro, no chao, os mosaicos estao quebrados”.

H... , amiga dos autores, desde longa data e frequenta a casa destes, disse
que “ha muitas fissuras e a casa abana toda e isso nao acontecia antes”.
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J... , engenheiro civil que foi contactado pelos réus para fazer o projecto de
estabilidade das obras em causa, quando estas ja tinham sido comecadas, apés
o embargo decretado pela Camara, disse que quando foi ao local parte das
obras ja estavam feitas e “era para validar o que ja estava feito, em projecto,
em termos de estabilidade”.

Que ja havia vigas que trabalhavam na parede meeira, que apoiavam num
lintel e também na parede frontal e que as outras vigas apoiavam numa
estrutura feita para isso. “Subscrevia o que ja estava feito”.

Relativamente ao portao da garagem, referiu que “deve ter descaido e por isso
€ que arrasta”.

Pensa que os danos na casa dos autores nao resultam dos trabalhos dos réus,
ndo sao sua causa directa e desconhece o que 14 estava antes.

Acrescentou que “antes da parede meeira a casa tinha uma flecha maior do
que a que tem agora e que com o corte das vigas antes existentes, deixa de
haver vibragoes no outro lado, mas aumenta a flecha do outro lado”.

Referiu ainda que “inclinagdo para o meio é impossivel porque a parede nao
mexe”, do que conclui que “ja havia inclinagdo para o meio antes de construir
a parede meeira, podia era aumentar a flecha a meio e nao junto a parede
meeira.

M..., pedreiro, reformado, que trabalhou como pedreiro na obra dos réus,
disse que substituiram as vigas de madeira por vigas de cimento, assentes em
pilares e fizeram uma viga-laje assente nos pilares. SO quatro vigas é que
assentavam na parede meeira e depois “fizeram ao contrario,
transversalmente, na parede da frente e na de tras, no sentido do
comprimento” e que “a parede meeira ficou sem peso nenhum, com menos
pressao”.

Mais referiu que a obra foi feita sem acompanhamento de um técnico
(engenheiro, arquitecto).

L..., pedreiro, reformado, irmao da anterior testemunha, tendo andado, com
ele, a trabalhar na obra dos réus, descreveu as obras efectuadas, em
consonancia com o referido pelo irmao e que, no essencial, consistiram na
substituicao do soalho e vigas de madeira, por vigas de cimento apoiadas em
pilares e piso em laje.
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Manifestou a ideia de que a parede meeira “ficou com menos peso”, tendo
apoiado nessa parede 9/10 vigas, na zona da cozinha.

“No inicio, fizeram as obras sem responsavel. S6 quando meteram o projecto é
que havia o0 Eng.2J... ” e “quem decidiu onde se colocavam os pilares foi ele e
0 irmao”.

De ter, também, em conta os Relatorios Periciais elaborados.

Assim, na Pericia singular (fl.s 139 a 143, 150 a 152 e 166/167), refere-se,
em resumo, que o abatimento da parede do prédio, nao foi provocado pelas
obras, mas sim pelo facto de tanto os autores como os réus, nela terem aberto
um vao, podendo ter “havido um pequeno abatimento da fachada”; que
existem fissuras nas paredes da casa dos autores, que se podem ter agravado
por vibragoes “mas o pior é por velhice”; que a inclinagao dos pisos ja estava
aquando da construcao da parede meeira, nao havendo vestigios de esta ter
cedido; nao se considerando necessario para as obras dos réus que se tenha
de utilizar uma estrutura de suporte; que o corte das vigas antes existentes, se
podem provocar oscilagoes; que nao foi rematado o telhado, mas o Perito em
causa nao vislumbrou vestigios de humidade; o portao da garagem abre com
dificuldade, atribuindo isso a obras efectuadas na rua, com cilindros de grande
vibragao e alteracao da estrutura do prédio; que ao cortar as vigas de
madeira, falta o contrabalanco da outra parte e acentuarem-se as fissuras; que
para fazer obras no interior da casa dos autores, terao que sair os habitantes e
os bens.

Na Pericia colegial (fl.s 185 a 203 e 229 a 235), conclui-se, em resumo, que
nao se constata abatimento da frente do prédio e que junto ao portao dos
autores e local da abertura feita pelos réus, se verificam pequenas fissuras,
normais para este tipo de construcao e que se desconhece quando surgiram.

Na entrada da garagem dos autores, ha uma descolagem em cerca de metade
da guarnicao/sanca que se encontra por cima do portdao, com uma fissura até 2
mm.

O portao arrasta.

As paredes interiores e tectos apresentam fissuragoes/rachas, de diferentes
dimensoOes, com maior incidéncia na parede meeira e contiguas a essa; existe
diferenca de nivel nos pavimentos com inclinagao para a parede meeira,
desconhecendo se ja assim sucedia antes das obras.
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De salientar que quanto a existéncia dos apontados “problemas”, os peritos,
com excepcao da indicada pelos autores, desconhecem se ja assim era antes
das obras, afirmando esta que nao, por conhecer a casa ja anteriormente.

Os Peritos sao de opiniao (resposta ao quesito 6.2 dos autores, fl.s 188 e 189 e
1.2 dos réus, fl.s 192) que a estrutura visivel na casa dos réus é diminuta, por
escassez de pilares e vigas, nao existindo estrutura reticulada de betao e acgo
na parte posterior da habitacao nem na ampliacao na parte posterior, pelo que
“tendo em conta as novas cargas colocadas, a estrutura que se visualiza
apresenta-se deficiente, sendo provavelmente causadora de alguns danos
existentes na casa dos AA, (fotos anexas n.?s 11 a 19)”.

Acrescentando que ao proceder-se ao corte das vigas antes existentes “poderd
ter-se criado um desequilibrio nas cargas a que estariam sujeitas e nos
respectivos apoios, causando ou incrementando as oscilagées nos pisos, o que
0s peritos puderam sentir aquando da diligéncia (fotos 11 e 12)”.

Relativamente a cobertura referida em F) nado se visualiza qualquer alicerce
ou estrutura de betdo armado, para o respectivo suporte e a cobertura esta
acabada mas os remates nao estao convenientemente executados, verificando-
se infiltracao em ambas as casas, exemplificando-se com as fotosn.2 1 a 9.

Ha fissuras nas paredes de encosto e muro do logradouro, fotos 24 e 25 e o
mosaico estad rachado, cf. foto 26, desconhecendo-se as suas causas e quando
surgiram.

Para proceder a obras de reparacao no imovel dos autores, tendo em conta as

obras de reforgo a estrutura existente para equilibrar os esforcos e estabilizar
as fissuracgoes, podera ser aconselhavel que a habitacao esteja livre de pessoas
e bens

Reiteram, a fl.s 192 e 193, a deficiéncia técnica da estrutura construida pelos
réus, estando a maioria das cargas apoiadas em parede de tijolo simples ou de
burro (macigo), nao se tendo garantido a sustentabilidade da reabilitagao
interior da casa dos réus e respectiva distribuicao de cargas.

Reiteram, a fl.s 193, ultimos paragrafos, que o tipo de obras como as feitas
pelos réus, podem causar danos nas paredes geminadas, nao se podendo
afirmar que sao a Unica causa.

Em sede de esclarecimentos (fl.s 231 e seg.s), referem que é pouco provavel
que as fissuras que se vém na fachada frontal tenham como causa a abertura
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dos vaos, atenta as respectivas dimensoes e que o arrastar do portao se
poderia dever a “alteragées de comportamento, mas com razoabilidade, numa
escala menor”.

Relativamente a possibilidade do surgimento de fissuras neste tipo de
habitagoes, referem os Peritos, a fl.s 233 que “a mesma poderd ocorrer, mas
ndo na propor¢do que se encontra na habitacdo dos autores e (...) a maior
incidéncia de fissuras sdo na parede meeira, ou proximos dela, e contiguas a
habitacdo dos RR”.

Referindo, ainda, que “existe a possibilidade de arqueamento e/ou inclinagdo
dos pavimentos caso se mantivesse o vigamento original mas, com a remog¢do
de um dos apoios permite que haja um assentamento de parede e oscilag¢do
dos pisos maior o que indica uma anomalia acima do normal” e que “0s
pavimentos da habitagdo dos AA tém oscilagées/vibragoes acentuadas”.

Ora, analisados estes depoimentos e demais elementos probatérios ora
referidos, na nossa opiniao, tem de se concluir que os mesmos nao sao de
molde a postergar a conclusao a que se chegou na 1.2 instancia e vertida na
decisao ora em reapreciacao, relativamente aos factos vertidos nos
mencionados itens da matéria de facto dada como provada e questionados
nesta sede.

As testemunhas arroladas pelos autores (os seus filhos e amigos que
frequentam a casa) confirmam o que aqueles haviam alegado na petigcao
inicial, nos termos acima referidos, atribuindo as “mazelas” que a casa dos
autores vem sofrendo e que, segundo os mesmos, se vém agudizando, as obras
feitas pelos réus e designadamente, a falta de seguranca com que foram
iniciadas (principalmente, a testemunha E... ).

As indicadas pelos réus, o Eng.2 ]... , que foi incumbido de “validar” a situacgao
criada pelo facto de os réus terem iniciado as obras sem licencga e sem
projecto, a fim de “legalizar” a situagao perante a Camara Municipal
respectiva, defendeu que, no essencial, as obras estavam feitas em termos de
seguranca tal que nao sao causa directa dos problemas surgidos na casa dos
autores, ficando a dever-se a sua idade e degradacgao natural dos prédios e os
irmao L... e M..., que as efectuaram, segundo os mesmos, guiados pela sua
experiéncia, tendo decidido a forma como as mesmas foram executadas “os
sitios onde colocar os pilares, defendem que as obras estao “bem feitas” e
seguras, pelo que nao provocaram os danos que se verificam na casa dos
autores.
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Neste tipo de questoes, é indesmentivel, cremos nés, ser de dar relevancia
primordial s diligéncias levadas a cabo pelos Peritos, dada a sua qualificacao
técnica especializada.

No caso, houve uma primeira pericia, levada a cabo por um tnico Perito, a
qual, salvo o devido respeito, nao pode merecer grande destaque, uma vez
que, conforme o referiu o proprio subscritor, se guiou mais por critérios
pessoais “ja conhecia o prédio desde 1969 e ja, nessa altura, tinha estado no
seu interior” do que por observancia directa e com base na pericia efectuada.

Os Peritos que intervieram na (2.2 pericia efectuada), a designada Pericia
Colegial, como consta do respectivo Relatorio e Esclarecimentos prestados,
permitem concluir que nao pode proceder o presente recurso, no que respeita
a determinacdo da matéria de facto dada como provada e nao provada.

No que concerne ao item 6.2, nao pode deixar de se realgar que se trata de
facto admitido por acordo e que, por isso, foi, logo apds os articulados, dado
como assente e tal corroborado por ambas as pericias e todas as testemunhas
acima identificadas.

E, quanto a restante factualidade, também, a mesma é de manter.

Efectivamente, como ja acima, resumidamente se deu nota, a mesma
encontra-se fundamentada pelo Relatério Pericial Colegial e Esclarecimentos
que se lhe seguiram.

Se é certo que, numa primeira analise se podera concluir que inexiste uma
relagdo de causa e efeito entre as obras feitas pelos réus e os problemas
surgidos em casa dos autores, uma leitura mais atenta de tais Relatorios
aponta para o contrario.

Designadamente, como ja assinalado, tenha-se em atencao que as fissuragoes
existentes em casa dos autores, apresentam maior incidéncia na parede
meeira e contiguas a essa; que existe diferenca de nivel nos pavimentos, com
inclinacao para a parede meeira, bem como que a estrutura visivel edificada
na obra dos réus tem falta de pilares e auséncia de uma estrutura reticulada
de betao e aco, do que resulta que com a implementacao de novas cargas, a
estrutura existente se apresenta deficiente, “sendo provavelmente causadora
de alguns danos existentes em casa dos autores”. E tal deficiéncia acarreta
gue “nao se tenha garantido a sustentabilidade da reabilitagao interior da casa
dos réus e respectiva distribuicdo de cargas”.
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Acrescentando-se que em resultado do corte das vigas que antes existiam na
casa (que iam de um lado ao outro da habitacao, antes Unica, no sentido de
nao dividida nas actuais duas partes) e podera ter criado um desequilibrio nas
cargas e nos respectivos apoios “causando ou incrementando oscilagdes nos
pisos, o que os peritos puderam sentir aquando da diligéncia”.

Ainda relativamente as fissuras da fachada frontal da casa dos autores,
referem que atenta a respectiva extensao, nao serao de atribuir a “abertura de
vaos”, sb a isto se podendo atribuir “numa escala menor”.

Quanto as fissuras no interior da casa dos autores, reiteram que podem surgir
e surgem em habitagOes deste tipo mas “nao na proporg¢ao que se encontra na
habitacao dos autores, com maior incidéncia na parede meeira ou préximos
dela, e contiguas a habitagdao dos réus”.

Relativamente a inclinagao dos pisos, referem que a mesma poderia existir se
se mantivesse o vigamento original, mas com a remocao de um dos apoios
“permite que haja um assentamento de parede e oscilagao dos pisos maior o
que indica uma anomalia acima do normal”, concluindo, como ja acima
referido que, “os pavimentos da habitacao dos AA tém oscilagoes/vibragoes
acentuadas”.

Ou seja, os Peritos, atribuem a existéncia dos assinalados “problemas”
surgidos em casa dos autores, as obras edificadas pelos réus, resultantes do
corte das vigas antes existentes e pelo facto de nao ter sido feita uma
estrutura, na reabilitacao levada a cabo pelos réus, que garantisse a
respectiva sustentabilidade e nova/diferente colocacao das cargas sobre a
parede meeira.

O que se compreende, também, dada a circunstancia de a casa em questao, ja
antiga, ter sido dividida em duas partes, mediante a construcao de uma
parede “de cima a baixo”, com o posterior corte da vigas que sustentavam o
soalho de uma parede a outra e mediante a distribuigao de novas e mais
cargas, sem que, em termos de seguranca e estabilidade, se precavesse tal
situagao peculiar, o que “facilitou” o aparecimento das assinaladas anomalias
na parte/casa dos autores, dada a “ligacao umbilical” existente entre ambas as
partes em que a casa, anteriormente, una, foi dividida.

Pelo que, nesta parte, improcede, em conformidade com o que ora se
deixou dito, o recurso, em apreco, mantendo-se a matéria de facto
considerada como provada e nao provada em 1.2 instancia.
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B. Se existe contradicao entre o facto constante do item 7.2, dos factos
provados e o 1.2 dos nao provados.

Alegam os recorrentes que existe contradicao entre os factos ora em
referéncia, porque nao se tendo dado como provado que as obras provocaram
um abatimento da parede da frente do prédio que se reflectiu num
abaixamento da entrada da garagem dos autores, também nao se pode dar
como provado que o arrastamento do portao ocorreu depois das obras.

O teor dos factos em causa é o seguinte:

“7 - Junto as aberturas sitas no R/C, nomeadamente portao dos AA. e futuro
portao dos RR., existem pequenas fissuras, observando-se uma descolagem em
cerca de metade da guarnicao/sanca em madeira pintada que se encontra por
cima do portao, com, uma fissura até 2 mm, rogcando no pavimento o portao
quando se tenta abrir, sendo que este arrastamento ocorreu depois das obras
realizadas pelos RR.

As obras referidas em 5 provocaram um abatimento da parede da frente do
prédio que se refletiu num abaixamento da entrada da garagem dos autores.”.

Ora, como é bom de ver inexiste qualquer contradigao entre os factos ora em
causa.

Efectivamente, o que ali consta € que junto ao portao dos autores, existem as
descritas anomalias e que o arrastamento ocorreu depois das obras, facto que
se baseia no referido pelos Peritos (fl.s 231, como acima assinalado), mas sem
que se tenha provado que houve um abatimento da parede dos autores, com
abaixamento da entrada da garagem.

Uma coisa nao exclui a outra, pois que, precisamente porque nao existiu
abaixamento do piso é que o portdo arrasta.

O portdo rocga no solo e para tal nao seria necessario que a parede sofresse um
abaixamento, referindo os Peritos que o arrastar do portao nao se deve “a
alteracoes de comportamento”.

Como se refere, entre outros, no Acérdao desta Relacao de 22/2/2000, in CJ,
ano XXV, tomo 1, a pag. 30 “... s6 ha contradicdo de factos quando estes sejam
absolutamente incompativeis entre si, de tal modo que uns ndo possam
coexistir com os outros”.
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Ora, in casu, os factos constantes em cada uma dos factos em causa nao sao
incompativeis entre si, ndo se auto-excluem, pelo que nao se verifica a alegada
contradicao.

Assim, no caso em aprego, porque inexiste a apontada contradicao, pelas
razoes ora apontadas, improcede tal conclusao do recurso, nao havendo,
em consequéncia, que decretar a anulacao de tais respostas a matéria de
facto.

C. Se a presente accao deve improceder, relativamente a todos os
pedidos formulados pelos autores, por os alegados danos que os
fundamentam, nao serem da responsabilidade dos réus.

No que a esta questdao concerne, defendem os réus, ora recorrentes, que a
accao deve improceder, com o fundamento em que os danos invocados nao
tém como causa as obras que realizaram.

Como é 6bvio, a procedéncia desta questao do recurso estava na dependéncia
do sucesso que os recorrentes tivessem quanto a parte em que pretendiam a
alteracao da matéria de facto, o que nao lograram, uma vez que permanece
inalterada a factualidade a considerar para o desfecho da acgao.

Como referido na sentenca recorrida, a situacao sub judice tem de se resolver
através do enquadramento no disposto no artigo 1347.2, n.2 1, do Cédigo Civil,
de acordo com o qual:

“O proprietdrio ndo pode construir nem manter no seu prédio quaisquer
obras, instalagbdes ou depdsitos de substdncias corrosivas ou perigosas, se for
de recear que tenham sobre o prédio vizinho efeitos nocivos ndo permitidos
por lei”.

Como se refere no Acordao do STJ, de 21/11/2006, Processo n.2 06A3711,
disponivel no respectivo sitio do itij, o preceito em causa “contem uma
restricdo de natureza preventiva, ndo exigindo a existéncia de dano efectivo
sobre o prédio vizinho, mas apenas a possibilidade de um dano, que deve ter
um minimo de probabilidade”.

Ensinam P. de Lima e A. Varela, in Cédigo Civil Anotado, Vol. III, 2.2 Edigao
Revista E Actualizada (Reimpressao), Coimbra Editora, 1987, a pag.s 180 e
181, que estdo em causa a construgdao ou manutencao, num prédio, de
quaisquer obras, instalagoes ou depdsitos, que tenham sobre um prédio
vizinho efeitos nocivos nao permitidos por lei, havendo que contar, também,
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com os efeitos nocivos sobre a seguranca, a saude ou a tranquilidade das
pessoas e que o receio a ter em conta tem de ser apreciado objectivamente,
nao merecendo protecc¢ao legal os espiritos demasiadamente temerosos.

Como refere M. Henrique Mesquita, Direitos Reais, Sumadrio das Li¢des ao
Curso de 1966-1967, edigao policopiada, Coimbra, 1967, a pag. 141 e seg.s, o
preceito em causa (como os demais dessa Secgao) constituem restricoes sobre
imoveis derivadas das relagoes de vizinhanga e que condicionam o direito de
propriedade sobre iméveis, nos casos neles previstos, com vista a solucionar
os conflitos que as situacoes ou relacoes de vizinhanca podem originar.

Designadamente, no artigo 1347.2, n.2 1, cf. ob. cit., a pag. 145, visa-se
impedir a verificagdo de emissdes de caracter nocivo, devendo os proprietarios
abster-se de praticar os actos que possam origina-las e se tiverem sido feitas
quaisquer obras que envolvam os perigos que a lei pretende evitar, deverao
ser destruidas.

A existéncia de quaisquer, destas obras, construgoes ou emissoes, nos termos
do seu n.? 3, constitui, ainda, o infractor na obrigacao de indemnizar o
proprietario do prédio vizinho.

Assim, no caso vertente, dado que as condigoes em que as obras foram
levadas a cabo originaram os efeitos na casa dos autores, ja acima descritos,
tém estes direito a que os defeitos de que, em consequéncia dessas obras, a
sua casa ficou a padecer, sejam reparados, a custa dos réus, tal como decidido
na sentenga em recurso, o que se mantém.

Para além disto, formulam os autores o pedido de que os réus procedam a
obras na sua habitacgao, a fim de corrigirem a sustentabilidade de tal
habitagao, tendo peticionado a condenacgao dos réus “a proceder as
reparacoes necessarias na sua habitacdo a fim de criarem sustentabilidade no
prédio”.

Pedido este que mereceu acolhimento na decisao recorrida na qual se
condenaram os réus “a proceder as reparacoes necessarias na sua habitacao
de modo a criar condigoes para que nao se verifiquem os defeitos enunciados
suprade 6 a 12”.

Relativamente a este pedido, parece-nos que a ac¢gao nao podera proceder.

Efectivamente, como consta do item 10.2 dos factos provados, as obras (dos
réus) em causa nao foram licenciadas (mais concretamente, foram feitas sem
projecto nem apreciacao da entidade administrativa competente para o efeito)
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e por via disso, foram sujeitas a embargo administrativo, por parte da Camara
Municipal de Condeixa-a-Nova, em12 de Fevereiro de 2008.

Como acima exposto os direitos conferidos no artigo 1347.2, n.os 1 e 3, do CC,
ao proprietdrio lesado com obras em prédio vizinho que ali se enquadrem, sao
os de ver reparados os seus danos; que cesse a situagao e a correspondente
indemnizacao.

Para além desta, o que importa é que se reparem os danos que surgiram na
casa dos autores e tal ja foi ordenado na sentencga recorrida e é de manter.

E tais danos ficam ressarcidos sem necessidade de ordenar que os réus
procedam as requeridas obras, sendo que, reitera-se é que os autores vejam
reparados os danos que surgiram na sua casa, sem prejuizo de, se tal vier a
acontecer, por causa do estado em que se encontra a casa dos réus, sobre
estes impender a obrigacao de suportar os custos da reparagao de futuros e
eventuais danos que venham a aparecer em casa dos autores.

Mas, neste momento, nao se poderao condenar os réus a, sem mais, concluir
as obras.

Como acima ja referido, as mesmas nao estavam, nem estao licenciadas, o que
determinou o respectivo embargo administrativo.

Nos termos do disposto no artigo 4.2, n.2 2, al. c), do DL 555/99, de 16/12, as
obras em causa estao sujeitas a licenca administrativa - que nao tinham, nem
tém.

Nos termos do seu artigo 3.2, n.2 1 e 2, al.s ¢), d) e e), é competéncia dos
municipios a aprovacao dos regulamentos municipais de urbanizagao e/ou
edificacao e disciplinar os aspectos relativos ao projecto, execucao e
conservacgao das obras e servigos de urbanizacao e relativos a seguranca e
conformidade das obras com as normas em vigor.

Por outro lado, como resulta do seu artigo 5.2, n.2 1, a concessao da licenca
administrativa para a realizacao das obras em causa é da competéncia da
camara municipal, com faculdade de delegacgao, sendo que nos termos do
artigo 4.2 do ETAF, quaisquer litigios quer resultem da denegacdo/concessao
desta licenca terao de ser dirimidos no foro administrativo.

O procedimento para obtencao de licenca administrativa das obras em causa
tem de obedecer as regras técnicas e de procedimento, previstas nos artigos
8.2 e seg.s do mencionado diploma legal, com indicagao, por parte do
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requerente, da qualidade de titular do direito que confira a faculdade de tal
requerer e mediante a apresentagao dos necessarios e ali referidos projectos e
termos de responsabilidade dos autores dos projectos apresentados.

Ora, nada disto se encontra demonstrado e os autores nem sequer peticionam
a condenacao dos réus a obter o licenciamento das obras mediante a
competente Camara Municipal, mas sim que as obras sejam realizadas.

Uma vez que a competéncia para tal compete ao municipio, mediante os
pressupostos acima descritos, nao pode o Tribunal ordenar a realizacao de
obras que nao se encontram licenciadas, sob pena de se sancionar a realizacao
de obras ilegais.

Pelo que, quanto a esta questao, procede, parcialmente, o recurso.

D. Se é excessiva a indemnizacao atribuida aos autores, a titulo de
danos morais, a qual, por isso, deve ser reduzida.

Como decorre da sentenca recorrida, fixou-se a cada um dos autores a quantia
de 2.500,00 €, a titulo dos danos morais de que estes padeceram.

Os réus, sem adiantarem uma cifra em concreto, defendem, que tal
indemnizacgao deve ser “drasticamente reduzida”.

Nos termos do disposto no seu artigo 496, n.2 1,“Na fixa¢cdo da indemnizacgdo
deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam
a tutela do direito”.

Como se colhe do Acordao do ST]J, de 26/6/91, in BM]J 408 - 538, a gravidade
do dano mede-se por um padrao objectivo, tendo em conta as circunstancias
do caso concreto, sem ater a personalidades de sensibilidade exacerbada e a
apreciar em funcao da tutela do direito.

Por outro lado, como se refere, mais recentemente, no Acérdao do STJ, de
07/06/2011, Processo 3042/06.9TBPNF.P1.S1, in http://www.dgsi.pt/jstj,
importa verificar se os critérios seguidos na fixagdao desta indemnizagao, sao
passiveis de generalizagdao para casos analogos, muito em particular, se os
valores arbitrados se harmonizam com os critérios ou padroes que, numa
jurisprudéncia actualista, devem ser seguidos em situagdes analogas ou
equiparadas, nomeadamente, tendo em vista as lesoes sofridas, suas
consequéncias e a idade das vitimas.
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Ou, como se refere no Acordao do mesmo Tribunal, de 26/01/2012, Processo
n.2 220/2001-7.S1, disponivel no mesmo sitio do anterior deve “ser tratado por
igual o que merece igual tratamento”, para o que se deve atender aos valores
que vém sendo fixados como compensacao pelos danos nao patrimoniais e no
qual se referem os que como tal foram concedidos em alguns Arestos de tal
Tribunal.

Os factos a ter em conta, no que a tal concerne, sao os que constam dos itens
14.2 e15.9, que aqui se dao por reproduzidos.

Trata-se da casa de habitacao dos autores que, como tal deveria constituir um
local aconchegador, calmo e tranquilo e que assim nao tem sido, desde 2008,
devido a conduta dos réus.

Sem esquecer que os autores ainda se vao ver obrigados a abandonar a casa,
com 0s seus pertences, para a realizacdo das necessarias obras.

Pelo que, atenta esta situacao e tendo em linha de conta os critérios legais
aplicaveis, bem como que nao se trata de critérios rigidos nem de quantias
pré-determinadas nem fixas, somos de opinido que a atribuida a este titulo, até
por comparacgao com outros casos, que as indemnizagdes atribuidas, se
revelam ajustadas, pelo que sao de manter.

Assim, no que se refere a esta questao, improcede o recurso.

Nestes termos se decide:

Julgar parcialmente procedente o presente recurso de apelagao, em funcao do
que se revoga a decisao recorrida, na parte em que condenou os réus a
proceder as reparacoes na sua habitacdao; mantendo-a quanto ao mais.

Custas por apelantes e apelados, na proporcao de 70% e 30%,
respectivamente, em ambas as instancias.

Relator: Arlindo Oliveira
Adjuntos:
2 - Emidio Francisco Santos
2 - Catarina Goncalves
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