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Sumario

1 - O contrato de mediacao de seguros ¢ um contrato tipico, encontrando-se
actualmente regulado pelo DL 144/2006, de 31.07 (sendo a sua actual
redaccao decorrente da alteracgao introduzida pela Lei n? 46/2011 de 24.06).
2 - O regime legal aplicavel a esse contrato é ainda o que resultar das
clausulas contratuais acordadas expressamente entre as partes e,
subsidiariamente, dos principios e regras gerais dos contratos, sendo que, na
medida em que a subespécie dos contratos de mediacao de seguros, tal como
a dos contratos de agéncia, integra a categoria dos denominados “contratos
de distribuicao”, deve funcionar o regime juridico do contrato de agéncia,
previsto no DL 178/86 de 03.07, como regime modelo, por aplicacao analdgica
(artigo 102 do Cddigo Civil).

3 - Na verdade, nas matérias omissas - como é o caso do prazo de prescrigao
para o exercicio do direito de indemnizacgao de clientela em caso de cessagao
do contrato -, o regime juridico do contrato de mediacao de seguros, por
analogia, extrai-se do regime do contrato de agéncia, por ser o contrato tipico
que apresenta afinidades com aquele.

4 - Quem comete violagoes, nao pode actuar como se tivesse tido um
comportamento leal ao contrato, sobretudo quando, num momento prévio,
desequilibrou a regulacao material das obrigacoes da contra-parte
(entendimento a sufragar, com suporte na categoria dogmatica do “tu
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quoque”, epifendmeno do exercicio inadmissivel de posigoes juridicas, no
contexto das exigéncias da boa fé contratual).

Texto Integral

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra[1l]

*k

1 - RELATORIO

“L (...) (...) intentaram a presente acao declarativa de condenacgao, sob a
forma de processo comum, contra a “A (...) SEGURQOS, S.A.” peticionando
que esta seja condenada a pagar-lhe a quantia de 51.936,89€, acrescida de

juros de mora, a taxa legal, calculados desde a citacao daquela para os termos
da presente acao até efetivo e integral pagamento.

Alegam, entao, que a 15 de Outubro de 2010, deu inicio a sua atividade de
mediador, na qualidade de agente exclusivo da ré, nao obstante esta s6 a 16
de maio de 2011 ter disponibilizado o respetivo contrato de mediagao de
seguros em regime de exclusividade, data em que ambas as partes o
subscreveram.

Depois de dissecar o conteudo da atividade que tal contrato compreendia e,
bem assim, de afiangar que sempre cumpriram o ai convencionado, referem
que em 18 de Outubro de 2013, o autor L (...) denunciou o contrato de
exclusividade celebrado com ré, no pressuposto, entao negociado com a ré, de
que outorgaria com esta outro contrato de mediacao, agora, sem
exclusividade.

Acrescenta que o seu proposito era o de agregar a carteira da sociedade
autora a carteira de M (...), mulher do autor L (...), cujos seguros se
encontravam colocados em varias seguradoras, permitindo-lhe gerir uma so
carteira de seguros, uma unica contabilidade, um sé seguro de
responsabilidade civil profissional e um tnico cédigo para o Instituto de
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Seguros de Portugal, evitando, assim, a duplicacdao de pagamentos e encargos,
com os consequentes beneficios financeiros e fiscais, permitindo-lhe assim
expandir a sua atividade de mediador de seguros, o que era do conhecimento
da ré e merecedor da sua concordancia.

Todavia, a partir de 2014, a ré deixou de pagar, em definitivo, aos autores as
comissoes que lhe eram devidas, comecou a transferir-lhes a carteira de
seguros para outros mediadores, sendo que tal conduta prejudicou a imagem
dos autores junto de terceiros, o que determinou que tenham perdido clientes,
tendo deixado de fazer seguros o que fez com que diminuissem drasticamente
a sua carteira.

E continuou a ré sem disponibilizar aos autores o contrato de mediacgao de
seguros prometido, sem qualquer regime de exclusividade.

Neste pressuposto, nos termos do contetido do referido Contrato de Mediagao,
celebrado em 16 de Maio de 2011, os autores tém direito a uma quantia
pecuniaria por indemnizacgao de clientela, que corresponderia ao valor
equivalente ao dobro da remuneragdao média anual do autor nos ultimos cinco
anos ou do periodo de tempo em que o contrato esteve em vigor, se inferior,
sendo que, no entender dos autores, tal direito emerge da circunstancia de tal
contrato ter sido cessado pelos autores, mas com a anuéncia da ré, que nao sé
aceitou os motivos subjacentes como se disponibilizou apresentar um novo
contrato de mediacao.

Com vista a computacgdo da indemnizacgao peticionada, os autores alegam que
receberam em comissoes os seguintes valores: em 2011, o montante de €
13.789,31; em 2012, o montante de € 39.238,51; e em 2013, o montante de €
24.877,52, razao pela qual aquela se cifrarda em 51.936,89¢€.

*

Regularmente citada, a Ré A (...) Seguros, S. A. apresentou a sua contestagao,
pugnando, nessa medida, pela improcedéncia total da presente acgao.

Depois de descrever e caracterizar o contetido das vontades negociais
estabelecidas entre a ré e os autores e as respetivas vicissitudes, a ré alega
ter aceite a denuincia operada pelos autores do predito contrato de mediagao
de seguros, com regime de exclusividade, entao, em vigor, e, bem assim, a
passagem dos autores a agente nao exclusivo da ré.

Acrescenta que na correspondéncia por si enviada, para além da aceitagdao da
extingao do contrato de mediagao de seguros como agente exclusivo foi
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expressamente referida a necessidade de ser formalizado novo contrato de
mediacao.

Conquanto, nao obstante a disponibilidade da ré para subscricao de um novo
contrato de mediacao de seguros, o referido contrato nunca foi subscrito pelos
autores, sendo que tal omissao é da exclusiva responsabilidade dos proprios
autores.

Neste contexto, a ré considera que os autores nao tém qualquer direito a
indemnizagao de clientela por ambos peticionada no ambito dos presentes
autos, uma vez que a cessagao do contrato de mediacao de seguros em
discussao foi da exclusiva iniciativa dos autores.

Ademais, a ré alega ainda que, mesmo inconsiderando o atras mencionado,
sempre o direito a indemnizagao de clientela peticionado pelos autores se
mostraria prescrito, em virtude dos autores nao a terem peticionado no ano
seguinte a cessacao do contrato de mediacao em discussao, nos termos do
disposto no artigo 33.2, n.2 4, do regime juridico do contrato de agéncia, que,
pela sua similitude, tem aplicagao aos contratos de mediacgao.

Sem prejuizo do exposto, a ré impugna ainda o valor peticionado pelos autores
a titulo de indemnizacao de clientela, sendo ele manifestamente excessivo.

x
Com o objetivo de dispensar a realizagdao da audiéncia prévia e cumprido o

contraditorio, os autores pugnaram pela improcedéncia de todas as excegoes
aventadas pela ré no respectivo articulado defensivo.

*

Foi dispensada a realizagdao da audiéncia prévia, procedeu-se a elaboragao do
despacho saneador, e foi fixado o objeto do litigio e os temas sujeitos a prova.

*

Procedeu-se a realizagao de audiéncia final, seguindo-se as formalidades
legais decorrentes das regras adjetivas introduzidas pela Lei n.2 41/2013, de
26 de Junho.

Veio, na sequéncia, a ser proferida sentenca, na qual apds identificagdo em
“Relatorio”, das partes e do litigio, se alinharam os “factos provados” e os
“nao provados”, seguido da “Motivacao”, apds o que se cuidou de definir a
natureza juridica do acordo celebrado entre os AA. e a Ré - considerando-se
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que havia sido celebrado um contrato com as caracteristicas tipicas do
contrato de mediacao de seguros (em regime de exclusividade) - face ao que,
no contexto da apreciacao da responsabilidade da Ré pelo pagamento do
peticionado pelos AA. a titulo de indemnizagdo de clientela, se cuidou de
analisar, sem mais, a excecgao de prescrigdo do direito, invocada pela Ré, a
proposito do que se concluiu que era de aplicar, por analogia, o regime
juridico do contrato de agéncia, donde, encontrando-se estabelecido neste
(art. 332, n?4 do DL n2178/86, de 3 de Julho) que se extinguia o direito a
indemnizagao no caso de nao ser comunicada, no prazo de 1 ano, que se
pretendia receber a indemnizacao, devendo a accgao judicial ser proposta
dentro do ano subsequente a esta comunicagao, pelo que, na medida em que o
contrato ajuizado havia cessado a 18 de Outubro de 2013, e nunca antes da
data da propositura desta agdo os AA. haviam comunicado a Ré que
pretendiam receber a quantia pecuniaria, e esta acgao havia sido proposta em
24 de Junho de 2015, se tinha de concluir no sentido de que havia decorrido
mais de 1 ano para o efeito em causa quando os AA. accionaram o0s seus
direitos, assim procedendo a excecgdao peremptoria de prescrigao,
determinando-se em consequéncia a absolvicao da Ré, e julgando-se
despicienda a pronuncia sobre os demais fundamentos apresentados pelos AA.
na p.i., termos em que se julgou a accgao totalmente improcedente por nao
provada e se absolveu a Ré de tudo o contra si peticionado pelos Autores.

*

Inconformados com essa sentenga, apresentaram os AA. recurso de apelagao
contra a mesma, terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

(..)

Apresentou por sua vez a Ré contra-alegacoes a fls. 132, finalizando as
mesmas com base nas seguintes conclusoes:

(...)

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objecto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR: o &mbito do recurso encontra-se
delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas e que atras se
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transcreveram - arts. 63592, n?4 e 6392 do n.C.P.Civil - e, por via disso, por
ordem légica e sem prejuizo do conhecimento de questoes de conhecimento
oficioso, as questoes a decidir sao:

- juncao de documentos na fase do recurso (como questao prévia);

- nulidade da sentenca por violacao do disposto na al.d) do art. 6152, n%1 do
n.C.PCivil (falta de pronuncia sobre as condutas dos AA. e da Ré anterior e
posterior a denuncia do contrato de mediacdo ocorrida em 18/10/2013 e
relatadas nos arts. 142; 162; 172; 182; 199; 202; 219; 229; 232; 249; 25%; 262
279; 282; 309, 319, 329; 339; 389; 392 42°2; 43°9; 44° da P1l.);

- incorrecto julgamento de facto, pois que deveria expressamente ter-se
dado como provado que “Pelo menos desde 18/10/2010, o autor L (...), deu

inicio a actividade de mediador, na qualidade de agente exclusivo da ré
Companhia de Seguros”, e bem assim que “A 3 de Abril de 2014, o A. solicitou
d R., via e-mail, informacdo se existia algum contrato em nome da A. L (...)
Lda, para ser assinado”;

- desacerto da decisao que considerou que o direito dos AA. se encontrava
prescrito;

- desacerto da decisao, pois que a accao devia ter sido julgada procedente e
a Ré condenada no pedido (conhecimento oficioso do aspeto do abuso do
direito no pedido de indemnizacao formulado pelos AA.).

ES

3 - QUESTAO PREVIA

Cabe apreciar se devem ser admitidos os documentos juntos pelos Apelantes
com as suas alegacoes.

Na verdade, com a apresentacao das alegagoes recursivas, os AA. ora
Apelantes juntam um total de 7 (sete) documentos - sendo o0 12 deles uma
copia de uma declaragao de “Intervencdo - Assisténcia Técnica”, datada de 21
de Abril de 2016, por parte de uma empresa de Informatica e Servigos
(“MIR”), e 0os 6 demais, copias de e-mail’s enviados de e para uma conta/
endereco de correio electronico de “ L (...) ” (“ L (...) .seguros@hotmail.com”),
datados de 10.10.2010, 23.10.2010, 25.10.2010, 30.11.2010, 7.12.2010 e
3.04.2014, respectivamente - sustentando que os nao puderam apresentar
antes na medida em que o computador deles A.A. teve uma avaria no sistema
operativo em Dezembro de 2015, tendo assim, a 18 de Dezembro de 2015,
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entregue o mesmo a referenciada empresa “MIR”, onde foi com parcial
sucesso objecto de recuperacao de dados (75%), tendo-lhes sido devolvido a
21 de Abril de 2016, sendo certo que tal avaria fez com que nao fosse possivel
juntar aos autos, nos termos do art. 4232 n? 2 do C.P.C., varios documentos
necessarios a instrugao do processo, pois que sé no dito dia 21 de Abril de
2016 lograram recuperar parte desses documentos, pelo que, “nos termos do
art. 4252 do C.P.C., se requer que 0os mesmos sejam admitidos”.

De referir que com os documentos numerados de 2 a 6, enquanto e-mail’s
alegadamente trocados com responsaveis da Seguradora Ré e com referéncia
a alegacgdo expressa no art. 72 da p.i. no sentido de que “o autor, em 15 de
Outubro de 2010, deu inicio d sua actividade de mediador, na qualidade de
agente exclusivo da ré”, os AA. ora Apelantes intentam provar que “Pelo
menos desde 18/10/2010, o autor (...), deu inicio a actividade de mediador, na
qualidade de agente exclusivo da ré Companhia de Seguros”

E que com o documento numerado como n®7, com referéncia a alegacao
constante do art. 242 da p.i., a saber, que a Ré, “ndo obstante as repetidas
solicitagoes feitas pelo autor, nunca cumpriu a promessa de apresentar um
novo Contrato de Mediag¢do”, intentam ver dada como provado que “A 3 de
Abril de 2014, o A. solicitou a R., via e-mail, informagdo se existia algum
contrato em nome da A. L (...) Unipessoal, Lda, para ser assinado”.

Na decisao sobre esta questao importa obviamente ter presente que a accao
foi proposta pelos AA. em 24 de Junho de 2015, que a audiéncia de julgamento
teve lugar no dia 22 de Fevereiro de 2016 e que a sentenca é datada de 1 de
Abril de 2016.

Quid iuris?

Estabelece o n? 1 do art. 6512 do n.C.P.Civil aplicavel que «As partes apenas
podem juntar documentos as alegag¢oées nas situagoes excecionais a que se
refere o artigo 4259 ou no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em
virtude do julgamento proferido na 19 instdncia».

Por sua vez, prescreve o art. 4259: «Depois do encerramento da discussdo so
sdo admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentacdo ndo
tenha sido possivel até aquele momento».

Acontece, desde logo, que nao se mostra que a junc¢ao tenha sido necessaria
em virtude do julgamento proferido na 12 instancia, sendo claro que esta

7/ 34



faculdade “ndo compreende o caso de a parte pretender oferecer um
documento que poderia - e deveria - ter oferecido naquela instancia.”[2].

Ora, assentando a alegagao dos AA. ora Apelantes naquilo que é designado por
impossibilidade subjectiva de jungao atempada dos documentos, e admitindo
que fizeram prova da aparente superveniéncia subjectiva dos documentos
numerados de 2 a 7, para 0os mesmos (s6 apos a reparacgao da avaria do
computador, em 21 de Abril de 2016), sera que fizeram prova quer da nao
disponibilidade tempestiva dos documentos, quer da inimputabilidade a uma
culpa prépria do nao acesso a eles?

Cremos bem que nao!

E que os AA. ora Apelantes, pelo confronto entre o concretamente invocado
para este efeito com o iinico documento probatorio para tal junto (cf. o dito
documento 12), ndo conseguem convencer, com um minimo de concludéncia,
do definitivo caracter subjectivamente superveniente do documento: atente-se
que falam da avaria do sistema operativo do computador deles (que no
documento de reparacao da empresa “MIR” aparece identificado como sendo
um “Computador HP Probook 4520s”), quando o que esta em causa sao e-
mail’s (cf. ditos demais 6 documentos) enviados de e para uma conta/endereco
de correio electrénico de “(...)” (“(...).com”); ora se assim €, resulta com
meridiana clareza, sendo mesmo facto notério, que a invocada avaria do
sistema operativo do computador, nao era susceptivel de impossibilitar o
acesso ao teor de mensagens constantes de uma conta de endereco
electronico, a qual consabidamente na actualidade se acede, para além de
computadores, por um qualquer smartphone ou tablet; acresce que os AA. ora
Apelantes nem sequer invocaram que apenas dispunham daquele computador
“HP”, sendo certo que consta dos autos que lhes foi oportunamente
disponibilizado pela Ré 1 (um) “CPU Lenovo/Ecrd IBM” e 1 (um) “Portatil
IBM” (cf. “Anexo II do contrato ajuizado - “Apoios Adicionais concedidos ao
Agente”); ademais, invocam eles uma avaria ocorrida em Dezembro de 2015,
quando é certo que a agao na qual tinham invocado a materialidade a cuja
prova os documentos se destinariam havia dado entrada anteriormente, em
Junho de 2015, isto é, numa data em que nenhuma avaria impossibilitava o
acesso aos mesmos, quando é certo que os documentos devem ser juntos com
o articulado no qual se alegam os factos correspondentes (cf. art. 4232 do
n.C.P.Civil)...

O que tudo serve para dizer que sendo todos os documentos numerados de 2 a
7 muito anteriores a propositura da accao e destinando-se a prova de
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materialidade ja invocada na p.i., face a prépria natureza e caracteristicas dos
ditos documentos, os AA. ora Apelantes nao lograram demonstrar a
indisponibilidade ou inacessibilidade nao culposa aos mesmos.

Portanto, a juncdao dos documentos é extemporanea a luz das invocadas
disposicoes legais, sendo certo que a mesma tinha como objectivo processual
util os documentos numerados de 2 a 7, pois que o doc. n?1 se destinava mais
concretamente e apenas a prova da tempestividade da pretendida juncao de
documentos.

Nestes termos, impoe-se recusar a juncao dos ditos documentos, devendo os
AA. ora Apelantes ser condenados em multa, que se fixa em 1 (uma) UC (art.
272121 e 4 do Regulamento das Custas Processuais - art. 4432 n° 1 do
n.C.P.Civil).

Notifique.

4 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Consiste a mesma na enunciagao do elenco factual que foi considerado/fixado
pelo tribunal a quo, sem olvidar que tal enunciagdo podera ter um caracter
“provisério”, na medida em que os AA./Recorrentes também tal impugnam.

Sao entao os seguintes os factos que se consideraram “provados
” na 12 instancia:

1. Por documento reduzido a escrito, datado de 25/01/2011, denominado de
Contrato de Mediacdo de Seguros - Agente Exclusivo, a Companhia de
Seguros (...)S. A., na qualidade de primeira outorgante, e L (...) na qualidade
de segundo outorgante, acordaram entre si e além do mais, na Clausula
Primeira, que a primeira outorgante encarrega o seqgundo outorgante, nos
termos do Decreto-Lei n.2 144/2006, de 31 de julho, e da Norma Regulamentar
do Instituto de Seguros de Portugal n.2 17/2006, de 29 de Dezembro, de, em
Seu nome e por sua conta, promover a obtenc¢do junto de terceiros de
propostas relativas a contrato de seguros, apresentando condicoes,
preparando a celebracdo dos mesmos, e prestando-lhes assisténcia, durante a
vigéncia da apdlice.

2. E, por sua vez, que o segundo outorgante obriga-se a exercer a sua
atividade em Regime de Exclusividade junto da primeira outorgante, ficando-
lhe vedado o exercicio paralelo, direto ou por interposta pessoa, de atividade
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igual ou similar junto de outras seguradoras, corretores de seguros ou agentes
de seguros, bem como a colaboragdo na administragdo ou gestdo direta ou
indireta das referidas entidades.

3. Daquele consta como cldusula oitava que: 1. O segundo outorgante terd
direito a receber da primeira outorgante, a titulo de remuneracgdo pela
atividade de mediacgdo de seguros, as comissoes correspondentes aos
contratos que integrem a sua carteira de seguros, cujo valor serd determinado
por aplicagdo da tabela em vigor, constante do anexo I a este contrato, e do
qual faz parte integrante, sem prejuizo da primeira outorgante poder vir a
atribuir ao segundo outorgante uma comissdo adicional, em condi¢cées a
definir em documento escrito a anexar a este contrato. (...) 3. O segundo
outorgante adquire o direito a remunerag¢do uma vez cobrado o recibo do
contrato (apolice) que lhe corresponda, e o seu valor serd posto a sua
disposi¢do, pela primeira outorgante, no més seguinte aquele a que respeitar.
4. O segundo outorgante terd direito a descontar nos valores referentes aos
prémios por ele efetivamente cobrados, o que corresponder a sua
remunerac¢do. 5. Para efeitos do disposto no n.2 2 da clausula décima constitui
remuneracdo do segundo outorgante, enquanto agente de seguros, as
comissoes atribuidas ao abrigo do disposto no n.2 1 da presente cldusula,
excluindo-se do conceito de remunerac¢do quaisquer outros incentivos
adicionais ou prémios de produtividade que lhe sejam atribuidos,
independentemente de qual seja a sua designacao.

4. Da cldusula nona consta que: 1. O presente contrato tem inicio na data da
sua celebragdo e vigora por trés anos, renovdveis automaticamente por
periodos de um ano até que qualquer das partes o denuncie, de acordo com o
disposto no numero seguinte. 2. Qualquer uma das partes poderd, decorrido o
periodo inicial previsto no numero anterior, denunciar o presente contrato,
mediante comunicacgdo dirigida a outra parte, por carta registada, com aviso
de rececdo, com a antecedéncia minima de um més sobre a data em que se
pretende que o contrato deixe de vigorar. 3. O contrato cessa nos termos
previstos na lei, e designadamente: por acordo das partes, por iniciativa de
alguma delas, com ou sem justa causa, ou por caducidade.(...)

5. E da clausula décima consta que: 1. Em caso de cessac¢do do presente
contrato, o segundo outorgante terd direito a uma indemnizagdo de clientela,
desde que tenha angariado novos clientes ou aumentado substancialmente o
volume da carteira de seguros ja existente da primeira outorgante e este
venha a beneficiar, apds a cessac¢do do contrato, da atividade por si
desenvolvida. 2. A indemnizacgdo de clientela, quando devida, corresponderad
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ao valor equivalente ao dobro da remuneragdo média anual do segundo
outorgante nos ultimos cinco anos ou do periodo de tempo em que o contrato
esteve em vigor, se inferior. 3. Ndo é devida a indemnizagdo de clientela
quando: a) o contrato tenha sido resolvido por iniciativa do segundo
outorgante sem justa causa ou por iniciativa da primeira outorgante com justa
causa; b) o segundo outorgante tenha cedido a sua posi¢do contratual com o
acordo da empresa de seguros.

6. Por documento reduzido a escrito, datado de 16/05/2011, denominado de
Contrato de Mediacgdo de Seguros - Agente Exclusivo, a Companhia de
Seguros (...) S. A., na qualidade de primeira outorgante, e L (...), Unipessoal,
Lda. na qualidade de segundo outorgante, acordaram entre si e além do mais,
na Clausula Primeira, que a primeira outorgante encarrega o segundo
outorgante, nos termos do Decreto-Lei n.2 144/2006, de 31 de julho, e da
Norma Regulamentar do Instituto de Seguros de Portugal n.2 17/2006, de 29
de Dezembro, de, em seu nome e por sua conta, promover a obtencado junto de
terceiros de propostas relativas a contrato de seguros, apresentando
condigoes, preparando a celebragdo dos mesmos, e prestando-lhes assisténcia,
durante a vigéncia da apdlice.

7. E, por sua vez, que o segundo outorgante obriga-se a exercer a sua
atividade em Regime de Exclusividade junto da primeira outorgante, ficando-
lhe vedado o exercicio paralelo, direto ou por interposta pessoa, de atividade
igual ou similar junto de outras seguradoras, corretores de seguros ou agentes
de seguros, bem como a colaborag¢do na administragdo ou gestdo direta ou
indireta das referidas entidades.

8. Daquele consta como cldusula oitava que: 1. O segundo outorgante terd
direito a receber da primeira outorgante, a titulo de remuneragdo pela
atividade de mediagdo de seguros, as comissbées correspondentes aos
contratos que integrem a sua carteira de seguros, cujo valor serd determinado
por aplicacdo da tabela em vigor, constante do anexo I a este contrato, e do
qual faz parte integrante , sem prejuizo da primeira outorgante poder vir a
atribuir ao seqgundo outorgante uma comissdo adicional, em condigées a
definir em documento escrito a anexar a este contrato. (...) 3. O segundo
outorgante adquire o direito a remuneragcdo uma vez cobrado o recibo do
contrato (apolice) que lhe corresponda, e o seu valor serd posto a sua
disposicdo, pela primeira outorgante, no més seguinte aquele a que respeitar.
4. O segundo outorgante terd direito a descontar nos valores referentes aos
prémios por ele efetivamente cobrados, o que corresponder a sua
remuneracdo. 5. Para efeitos do disposto no n.? 2 da clausula décima constitui
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remunerag¢do do segundo outorgante, enquanto agente de seguros, as
comissoes atribuidas ao abrigo do disposto no n.2 1 da presente cldusula,
excluindo-se do conceito de remunerac¢do quaisquer outros incentivos
adicionais ou prémios de produtividade que lhe sejam atribuidos,
independentemente de qual seja a sua designacao.

9. Da cldusula nona consta que: 1. O presente contrato tem inicio na data da
sua celebragdo e vigora por trés anos, renovdveis automaticamente por
periodos de um ano até que qualquer das partes o denuncie, de acordo com o
disposto no numero seguinte. 2. Qualquer uma das partes poderd, decorrido o
periodo inicial previsto no numero anterior, denunciar o presente contrato,
mediante comunicacdo dirigida a outra parte, por carta registada, com aviso
de rececgdo, com a antecedéncia minima de um més sobre a data em que se
pretende que o contrato deixe de vigorar. 3. O contrato cessa nos termos
previstos na lei, e designadamente: por acordo das partes, por iniciativa de
alguma delas, com ou sem justa causa, ou por caducidade.(...)

10. E da clausula décima consta que: 1. Em caso de cessacdo do presente
contrato, o segundo outorgante tera direito a uma indemnizagdo de clientela,
desde que tenha angariado novos clientes ou aumentado substancialmente o
volume da carteira de seguros ja existente da primeira outorgante e este
venha a beneficiar, apods a cessac¢do do contrato, da atividade por si
desenvolvida. 2. A indemnizagdo de clientela, quando devida, correspondera
ao valor equivalente ao dobro da remuneragcdo média anual do segundo
outorgante nos ultimos cinco anos ou do periodo de tempo em que o contrato
esteve em vigor, se inferior. 3. Ndo é devida a indemnizacgdo de clientela
quando: a) o contrato tenha sido resolvido por iniciativa do segundo
outorgante sem justa causa ou por iniciativa da primeira outorgante com justa
causa; b) o segundo outorgante tenha cedido a sua posi¢do contratual com o
acordo da empresa de seguros.

11. Com o fito de substituir o autor L (...) na qualidade de segundo
outorgante, pela sociedade autora L (...), Unipessoal, Lda., os autores e a ré
acordaram em outorgar o documento descrito de 6) a 10), fazendo constar da
sua cldusula décima quarta que: As partes expressamente acordam em que o
presente contrato substitui, na integra, a partir da data da sua assinatura,
qualquer outro contrato de mediacdo que entre elas tenha sido celebrado com
data anterior.

12. No ano de 2011, os autores receberam em comissoes o valor de 13.789,31
€.
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13. No ano de 2012, os autores receberam em comissoes o valor de 39.238,51
€.

14. No ano de 2013, os autores receberam em comissoes o valor de 24.877,52
€.

15. O autor L (...), em representacao da sociedade autora, enviou a ré
Companhia de Seguros (..) S. A., que recebeu, uma email, datado de 22 de
agosto de 2013, apresentando o seguinte teor: Dando cumprimento ao
estabelecido no contrato de exclusividade (cessacdo do mesmo), venho pela
presente, solicitar denuncia do mesmo, a partir de 18 de outubro de 2013,
sendo que data da minha saida da Companhia, foi efetuada a 18 de outubro de
2010, tendo tido nessa data inicio minha apdlice de seguro de
responsabilidade civil, em vigor A (...)a n.2 56.00036248, sendo que
posteriormente existiram outros contratos de exclusividade, resultantes da
criacdo da Empresa L (...), Unipessoal, Lda.

Este pedido de dentincia prende-se essencialmente por questoes
contabilisticas, cessacgdo atividade da minha esposa como mediadora seguros
e inclusdo na carteira sequros da mesma na L (...) Unip. Lda..

16. Em resposta ao descrito em 15), a ré Companhia de Seguros A(..), S. A.
enviou a sociedade autora, que recebeu, uma carta, datada de 2 de setembro
de 2013, cujo assunto anunciado era: Rescisdo de contrato de exclusividade,
apresentando o seguinte teor: (...) Na sequéncia do seu pedido e atendendo
aos motivos apresentados, informamos que foi aceite o seu pedido de rescisao
do Contrato de Exclusividade no Ramo Vida e Nao Vida, com data e efeito a 18
de Outubro de 2013. Para a continuacao da nossa parceria comercial, sera
necessario assinar novo Contrato de Agente com a (...) Seguros, ao abrigo do
DL 144/2006, que podera ser efetuado na nossa Delegacao mais proxima.

17. Em data anterior ao referido em 15), os autores e a ré, através dos seus
representantes, acordaram que, ndao obstante o teor do escrito ai referido,
aqueles pretendiam celebrar com a ré um contrato de mediagao de seguros
mas sem qualquer regime de exclusividade, o que foi por esta aceite.

18. A ré Companhia de Seguros (...), S. A., por carta, datada de 03 de janeiro
de 2014, cujo assunto anunciado era: Alteracao de agente cobrador,
comunicou ao tomador de contrato de seguro (...) até entdao mediado pela
sociedade autora, além do mais, que deixou de ter a colaboracgao desta para
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cobrar o valor do respetivo prémio, informando que tal cobranga passaria a
ser centralizada na delegacao de (...) Lda., em Castelo Branco.

19. A ré enviou aos autores uma carta, datada de 7 de Abril de 2014, em
correio registado, datado de 9 de abril de 2014, contendo no seu interior um
contrato denominado de mediacao se seguros, de agente nao exclusivo, que
apenas havia de ser assinado pelos autores e remetido o duplicado a ré.

20. Todavia, em 23 de abril de 2014, tal carta foi devolvida a ré, com a
mencao de objecto ndo reclamado.

21. A ré Companhia de Seguros (...), S. A., por cartas, datadas de 29 de abril
de 2014, cujo assunto anunciado era: Alteracao de mediagao do contrato,
comunicou aos tomadores dos contratos de seguro até entao mediados pela
sociedade autora, além do mais, de que iria proceder a transferéncia da
assisténcia aqueles para a delegacao do Fundao da A (...) .

22. Os autores nunca se dirigiram a uma qualquer delegacao da ré com o
objetivo de assinar um contrato de mediagao de seguros, sem regime de
exclusividade.

23. Antes da data da propositura da presente agao, nunca os autores
comunicaram a ré que pretendiam receber a quantia pecuniaria respeitante a
denominada indemnizacao de clientela acima descrita.

E os seguintes os factos que se consideraram “nao provados”[3] no
tribunal a quo:L (...) (...) deu inicio a atividade de mediador, na qualidade de
agente exclusivo da ré companhia de seguros.

b. Entre o periodo descrito em A) e o descrito em 6), a ré nao disponibilizou o
contrato de mediacao de seguros em regime de exclusividade para que fosse
assinado entre as partes.

4.1 - Os AA./Recorrentes pugnam, no corpo das suas alegacoes, pela

verificacao da nulidade da sentenca por violacao do disposto na al.d) do art.
6152, n°1 do n.C.P.Civil (falta de prontncia sobre as condutas dos AA. e da Ré
anterior e posterior a denuncia do contrato de mediacdao ocorrida em
18/10/2013 e relatadas nos arts. 149; 162; 172; 182; 199; 209; 212; 229; 23%;
24°; 259; 269; 272; 282; 309, 312, 329; 339; 382; 392 429; 432; 44° da P1.):
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Segundo o dito artigo 6152, n°1, al.d), é nula a sentenca quando “o juiz deixe
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conhega de questoes
de que ndo podia tomar conhecimento".

Estando em causa nesta sede quer o vicio designado por “omissao de
pronuncia”, quer o do “excesso de pronuncia”, é sabido que essa causa de
nulidade se traduz no incumprimento, por parte do julgador, do poder/dever
prescrito no n22 do art. 6082 do mesmo n.C.P.Civil, que é, por um lado, o de
resolver todas as questdes submetidas a sua apreciagao, exceptuadas aquelas
cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, e, por outro, de sé
conhecer de questbes que tenham sido suscitadas pelas partes (salvo aquelas
em que a lei lhe permite delas conhecer oficiosamente).

Sendo que para este efeito sustentam os AA./Apelantes ter sido
cometida a nulidade da “omissao” de pronuncia por o Tribunal nao se ter
pronunciado sobre “questoes” que devia apreciar e vertidas nos ditos artigos
da p.i..

Que dizer?

Nao assiste qualquer razao aos AA./Apelantes por varias ordens de
razoes.

Desde logo porque “A palavra ‘questées’ deve ser tomada aqui em
sentido amplo: abrange tudo quanto diga respeito a concludéncia ou
inconcludéncia das excepgobes e da causa de pedir (melhor, a fundabilidade ou
infundabilidade de umas e outras) e as controvérsias que as partes sobre elas
suscitem, [a menos que] o exame de uma so6 parte [imponha] necessariamente
a decisdo da causa”.[4]

Ora se assim €, tendo-se na Sentenca concluido pela procedéncia da
excegao peremptoria de prescricao, determinando-se em consequéncia a
absolvigdo da Ré, e julgando-se despicienda a prontuncia sobre os demais
fundamentos apresentados pelos AA. na p.i., nao vislumbramos como possa
ser sustentado que deixou de ser apreciada questdo que o devesse ter sido...

Na verdade, um dos principios da motivacao das sentengas é o principio da
exaustdo.

Segundo este principio, o juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras (cf. art. 6082, n°2 do n.C.P.Civil).
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A lei nao prescreve que o juiz conhecga de todas as questdes suscitadas pelas
partes, nem, muito menos, que analise todos os argumentos e linhas de
raciocinio por elas deduzidos ou seguidos[5], mas sim que examine todas mas
tao-sO as questoes efectivamente relevantes para a boa decisao da causa, quer
as que tenham sido invocadas pelas partes, quer as que sejam de
conhecimento oficioso.

Quer isto dizer que o juiz tem de conhecer «todos os pedidos deduzidos, todas
as causas de pedir e excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que
oficiosamente lhe cabe conhecer»[6], exceptuadas as questdes, quanto ao
pedido, a causa de pedir ou as excepgoes, cuja apreciacao quede prejudicada
pela solugao dada as outras.

Por outro lado, a nulidade consistente na omissdo de prontncia so6 se
verificara se o juiz ndao se pronunciar especificamente sobre questées
invocadas pelas partes e nao, como dissemos, quando deixe de apreciar
qualquer argumento apresentado pelos litigantes.

Em todo o caso, o facto de o Tribunal a quo ter considerado prejudicada a
apreciagao das demais questoes substantivas atenta a procedéncia da excegao
de prescrigcao, nao configura error in procedendo, antes consubstancia, se
pertinente, como veremos adiante, error in judicando.

Acresce que, quanto a nos, o enquadramento feito pelos AA./
Recorrentes - de arguigao de nulidade - quanto a este aspecto, so se
compreende como fruto de algum equivoco dogmatico ou deficiente
compreensao dos conceitos legais.

Na verdade, a entender-se que devia expressamente ter sido dada
resposta - fazendo constar no elenco dos factos “provados” ou “ndo provados”
a matéria dos invocados artigos da p.i. - e que, em consequéncia, existia uma
lacuna/omissao da Sentencga quanto a este aspecto, sucede que tal
configuraria quando muito uma situacao de deficiéncia, resultante da falta de
pronuncia sobre factos essenciais ou complementares, eventualmente
impeditiva do estabelecimento de uma plataforma sdélida para a integracao
juridica do caso.

Sé que, a entender-se verificado este referido vicio, ele poderia ser
suprido por este Tribunal de recurso, com suporte e apoio nos elementos em
que o tribunal a quo se fundou na tarefa de valoragao dos meios de prova
produzidos, isto na medida em que a anulagao da decisao esta reservada para
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0S casos em que nao seja possivel o acesso a todos os elementos de prova que
foram especificamente ponderados (cf. art. 6622, n92, al.c) do n.C.P.Civil).

Sendo essa uma tarefa que oficiosamente se impoe, sendo disso
caso...

Contudo, sucede que em nosso entender nem sequer é fundado falar
de uma omissao de resposta aos ditos artigos da p.i.: isto pela singela razao de
que estes artigos nao deviam efetivamente merecer uma resposta expressa,
atenta a desnecessidade da sua consideragao “a se”, isto &, face ao que ja
figura de relevante, no particular dos mesmos, dos factos dados como
“provados”.

Senao vejamos.
Era o seguinte o teor literal dos mesmos:
«14°

Durante o periodo em que o aludido contrato vigorou, os autores exerceram a
sua actividade de mediadores de seguros, de forma profissional e dedicada,
procurando, no dificil cendrio conjuntural econdmico em que se vivia, e se
mantém, atingir os objectivos propostos - doc. 2.

(...)
16°

Na verdade, antes de tomar esta decisdo, o autor tinha, uma vez mais,
discutido este assunto com os seus superiores hierarquicos (responsaveis
comerciais), que entenderam os seus motivos e lhe garantiram que a ré
aceitaria outorgar outro Contrato de Mediag¢do, sem exclusividade, logo que
fosse denunciado o que se encontrava em vigor.

1792, Unipessoal, Lda., a carteira de sua esposa, (...), cujos seguros se
encontravam colocados em vdrias seguradoras;

18¢°

Desta forma, o autor, na sua sociedade, poderia, designadamente, gerir uma
SO carteira de seguros, uma unica contabilidade, um so seguro de
responsabilidade Civil Profissional e um tnico cédigo para o Instituto de
Seguros de Portugal,
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19¢

Evitando, assim, a duplicagdo de pagamentos e encargos, com 0s
consequentes beneficios financeiros e fiscais.

20°

Por outro lado, esta nova estrutura de negocio - sem exclusividade - permitiria
ao autor L(...) expandir a sua actividade de mediador de seguros, facto que era
do conhecimento da ré e que merecera, como ja mencionado, a sua prévia
concorddncia.

21°

Para tanto, veja-se o contetido da carta, de 2 de Setembro de 2013, em que a
re considera essencial «Para a continuagdo da nossa parceria comercial, serd
necessdrio assinar novo Contrato de Agente com a A (...) Seguros, ao abrigo
do DL 144/2006, que poderd ser efectuado na nossa Delegag¢do mais proxima»
-doc. 3.

229

Porém, a partir de 2014, o comportamento da ré agravou-se
significativamente.

23°

Com efeito, em virtude da ré infringir, sistematicamente, as boas praticas
comerciais, em 19 de Fevereiro de 2014, o autor (...) resolveu manifestar
oficialmente o seu descontentamento e preocupacdo, utilizando para o efeito o
“livro de reclamacoées” da ré - doc. 4.

24°

Sendo certo que esta, ndo obstante as repetidas solicitagoées feitas pelo autor,
nunca cumpriu a promessa de apresentar um novo Contrato de Mediagdo, o
que o impossibilitou, como era seu desejo e tinha sido acordado, de continuar
a trabalhar com a ré.

25°

Por outro lado, a ré deixou de pagar, em definitivo, aos autores as comissoes
que lhe eram devidas, com os consequentes prejuizos (graves) dai resultantes.
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26°

E comecou, ardilosa, maliciosamente e em absoluto desrespeito pelos direitos
dos autores, a transferir-lhes a carteira - docs. 5,6 e 7,

279
De forma unilateral, prepotente e indesculpdvel;
289

Atente-se que a ré ndo se coibia de afirmar, fugindo a verdade, que o autor
continuava a ser angariador - ndo agente cobrador -, ainda que nenhum
contrato tivesse ainda sido celebrado entre ambos - doc. 8.

29°

Prejudicando, de forma incontorndvel, a imagem dos autores junto de todos
aqueles que laboravam e colaboravam na drea dos seguros, e junto dos seus
clientes,

30°

Que ndo puderam deixar de sentir duvidas e levantar suspeitas sobre o que
teria levado a ré a tomar tdo grave decisdo (manipulag¢do de contas?/falta de
confianca?/utilizagcdo abusiva de dinheiros?);

31¢

Sendo que a imagem de credibilidade que os autores haviam construido ao
longo dos anos, foi posta em causa, de forma injusta e injustificada (note-se
que um meio mais pequeno potencia o risco de alarme social para niveis muito
mais elevados)

329

Pelo que os autores perderam clientes.

33¢

Deixaram de fazer seguros e viram diminuir drasticamente a sua carteira.

34°¢
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E, consequentemente, com a perda de negocio, viram, também, reduzidos os
seus proventos.

(...)
38°

Ora a cessacdo do Contrato de Mediag¢do, outorgado em Maio de 2011, como
ja aduzido no artigo 152 deste petitorio, mereceu a concorddncia da ré, que
aceitou os motivos apresentados pelos autores e se disponibilizou a apresentar
um novo Contrato de Mediagdo,

39¢

Que permitisse aos autores continuarem a desenvolver o seu trabalho de
mediacdo, em regime de ndo exclusividade.

(...)
429

Até a presente data, os autores nunca mais conseguiram entabular qualquer
tipo de contacto com a ré, por culpa exclusiva desta.

43°

Os autores ficaram, por isso, impossibilitados de continuar a trabalhar com a
re, o que lhes provocou prejuizos de natureza patrimonial e pessoal.

449

Os autores sdo, por todo o acima exposto, credores do montante de €
51.936,89.»

De referir que se cuidou de transcrever o teor literal integral dos invocados
artigos da p.i., pois que, em nosso entender, o mesmo evidencia
insofismavelmente a sem razao desta pretensao dos Autores/recorrentes.

E que estdo claramente em causa em grande medida factos meramente
instrumentais, senao puramente argumentativos - caso dos artigos 149, 179,
189, 199, 209, 219, 229, 239, 242, 262 e 272 - sendo que, consabidamente, uma
tal categoria de factos nao deviam nem tinham que figurar no elenco dos
factos “provados”, assim como, por igualdade de razao, nao tinham de figurar
nos “nao provados”.
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Dai que na sentenca recorrida se tenha consignado que “Este tribunal nado
se pronuncia sobre as demais assercoes constantes dos articulados das
partes, por as considerar ou irrelevantes, ou conclusiva ou matéria de
direito para a resolucao do litigio em que assenta a causa de pedir
desta acao”, o que vai na linha do entendimento vindo de expressar.

O que se vem de dizer vale de pleno para os igualmente invocados artigos 392
e 429, os quais sao puramente argumentativos...

Ora, consabidamente, “os factos instrumentais ndo terdo que figurar
propriamente como factos provados, antes como elementos de motivag¢do ou
de sustentacdo dos factos essenciais, estes, sim, relevantes para o resultado

ﬁnal".[l1

Por outro lado, a matéria relevante constante dos artigos 162 e 382 da p.i.
consta do facto provado sob “17.”, enquanto a do artigo 259 consta do facto
provado sob “18.”, donde, nesse particular e por esta decisiva razao, nunca
ser caso de dar acolhimento a esta critica/reclamacao dos Autores/
recorrentes.

Na mesma linha, mas ora por se tratar de factualidade totalmente irrelevante
na economia dos autos, improcede o suscitado pelos Autores/recorrentes
quanto aos artigos 28%, 299, 302 e 312 da p.i.

Finalmente, temos que os remanescentes factos deste invocado elenco (artigos
329, 339, 349, 43° e 44° da p.i.) consistiam na alegacao de factualidade
conclusiva, donde, também por ai, ndao tinham tais “factos” que figurar no
elenco dos factos “provados” (como, por igualdade de razao, nao teriam que
figurar no elenco dos “nao provados”).

O que tudo serve para dizer que nao vislumbramos qualquer necessidade de
oficiosamente ponderar a modificabilidade da decisao de facto quanto ao
aspecto suscitado (falta de resposta aos ditos artigos da p.i.), no quadro do
previsto no art. 6622 do n.C.P.Civil, pois que a factualidade que com relevancia
ja nao consta da matéria elencada na sentenga, se configura como meramente
instrumental, senao puramente argumentativa, sendo no demais irrelevante e
conclusiva, isto é, quanto aos artigos relativamente aos quais ndao improcede
liminarmente a reclamagao (pois que, a contrario, os artigos 162, 252 e 382 ja
foram considerados na sentenca!) os mesmos nao interfeririam, de forma
alguma, na solucgao do caso!
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Termos em que improcede claramente esta via de argumentacao aduzida pelos
Autores/recorrentes como fundamento para a procedéncia do recurso,
designadamente sob a veste da arguida nulidade da sentenca.

*

4.3 - Os AA./Recorrentes sustentam ainda o incorrecto julgamento de

facto, pois que deveria expressamente ter-se dado como provado que “Pelo
menos desde 18/10/2010, o autor L (..), deu inicio a actividade de mediador, na
qualidade de agente exclusivo da ré Companhia de Seguros”, e bem assim que
“A 3 de Abril de 2014, o0 A. solicitou a R., via e-mail, informacdo se existia
algum contrato em nome da A. L (...) Unipessoal, Lda, para ser assinado”:

Esta sua pretensao socobra inapelavelmente pela decisiva circunstancia de
que os AA./recorrentes assentavam a mesma em prova documental, a saber, os

documentos n°° 2 e 7, respectivamente, cuja jungao requereram no contexto
destas mesmas alegagoes recursorias.

Sucede que, como flui da decisao supra que apreciou esse pedido de juncao de
documentos na fase do recurso, como questdo prévia, o mesmo foi indeferido.

Assim sendo e sem necessidade de maiores consideracoes, igualmente
improcede, sem mais, esta questao recursiva.

*

5 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

5.1- Cumpre agora entrar na apreciacao da questao seguinte supra
enunciada, esta ja directamente reportada ao mérito da sentenca, na vertente
da fundamentacao de direito da mesma, a saber, ter havido erro da decisao

qgue considerou que o direito dos AA. se encontrava prescrito.

Sera assim?

Recorde-se que a decisao recorrida assentou no entendimento de que tendo o
contrato de mediacao cessado a 18/10/2013, e ndo tendo os AA. até a data da
propositura da acc¢ao (que ocorreu a 24/06/2015), comunicado a Ré, que
pretendiam receber a quantia pecuniaria respeitante a indemnizacdo de
clientela, necessariamente procedia a excecao peremptoria de prescri¢do
deduzida pela Ré.

Sendo que para tanto se aduziu a seguinte linha de raciocinio:
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«(...)considerando que quer da regulamentacao especifica do contrato de
mediacgao de seguros quer da negociacgao particular decorrente das reuniao
das vontades negociais vertida no contrato celebrado pelas partes nada
resulta a respeito da prescricao do direito de indemnizacgao de clientela pelo
mediador de seguros aquando da cessagao do respetivo contrato, é no regime
do contrato de agéncia - apelando a analogia - que se ira obter tal resposta (...

)

Concluindo-se pela aplicagao do regime juridico do contrato de agéncia,
dispoe o artigo 33.2, n.2 4, do Decreto-Lei n.¢ 178/86, de 3 de julho, com a
redacao acima aventada, que extingue-se o direito a indemnizacao [de
clientela] se o agente ou os seus herdeiros nao comunicarem ao principal, no
prazo de um ano a contar da cessacgao do contrato, que pretendem recebé-la,
devendo a acgao judicial ser proposta dentro do ano subsequente a esta
comunicacao.

(...)

Pelo que, entre a cessacao do predito contrato de mediagao de seguros e a
data em que o mediador de seguros comunicou a seguradora que pretendia
receber a indemnizacao de clientela regulamentada decorreu mais de um ano,
razao pela qual, entendo, ao abrigo dos insitos normativos acima enunciados
que tal direito indemnizatdrio se mostra prescrito, mostrando-se extinta a
obrigacao correspondente.

Desta feita, procedera a excecao perentoria de prescricao aventada pela ré e
incidente sobre o direito de indemnizacgao de clientela que os autores
pretendiam ver reconhecido através desta acao, determinando, nessa medida,
a absolvigao da ré de todos os pedidos contra si formulados (...)»

Importa ainda referir que a sentenca recorrida invocou o seguinte:

«Reportando-nos a situacdo em aprego e indo ao encontro do entendimento
veiculado pela ré no seu articulado defensivo, no que ao regime juridico do
contrato de mediagdo de seguros diz respeito, considero que o mesmo se
extrai da concatenacdo das seguintes regras: o regime geral e especifico
mostra-se regulado no Decreto-Lei n.2 144/2006 de 31 de Julho, na redagdo
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 359/2007, de 2 de Novembro, acima
identificado; o regime particular vinculativo entre as partes decorre das
clausulas negociais convencionadas pelas elas, em estrita observdncia a regra
supletiva da liberdade contratual - cfr.: artigo 405.2 do Cddigo Civil; e, na

23/ 34



matéria omissa, por analogia, extrai-se do regime do contrato de agéncia,por
ser o contrato tipico que apresenta afinidades com aquele, nos termos do
disposto no artigo 10.2, do Cddigo Civil.

Alids, a vocagdo do regime previsto no Decreto-Lei n.2 178/86, de 3.7, com as
alteragoées introduzidas pelo DL 118/93, de 13.4., para efeitos de aplicagdo ao
contrato de mediagdo foi desde logo reconhecida expressamente pelo
legislador no preambulo do primeiro daqueles diplomas.».

Ora, é precisamente quanto a este ultimo ponto da argumentacao - o da
aplicacao analdgica, pelo Tribunal a quo (ex vi do art. 102 do Cédigo Civil) do
DL n® 178/86 de 3/7, que regula o contrato de agéncia - que os AA./
recorrentes comecgam por manifestar a sua discordancia, na medida em que no
preambulo do referido DL n® 178/86 de 3/7, o legislador nao teria reconhecido
expressamente nenhuma vocagao do regime desse diploma para efeitos de
aplicagao ao contrato de mediacao.

Importa dizer que neste particular assiste razao aos AA./recorrentes.

O que nao quer dizer que a decisao do Tribunal a quo nao tenha sido no
correto sentido.

E que, em nosso entender, essa aplicacdo analdgica corresponde
efectivamente ao melhor entendimento nesta matéria, sendo que para ela se
encontram outros e decisivos argumentos.

Na verdade, a mediacdao de seguros é “qualquer actividade que consista em
apresentar ou propor um contrato de seguro ou praticar qualquer outro acto
preparatorio da sua celebragdo, em celebrar o contrato de seguro, ou em
apoiar a gestdo e execugdo desse contrato, em especial em caso de sinistro”
(alinea c) do art. 52 do DL n? 144/2006, de 31/07); o mediador de seguros é
qualquer pessoa singular ou colectiva que inicie ou exerca, mediante
remuneracao, a actividade de mediacao de seguros (alinea e) do art. 52 do
mesmo DL n? 144/2006, de 31/07); o mediador de seguros pode exercer
actividade como mediador de seguros ligado, actuando sob a responsabilidade
de uma ou mais empresas de seguros, seja em nome e por conta de uma
companhia de seguros ou com autorizagao desta, seja como complemento da
sua actividade profissional, como agente de seguros, caso em que actua sob a
responsabilidade de uma ou mais empresas de seguros ou de outro mediador
de seguros ou como corrector de seguros, hipétese em que a pessoa exerce a
actividade de seguros de forma independente face as empresas de seguros
(art. 82 do dito DL n2 144/2006, de 31/07); em qualquer caso, procede a
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angariagao de clientes, apresentando solugdes e propostas, que podem levar a
celebracgao de contrato de seguro, podendo inclusivamente celebrar contratos
em nome da seguradora caso estejam habilitados para tal.

O que se vem de dizer pretende fundamentar a seguinte conclusao: o contrato
ajuizado, como contrato de mediagao de seguros, atenta a data da sua
celebracgao (25/01/2011 - cf. facto “provado sob “1.”) rege-se pelo DL
144/2006, de 31.07[8], sendo que, na medida em que essa categoria de
contratos, tal como o contrato de agéncia, integram a categoria dos
denominados “contratos de distribuicdao”, deve funcionar o regime juridico do
contrato de agéncia, previsto no DL 178/86 de 03.07, como regime modelo.[9]

Pois que, na pratica, a indemnizacdo de clientela tem sido aplicada
analogicamente aos “contratos de distribuicao comercial”.[10]

Ora, consabidamente, no que a indemnizacao de clientela diz respeito, preveé o
art. 452, n? 2, do dito DL. n® 144/2006 de 31 de Julho (na sua actual redacgao),
que no caso referido no nimero anterior [no caso de cessacao dos contratos
de mediacgao de seguros] e sem prejuizo de qualquer outra indemnizacgao a
que haja lugar, o mediador de seguros tem direito a uma indemnizacao de
clientela, desde que tenha angariado novos clientes para a empresa de
seguros ou aumentado substancialmente o volume de negocios com clientela
ja existente e a empresa de seguros venha a beneficiar, apds a cessacao do
contrato, da atividade por si desenvolvida.

Sucede que nao vem previsto neste diploma legal e no que a esta
indemnizacgdo de clientela diz respeito, qualquer prazo de prescrigdo para o
respectivo exercicio.

Esta lacuna/omissao, tera sido opcao intencional do legislador?

Cremos bem que nao, pois que, em nosso entender, o que ressalta é que o
legislador da mediac¢do de seguros (DL n® 144/2006 de 31 de Julho) foi pouco
cuidadoso e rigoroso na consagracao dos termos da indemnizacao de clientela,
como ja foi doutamente evidenciado pela melhor doutrina.[11]

Isto para dizer que a aplicagao analdgica do regime do prazo de prescrigao do
direito de clientela ao contrato de mediagao de seguros do regime de cessagao
do contrato de agéncia, pode e deve ser admitida sem qualquer problema, nos
casos em que tal analogia se verifique e justifique.

Nao propriamente porque pode ser tomada como regra, ou como resultado de
uma qualquer tradicao (formulada em termos puramente abstractos e
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genéricos, e sem devida fundamentacdo), mas antes porque apos uma prévia e
rigorosa ponderacao da sua adequagao ao contrato em apreco - nos termos
em que o mesmo tenha sido concretamente delimitado e regulado pelas partes
- é esse o resultado a que se chega.[12]

Senao vejamos.

Com efeito, o recurso a analogia surge nos n°% 1 e 2 do art.10.2 do Cddigo
Civil como meio adequado de preenchimento de lacunas “sempre que no caso
omisso procedam as mesmas razoes justificativas da regulamentacgdo do caso
previsto na lei” (sic).

Trata-se, no fundo, de uma emanacao do principio da igualdade, alma mater
da generalidade dos sistemas juridicos constitucionais, em conformidade com
o velho brocardo latino ubi eadem ratio legis, ubi eadem eius dispositio: por
isso mesmo se tem entendido que a analogia nao corresponde a um processo
de criacao de direito novo, mas sim a um processo de descoberta de direito
nao contido directamente na lei para determinados casos mas imanente ao
sistema juridico, o qual se justifica fundamentalmente por razdes de coeréncia
normativa, de justica relativa e até de certeza juridica.[13]

Nao obstante, importa nao esquecer que o principio da igualdade nao se limita
a prescrever a paridade entre todas as situacoes hipoteticamente concebiveis,
impondo mesmo, ao invés, em certos casos, o tratamento como desigual do
que é desigual.[14]

Donde, o problema reside em identificar a parcela dessa (des)igualdade de
gue a analogia se pode (e deve) ocupar, impondo-se, para o efeito, nao apenas
uma simples semelhanca formal ou estrutural entre o caso regulado e o caso
omisso, mas uma semelhanca visceral no que toca as caracteristicas que
justificam a solugao prescrita pela lei quanto ao caso regulado — i.e., no que
toca a sua ratio legis.

A este propoésito ja foi doutamente alertado[15] para o risco de os intérpretes
cairem numa “induc¢do precipitada ou incompleta”, quando “tendo apurado
que um ou vdrios preceitos legais convém do mesmo modo, no indicado plano
valorativo, a outros para além daqueles a que se referem, induzem dai um
principio mais extenso, que aplicam depois a todas as hipoteses omissas nele
incluidas, vendo em tal principio o fundamento ou pressuposto daquela ou
daquelas disposicoes legais; e isto sem terem o cuidado de examinar, nem
antes de induzirem o principio, nem no momento da sua aplicacao,
para todos e cada um desses casos omissos, e ndo so para alguns, se
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ele é tao justificavel como nas espécies visadas na lei” (sublinhado
N0SS0).

Ora, dito isto, importa ter igualmente presente que “a prescricado é um efeito
Jjuridico da inércia prolongada do titular do direito no seu exercicio, e traduz-
se em o direito prescrito sofrer na sua eficdcia um enfraquecimento
consistente em a pessoa vinculada poder recusar o cumprimento ou a conduta
a que esteja adstrita. Se o credor ou o titular do direito, deixar de o exercer
durante certo tempo, fixado na lei, o devedor, ou a pessoa vinculada, pode
recusar o cumprimento, invocando a prescricdo.”[16]

Isto é, a prescricao resulta da desvaloragao da inércia do titular no exercicio
do direito, em atencao a que se fosse permitido ao titular do direito vir exercé-
lo sem limite de tempo, criar-se-ia uma enorme inseguranca no comeércio
juridico.

O que igualmente ocorreria caso fosse aplicavel o prazo ordindrio de
prescricao, de 20 (vinte) anos (cf. art. 3092 do C.Civil)...

E nem se argumente que esse dito regime do prazo de prescrigdo do exercicio
do direito de indemnizacgao de clientela corresponde a “normas excecionais”,
as quais, consabidamente, por natureza e imperativo legal nao comportam
aplicacao analdgica (cf. art. 112 do mesmo C.Civil).

E certo que a indemnizacéo de clientela corresponde a uma figura singular no
nosso ordenamento juridico, nao se conhecendo qualquer outra situacdao em
que a lei atribua a uma das partes, apos a cessacao do contrato, o direito a
uma compensacao pela actividade desenvolvida na pendéncia do mesmo,
independentemente da existéncia (e da prova) de quaisquer danos.

Sucede que entre nos, essa questao - a de saber se, neste caso, estaremos
perante normas de caracter excecional - tem sido respondida negativamente
[17], por se entender que a natureza juridica da indemnizacao de clientela
sera mais proxima do instituto residual do enriquecimento sem causa do que
da responsabilidade civil.[18]

Nao vemos assim como dissentir da conclusao de que nas matérias omissas -
como é o caso do prazo de prescrigdo para o exercicio do direito de
indemnizacao de clientela em caso de cessacao do contrato -, o regime
juridico do contrato de mediacao de seguros, por analogia, extrai-se do regime
do contrato de agéncia, por ser o contrato tipico que apresenta afinidades com
aquele, isto nos termos do disposto no art. 102, do Coédigo Civil.
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O que tem plena e particular aplicagao quanto a este aspeto do prazo de
prescricdo para o exercicio do direito de indemnizagao de clientela, numa
situagdo como a ajuizada, em que as partes até tiveram o cuidado de
contratualmente estabelecerem clausulas varias de regulacao desse direito,
mormente sobre as condigdes/requisitos da sua existéncia.

Ora se assim €, nao seria seqguramente defensavel que o exercicio do direito
na circunstancia pudesse ser exercido sem qualquer limite temporal, antes o
estabelecimento do prazo de 1 (um) ano se afigura perfeitamente adequado e
equilibrado, pois que, no particular caso ajuizado, analisadas as relagoes
contratualmente acordadas entre as partes, pode-se concluir que as mesmas
reclamam regulacao idéntica a conferida pelo legislador aos contratos de
agéncia.

Isto atenta a razao de ser que levou ao estabelecimento de prazos de exercicio
curtos neste tipo de contratos (de agéncia), verificando-se entdo um
parentesco funcional capaz de justificar a projecao extra muros do regime
deste ultimo, a saber, ao concreto contrato de mediagao de seguros ajuizado.

Acrescendo que essa auséncia de regulagao se deve considerar injustificada
de lege lata.

Sendo certo que em termos do regime juridico do contrato de agéncia, dispoe
o art. 339, n? 4, do correspondente e ja citado DL n? 178/86, de 3 de Julho, que
se extingue o direito a indemnizacgao [de clientela] se o agente ou os seus
herdeiros nao comunicarem ao principal, no prazo de um ano a contar da
cessacgao do contrato, que pretendem recebé-la, devendo a acgao judicial ser
proposta dentro do ano subsequente a esta comunicacgao.

O que tudo serve para dizer que julgou com acerto o Tribunal a quo, quando,
nos termos supra transcritos, deu procedéncia a excecao perentdria de
prescrigcao deduzida pela Ré ora recorrida, nos termos em que o fez.

Em contraste com o vindo de dizer, nao nos merece de todo acolhimento o
aduzido pelos AA./recorrentes no sentido de que, em contraposicao, devia ser
aplicado o disposto no art. 4982 n? 1 do Cdd. Civil (que prevé o prazo de
prescricao de 3 anos), ou o regime especial constante do art. 12192 da Lei do
Contrato de Seguro (que prevé o prazo de prescri¢ao de 5 anos).

Termos em que improcede esta questao recursoria deduzida pelos AA./
recorrentes.
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5.2 - A finalizar, importa entrar na apreciacao da questao igualmente supra
enunciada, esta igualmente reportada ao mérito da sentenca, na vertente da
fundamentacao de direito da mesma, a saber, a do desacerto da decisao, pois
que a accao devia ter sido julgada procedente e a Ré condenada no

pedido (aspeto do abuso do direito no pedido de indemnizacao

formulado pelos AA)).

Neste particular queremos comecar por sublinhar que a decisao da questao
antecedente, tal como enunciada, dispensava sem mais a apreciagao desta
ultima questao.

Pelo que a sua apreciacgao serve apenas como reforco dessa linha decisodria,
sendo certo que vamos proceder a ela com o sintetismo e linearidade que, em
nosso entender, ela justifica e reclama.

Temos desde logo que, nos termos da clausula 108, n?3 do contrato celebrado
entre as partes, “Ndo é devida a indemnizacdo de clientela quando: a) o
contrato tenha sido resolvido por iniciativa do segundo outorgante sem justa
causa (...)(cf. ponto provado sob “10.”).

Ora, parece-nos insofismavel no caso vertente, atenta a factualidade
efectivamente provada, que tendo sido o contrato denunciado por iniciativa da
aqui 12 A., em tal representada pelo 22 A., nao lhe assistia qualquer “justa
causa” para tanto.

Pois que, o que foi oportunamente invocado no e.mail enviado para o efeito, a
saber, “Este pedido de dentncia prende-se essencialmente por questoes
contabilisticas, cessacgdo atividade da minha esposa como mediadora seguros
e inclusdo na carteira seguros da mesma na L (...) Unip. Lda.” (cf. ponto
provado sob “16.”), ndo o constituia sequramente.

Mas ainda que se entenda que o termo “resolvido” empregue na dita cldusula
102 do contrato estd empregue no seu sentido juridico estrito, nao sendo
equiparavel a “rescindido” (nao obstante o que em sentido contrario se extrai
do ponto provado sob “9.”, subalinea “3.”), donde nao ser aplicavel a um caso
de “denuincia” como o ocorrido “in casu”, ainda assim nao assiste razao aos
AA./apelantes.

E que, em nosso entender, sempre resultaria da matéria provada que se novo
contrato de mediagcao nao chegou a produzir efeitos ou nem sequer foi
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celebrado, tal ocorreu por culpa exclusiva dos AA., pelo que nao pode
qualquer responsabilidade ser assacada a Ré ora recorrida.

Atente-se que foi perspectivado por ambas as partes a continuidade da relagao
comercial de ambas, ndo obstante a “dentincia” apresentada pela aqui 12 A,, o
que iria ter lugar por via da celebracao de um novo contrato, com a cldusula
de “nao exclusividade” (cf. pontos “provados” sob “15.” a “17.”).

Sucede que o que resulta da matéria apurada é que tendo a Ré enviado
oportunamente uma missiva a 12 A., por carta registada, contendo um
exemplar do novo contrato a ser assinado, os AA. nao cuidaram do seu
recebimento/levantamento (cf. pontos “provados” sob “19.” e “20.”).

Acrescendo que resulta igualmente apurado que “os autores nunca se
dirigiram a uma qualquer delegac¢do da ré com o objetivo de assinar um
contrato de mediagdo de seguros, sem regime de exclusividade” (cf. ponto
provado sob “22.”).

Desta conjugacao de factos, retira-se em nosso entender a conclusao
insofismavel de que virem os AA. reclamar uma indemnizacao de clientela
configura uma sua atuacao em abuso do direito, isto com suporte na categoria
dogmatica do “tu quoque”, epifendmeno do exercicio inadmissivel de posigoes

juridicas (no contexto das exigéncias da boa fé contratuallﬂ).

De facto, quem comete violagoes - nao acedendo ou diligenciando pela
celebracao do novo contrato que as partes tinham acordado celebrar na
sequéncia - ndao pode actuar como se tivesse tido um comportamento leal no
contexto das relacoes entre as partes ...

Note-se que constitui abuso do direito, sob esta veste do “tu quoque”, “a
invocacgdo ou o aproveitamento de um acto ilicito por parte de quem o
cometeu”.[20]

Sendo certo que o “acto ilicito” na circunstancia foi precisamente a extingao
da relacao contratual de forma inesperada e imprevista para a aqui Ré/
recorrida, violando mesmo o com esta acordado.

Neste conspecto, tutelar tal pretensao das aqui AA./recorrentes, seria dar
acolhimento a actuagdao duma sua posigao juridica indevidamente obtida!

Tal linha de entendimento corresponde, no fundo, a tutela que importa dar a
boa fé como regra de conduta, o que tem plena aplicagdao nos casos de
“actuacao de posigoes juridicas indevidamente obtidas”, a saber, impode-se que
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“a pessoa que, mesmo fora do caso nuclearmente exemplar do sinalagma,
desequilibre, num momento prévio, a regulacdo material instituida, expressa,
mas so6 em parte, no seu direito subjectivo, ndo pode, depois, pretender, como
se nada houvesse ocorrido, exercer a posi¢cdo que a ordem juridica lhe

conferiu."@).

O que tudo serve para dizer que nao se vislumbra tutela juridica para a
pretensao dos AA./recorrentes, sob qualquer enquadramento juridico que se
opere.

Termos em que, também por aqui, sempre improcederia o recurso pelos
mesmos interposto.

6 - SINTESE CONCLUSIVA

I - O contrato de mediacao de seguros é um contrato tipico, encontrando-se
actualmente regulado pelo DL 144/2006, de 31.07 (sendo a sua actual
redaccgao decorrente da alteragao introduzida pela Lei n® 46/2011 de 24.06).

IT - O regime legal aplicavel a esse contrato é ainda o que resultar das
clausulas contratuais acordadas expressamente entre as partes e,
subsidiariamente, dos principios e regras gerais dos contratos, sendo que, na
medida em que a subespécie dos contratos de mediagao de seguros, tal como
a dos contratos de agéncia, integra a categoria dos denominados “contratos
de distribuicao”, deve funcionar o regime juridico do contrato de agéncia,
previsto no DL 178/86 de 03.07, como regime modelo, por aplicagdao analdgica
(artigo 102 do Cdédigo Civil).

III - Na verdade, nas matérias omissas - como € o caso do prazo de prescri¢cdo
para o exercicio do direito de indemnizacgao de clientela em caso de cessagao
do contrato -, o regime juridico do contrato de mediagao de seguros, por
analogia, extrai-se do regime do contrato de agéncia, por ser o contrato tipico
que apresenta afinidades com aquele.

IV - Quem comete violagoes, nao pode actuar como se tivesse tido um
comportamento leal ao contrato, sobretudo quando, num momento prévio,
desequilibrou a regulagao material das obrigagoes da contra-parte
(entendimento a sufragar, com suporte na categoria dogmatica do “tu quoque
”, epifenémeno do exercicio inadmissivel de posigoes juridicas, no contexto
das exigéncias da boa fé contratual).
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7 - DISPOSITIVO
Pelo exposto, decide-se a final julgar totalmente improcedente a apelacao.

Custas em ambas as instancias a cargo dos AA./recorrentes.

*k

Coimbra, 15 de Dezembro de 2016
Luis Filipe Cravo ( Relator )
Fernando Monteiro

Antonio Carvalho Martins)

[1] Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro
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[2] cfr. 0 acérdao do T. Rel. Coimbra, de 08/11/2011, no Proc. n®
39/10.8TBMDA.C1, consultdvel em www.dgsi.pt/jtrc.

[31 Sendo certo que resulta manifestamente ter sido grafado erradamente “
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“Da Boa Fé no Direito Civil”, Colecgao Teses, Liv? Almedina, 2007, pags.
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[21] Citamos o ja antes referido A. MENEZES CORDEIRO, in obra e local
referenciados na nota anterior, a pags. 851, no capitulo em que aprofunda a
tematica do “abuso do direito”, com expressao naquela figura tipica que a
doutrina tem designado por “tu quoque”!
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