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CONTRATO DE SEGURO DANOS
CLAUSULAS CONTRATUAIS GERAIS INTERPRETACAO

IN DUBIO CONTRA PROFERENTEM

Sumario

A clausula contratual do contrato de seguro de avaria de maquina que,
segundo a seguradora, significa que s6 se encontram cobertos pela apodlice os
danos sofridos pela prépria maquina que sofreu a avaria, € ambigua, motivo
porque, na sua interpretacao, prevalece o sentido mais favoravel ao aderente,
sentido esse que é o de se encontrarem/considerarem cobertos todos os danos
causados em equipamentos incluidos na descri¢ao do equipamento seguro, ou
seja, além dos danos na bateria de condensadores, também estao cobertos
pela mencionada apdlice os danos nos demais componentes, decorrentes de
incéndio causado pelo curto circuito na bateria de condensadores.

Texto Integral

Acordam na 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Coimbra:
I - Relatorio

A..., S.A., com sede no Edificio (...), (....) , Cantanhede, intentou a presente
accao declarativa de condenacgao, com processo comum, contra B... , S.A.,
com sede na Avenida (...) , em Lisboa, pedindo que esta seja condenada a:

a) reconhecer como materiais danificados em consequéncia de sinistro
identificado em 112, os melhor elencados em 132 e 2492 da p.i.;
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b) reconhecer que os danos nos materiais identificados estdo cobertos e
garantidos pelo enquadramento de tal sinistro nos termos das Condi¢coes
Particulares das Apdlices n.2 (....)6 e n.2 (....)0, e liquidar o valor global de €
147.809,48, relativos a todos os danos verificados, acrescidos de juros
vencidos desde data da citagdo da presente acg¢do até efectivo e integral
pagamento;

Alegou, em resumo:

No exercicio da sua actividade (de fabricacdao de produtos metéalicos diversos,
como, entre outros, arame de acgo para pré-esforgo, corddao de ago e malha
eletrossoldada), contratou com a R., em 22/03/2011[1], um seguro de Avaria
de Maquinas, e, também em 22/03/2011, um seguro Multiriscos B... Total
Empresarial, ambos mediados pela sociedade C..., Ld2. (seguros estabelecidos
pelo periodo de um ano, automaticamente renovaveis e regulados pelas
condigcoes das Apodlices nQ. (....)6 e n.2 (....)0); destinando-se o primeiro a
cobrir, até ao montante de 1.415.000€, as perdas ou danos materiais com
origem em avaria interna nos 3 Postos de Transformacgao - PT 1, PT 2 e PT 3 -
existentes nas instalacoes fabris da A. (e que os impeca de funcionar
normalmente, sendo necessaria a sua reparacao, substituicao ou reposicao); e
tendo o segundo como objecto o edificio fabril, o respectivo recheio, o edificio
de escritorios e o respectivo recheio (com os capitais garantidos de €
7.000.000,00, € 825.000,00, € 1.000.000,00 e 600.000,00, respectivamente),
destinando-se a cobrir as coberturas base e “facultativas” (designadamente, a
respeitante a “riscos eléctricos”) constantes da apolice.

Entretanto, no dia 12/03/2012, pelas 17 horas e 10 minutos, deflagrou um
incéndio no referido PT 2 (mais concretamente, na bateria de condensadores
do Quadro Geral 2.8), incéndio que alastrou, afectando os Quadros Gerais 2.8,
2.9 e a Bateria de Condensadores do QG 2.8; tendo sido ainda danificados, por
se encontrarem instalados na proximidade, diversos outros materiais (como
cabos alimentadores instalados em caleira adjacente e o respectivo quadro de
distribuicao), assim como diversos elementos do interior dos PT, bem como
instalagoes de utilizagao, deteccao de incéndio e ventilagao.

“Sinistro” este que a A. de imediato participou a R., que, logo em 13/03/2012,
realizou vistoria (pela “ K... ”), tendo confirmado que o incéndio deflagrou “
com origem num quadro de bateria de condensadores 400 KVA, resultando
danos substanciais em quadros eléctricos, cabos, iluminag¢do, ventilagdo
infraestruturas internas do PT e estrutura da cobertura e paredes,
decorrentes da chama, fuligens e fumos”, porém, ao contrario do expectado
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pela A., ndo assumiu a R. a totalidade dos prejuizos ocorridos, declinando toda
e qualquer responsabilidade que fosse para além da bateria de condensadores,
integrante do préprio quadro geral, e da reparacgao parcial do edificio.

Ora, segundo a A., todos os prejuizos ocorridos estao cobertos pelas “apdlices
contratadas”, prejuizos que A., necessitando de manter a sua laboragdao em
funcionamento, mandou reparar e custear, no que despendeu a peticionada
quantia de €147.809,48 (€ 152.446,48 menos € 4.637,00 do salvado).

A R. contestou, alegando:

Quanto a apodlice n.2 (....)6 (seguro de avaria de maquinas), a exclusao do
ambito de cobertura de tal apdlice, nos termos da cl. 22/3 d) e 42/1 das
respectivas condigoes gerais, de todos os danos que sejam consequéncia do
incéncio, isto é, “das disposi¢coes contratuais resulta que, no caso de um curto-
circuito originar incéndio, apenas se encontrardo cobertos os danos na propria
mdquina que deu causa ao sinistro, estando excluidos os danos que decorrem,
directa ou indirectamente, de incéndio”[2] (acrescentando, ainda, que, “no
caso sub judice, o incéndio foi originado por um curto circuito na bateria de
condensadores do transformador n.2 8, pelo que, nos termos da citada
clausula 2.9/3 d) apenas se encontram cobertos pela apodlice os danos sofridos
pela referida bateria (que foi a mdquina que deu causa ao sinistro”[3]); a
existéncia de subseguro (uma vez que o capital seguro é de € 1.415.000,00 e o
valor dos objectos seguros é de € 1.900.000,00), motivo pelo qual,
considerando que a R. responde pelo custo de substituicao da bateria de
condensadores (de € 15.433,15), tal responsabilidade é de apenas €

11.493,64; a que ha, ainda, que descontar a franquia, no valor de 10% da
indemnizagao, motivo pelo qual aceita “que o valor da indemnizagdo devida ao
A., ao abrigo da apolice de seguro de avaria de mdquinas é de € 10.344,28”[4].

Quanto a apodlice n.2 (....)0 (seguro multirriscos), que os postos de
transformacgao (mais exactamente, os equipamentos neles existentes) nao se
encontram compreendidos no objecto de tal apdlice[5], “apenas se
encontrando cobertos pela apdlice multirriscos os danos no edificio
resultantes do incéndio”[6], em relacao aos quais também existe subseguro
(uma vez que o capital seguro para o edificio fabril é de € 7.000,00 e o seu
valor ascende a € 10.400.000), motivo pelo qual, consideraando que o custo de
reparacao do edificio é de € 16.480,79, responde por apenas € 11.092,84.

Referindo ainda que impugna os valores de mao-de-obra e da bateria de
condensadores (aceitando todos os demais valores), no mapa de despesas
apresentado pela A., o que conduz a que o valor total dos prejuizos da A. seja
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de € 144.992,73 (€ 149.629,73 - € 4.637,00 do “salvado”); e que, apos a
conclusao da peritagem efectuada pela “ W... ”, aceitou pagar a A., ao abrigo
da apdlice n? (....)6 (seguro de avaria de maquinas), o referido montante de €
10.344,28, correspondente ao custo de substituicao da bateria de
condensadores (ap0s aplicar a regra da proporcionalidade e deduzir a
franquia contratual), e, ao abrigo da apdlice n® (....)0 (seguro multirriscos), o
valor de € 11.092,84, correspondente ao custo de reparagao dos danos no
edificio causados pelo incéndio (apds aplicar aquela mesma regra), num total
de € 21.437,12, montante em que nao indemnizou a A. por esta nao lhe ter
transmitido o seu NIB (o que fez a A. incorrer em mora - cfr. art. 8132 do
C.C.).

Concluiu pois pela parcial procedéncia da pretensao da A., devendo esta
improceder na parte em que o pedido excede tal valor de € 21.437,12.

A A. replicou, articulado que foi mandado desentranhar (por despacho
transitado em julgado).

Foi proferido despacho saneador - em que foi declarada a total regularidade
da instancia, estado em que se mantém - identificado o objecto do litigio e
enunciados os temas da prova.

Realizada a audiéncia, a Exma. Juiza proferiu sentenca, em que, concluiu do
seguinte modo:

“(...) julgo parcialmente procedente, por provada, a presente acg¢do e, em
consequéncia:

I- reconhegco como materiais danificados em consequéncia de sinistro
identificado em 112, os melhor elencados em 139 e 249;

II- reconheco que os danos nos materiais identificados estdo cobertos e
garantidos pelo enquadramento de tal sinistro nos termos das Condigcoes
Particulares das Apdlices n2. (....)6 e n.2 (....)0, nos valores de € 89 244,82 e de
€11 092,84;

III- condeno a ré seqguradora B... , S.A. no pagamento a autora A..., S.A.,da
quantia global de € 100.337,66, e bem assim o valor de juros de mora vencidos
e vincendos, a taxa legal de juros civis, sobre o capital, desde a citagdo e até
efectivo e integral pagamento.

(...)”
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Inconformada com tal decisao, interpos a R. recurso de apelagao, visando a
Sua revogacgao e a sua substituicao por decisao que revogue parcialmente “a
sentenca recorrida, reduzindo a condenag¢do da R., de € 100.337,66 para €
21.437,12".

Terminou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:
(...) Alinea L) dos factos provados

1. O montante de prejuizos referido na alinea L) dos factos provados (€
147.809,48) corresponde a diferencga entre o valor de € 152.446,48,
correspondente a soma das 16 parcelas indicadas no mapa de despesas de fls.
23 v. (doc. 7 da p.i.), para o qual se remete naquela alinea L), e o de €
4.637,00, correspondente ao valor do salvado, indicado naquele mesmo mapa
(e aceite pela R. no art. 72 da contestac¢do).

2. Do que resulta que o montante de prejuizos constante da alinea L) dos
factos provados pressupoe que o tribunal a quo tenha considerado provadas as
16 parcelas descritas naquele mapa de despesas.

3. Sucede que, quanto a 169 e ultima parcela (que tem o valor de € 17.816,40
e é relativa ao preco de substituicdo da bateria objecto de curto-circuito), tal
prova ndo foi efectuada, pois ficou demonstrado que, para adquirir um novo
equipamento, a A. precisaria de despender, apenas, € 14.933,15, e ndo os €
17.816,40 reclamados, que correspondem ao preco de um equipamento de
655 kva, isto é, de poténcia superior a do equipamento danificado, que era de
400 kva. Ainda que sem relagdo com a 169 parcela, ficou, também,
demonstrado que a avaliagdo da mdo-de-obra interna necessdria a instalagdo
da nova bateria foi de € 500,00.

Elementos probatorios:

a) Pdg. 5 do aditamento (ao relatorio pericial) emitido pela “ W... ” em
5.11.2012, junto a contestagdo sob doc. 6;

b) Depoimento da testemunha D... , prestado na sessdo de julgamento de
4.11.2015, das 14:31:05 as 15:32:50 (passagens da gravacdo: 06:45 - 11:00).

4. Assim, no que concerne a referida parcela, o tribunal a quo deveria ter
considerado provado o valor de € 14.933,13, em lugar do de € 17.816,40, e
feito reflectir a respectiva diferenca (€ 2.883,25) no montante de prejuizos
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indicado na alinea L) dos factos provados, o que determinaria a sua redu¢cdo
de € 147.809,48 para € 144.926,23 (€ 147.809,48 - € 2.883,25).

5. Note-se que o valor atribuido a mdo-de-obra interna necessdria a
substitui¢cdo da bateria (€ 500,00), referido na conclusdo 3, encontra-se ja
incluido nas parcelas 13 (mdo-de-obra 12 fase) ou 14 (mdo-de-obra 2¢ fase) do
mapa de despesas de fls. 23 v., pelo que ndo interfere com o valor da 164
parcela.

6. Importa, também, ter presente que os valores das parcelas 1 a 15 do
referido mapa foram aceites pela “ W... ” e, por conseguinte, ndo sdo
questionados pela R. (sem prejuizo de esta entender, como resulta do presente
recurso, que as parcelas 4 a 9 e 11 a 15 ndo se encontram cobertas pela
apolice de avaria de mdquinas, salvo, claro estd, quanto ao valor de € 500,00,
relativo a mdo-de-obra necessdria a substitui¢do da bateria danificada,
incluido nas parcelas 13 ou 14, aceitando que as parcelas 1, 2, 3 e 10 se
encontram cobertas pela apolice multirriscos).

7. A matéria referida nas conclusées 5 e 6 resulta do depoimento prestado
pela testemunha D... (das 14:31:05 as 15:32:50; passagens da gravagdo: 14:00
-27:05).

8. Assim, é inquestiondvel que, em consequéncia do sinistro, a A. sofreu
prejuizos no valor de € 144.926,23, e ndo € 147.809,48, impondo-se a
rectificagdo em conformidade da alinea L) dos factos provados, sugerindo-se
que esta adopte a seguinte redacgdo: “Os prejuizos decorrentes do sinistro
referido em F) ascenderam ao valor de € 144.926,23.”.

9. A ndo se revogar a sentenca recorrida, na parte em que se considerou
cobertos pela apolice de avaria de mdquinas os danos aos equipamentos
existentes no PT 2 (que ndo a bateria), o que apenas se admite por mero dever
de cautela e patrocinio, impor-se-d que, para efeitos de cdlculo do quantum
indemnizatorio devido ao abrigo dessa apdlice (cuja formula surge na pdg. 29
da sentenca posta em crise), se reduza a parcela dos prejuizos relacionados
com os danos aos equipamentos do PT 2de € 117.715,79 (valor considerado
pelo tribunal a quo naquela formula) para € 113.012,29 (diferenca ente €
117.715,79 e a soma de € 4.637,00 com € 66,50), ja que a soma dos prejuizos
parcelares (€ 15.433,15: bateria + € 16.480,79: edificio + € 113.012,29:
equipamentos do PT 2) deverd equivaler ao valor dos prejuizos que ficar a
constar da alinea L) dos factos provados, o qual, a proceder a impugnacdo
dessa alinea, serd de € 144.926,23.
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Alinea R) dos factos provados e alineas b) e c) dos factos ndo provados

10. A alinea R) dos factos provados, na parte em que dela resulta que os danos
cobertos pela apdlice de avaria de mdquinas ndo se restringem a substituicdo
da bateria de condensadores, abrangendo, também, os danos descritos na
alinea O) dos factos provados (isto ¢, os danos aos demais equipamentos
existentes no PT 2, avaliados em € 117.715,79), bem como as alineas b) e c)
dos factos ndo provados, ndo encontram suporte nas provas, testemunhal e
documental, produzidas, em particular nos depoimentos prestados pelas
testemunhas D... e E... , 0s quais convergem com o teor da documentag¢do
contratual, formada pela proposta de seguro (doc. 2 da contestacgdo) e pelas
condigoes particulares e gerais da apdlice de seguro de avaria de mdquinas
(doc. 1 da contestacgdo e doc. 1 da p.i., respectivamente).

11. No seu depoimento, prestado em 4.11.2015, das 14:31:05 as 15:32:50, o
perito D... , que, no relatorio junto a contestagdo sob doc. 3, se pronunciara no
sentido de a apdlice de avaria de mdquinas cobrir, apenas, os danos a bateria
(cfr. pdg. 3 - “1.3. enquadramento da apdlice” - e pdg. 11), esclareceu os
motivos da recusa de enquadramento dos danos aos equipamentos existentes
no PT 2 (que ndo a bateria) na cobertura de avaria de mdquinas, declarando
que os PT sdo espacos fisicos ou locais técnicos (passagem da gravagdo: 41:58
-42:00), que albergam equipamentos vdarios, e que, de acordo com a cldusula
249/3 d) das condig¢bes gerais da referida apdlice, apenas estdo cobertos os
danos a bateria, pois foi esta que sofreu a avaria (curto-circuito) e originou o
incéndio, sendo que os danos aos demais equipamentos existentes no PT 2
foram causados pelo fogo, e ndo pela avaria, razdo pela qual se encontram
excluidos do ambito de cobertura da apodlice (passagens da gravacdo: 27:10 a
33:01). A referida testemunha acrescentou, na fase final do seu depoimento,
objecto de gravagdo auténoma entre as 15:47:39 e as 15:54:41, que os PT, por
serem meros espacos fisicos ou locais técnicos, ndo tém, nem podem ter,
qualquer marca, diferentemente dos equipamentos nele existentes (passagens
da gravagdo: 05:45 - 06:42).

12. No mesmo sentido depés a testemunha E... , declarando que, nos termos
da clausula 2%/3 d) das condigées gerais, se considera avaria os danos
causados directamente por curto-circuito, mesmo que este origine incéndio,
caso em so se encontram cobertos os danos sofridos pela mdquina avariada
(sobre a qual incidiram os efeitos directos da corrente eléctrica) que deu
causa ao sinistro, sendo que, no caso concreto, essa mdquina foi a bateria.
Acresce que os danos derivados de incéndio e sua extensdo se encontram
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expressamente excluidos pela cldusula 4%/1 das mesmas condi¢cbes. Concluiu
que, por via de ambas as cldusulas, a apdlice de avaria de mdquinas em
circunstdncia alguma cobre os danos por incéndio, independentemente de
este ser ou ndo causado pela avaria (sessdo de julgamento de 4.11.2015, entre
as 15:57:17 e as 16:32:42, passagens da gravacgdo: 09:50 - 16:01 e 26:00 -
34:50).

13. Para efeitos de julgamento do recurso, ndo importa estabelecer o conceito
tecnico de mdquina, nem determinar o que é que se enquadra nesse conceito
(se os postos de transformacdo, se os equipamentos neles existentes), mas sim
perceber quais as mdquinas seguras pela apdlice n? (....)6, que titula o
contrato de seguro de avaria de mdquinas.

14. A resposta a essa questdo pode ser encontrada na documentagdo
contratual (proposta de seguro e condicoes particulares e gerais da referida
apolice), a qual assume peso decisivo, pois foi por ela e nos seus termos que A.
e R. se vincularam, sendo que essa documentag¢do suporta, inteiramente, os
depoimentos prestados pelas testemunhas D... e E... , e ndo consente a decisdo
vertida pela 1¢ instancia na alinea R) dos factos provados e nas alineas b) e c)
dos factos ndo provados.

15. Da proposta de seguro, que serviu de base a emissdo das condigoes
particulares, e a luz da qual estas devem ser interpretadas (nomeadamente,
no que concerne ao objecto seguro), resulta, sem margem para duvidas, que
as mdquinas que a A. fez sequrar pela apdlice n? (....)6 sdo os equipamentos
existentes nos postos de transformacdo, discriminados pela prépria A. na
listagem anexa aquela proposta, facto que, alids, ficou assente na audiéncia
prévia e consta das alineas A) e B) dos factos provados (sendo que a proposta
de seguro deve ser interpretada a luz do art. 2362 do C.C.).

16. A alinea F) dos factos provados revela que a bateria que sofreu o curto-
circuito e originou o incéndio (que, por sua vez, provocou danos aos demais
equipamentos existentes no PT 2) foi uma das 10 baterias existentes naquele
posto de transformacgdo e seguras pela apodlice de avaria de mdquinas.

17. Das clausulas 2%/3 d) e 49/1 das condigbes gerais da apdlice de avaria de
mdquinas, cujo teor se encontra reproduzido nas alinea C) e D) dos factos
provados, respectivamente, resulta que os danos por incéndio nunca se
encontram cobertos pela referida apdlice, mesmo que o incéndio seja causado
por curto-circuito (isto é, por avaria), caso em que a cobertura se restringira
aos efeitos directos da corrente eléctrica, ou seja, aos prejuizos na madaquina
que sofreu o curto-circuito e determinou o sinistro.
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18. Assim, é seguro concluir que apenas os prejuizos relacionados com a
bateria avariada por curtocircuito, referidos na alinea P) da decisdo de facto,
se encontram cobertos pela apdlice de seguro de avaria de mdquinas; ja ndo
os danos sofridos pelos demais equipamentos existentes no PT 2 em resultado
do incéndio, descritos na alinea O) da mesma decisdo.

19. Por conseguinte, impoe-se a revogacgdo parcial da alinea R) da decisdo de
facto, com vista a extrair do seu dmbito os danos descritos na alinea O). Nesse
sentido, propoe-se que a referida alinea R) adopte a seguinte redacg¢do: “A re,
alem do mais, responde pelo custo de substituicdo da bateria de
condensadores referido em P) na proporg¢do de € 1.415.000,00 (capital seqguro)
para € 1.900.000,00 (valor dos objectos seguros), montante ao qual haverd
ainda de deduzir a franquia de 10%;”.

20. Por seu lado, as alineas b) e c) dos factos ndo provados deverdo transitar
para os factos provados.

Do Direito
21. A decisdo de facto deixa transparecer o seguinte:

a) As mdquinas seguras foram os equipamentos existentes em cada um dos
trés postos de transformacgdo - alineas A) e B) dos factos provados;

b) As clausulas 29/3 d) e 4%/1 das condicoOes gerais, reproduzidas nas alineas
C) e D) dos factos provados, integram o contrato de seguro de avaria de
mdquinas celebrado entre as partes;

c) Ocorreu um curto-circuito numa das baterias de correcgdo do factor de
poténcia existentes no PT 2, o qual originou um incéndio, que provocou danos
aos demais equipamentos existentes nesse posto de transformacgdo - alineas
F), N) e O) dos factos provados.

22. Nos termos das referidas cldausulas 29/3 d) e 4%/1 das condigcoes gerais, s
se encontram cobertos pela apdlice de avaria de mdquinas os danos sofridos
pela propria bateria que sofreu o curto-circuito e originou o sinistro, a qual é
um dos equipamentos seguros e discriminados na alinea B) dos factos
provados.

23. Os danos causados aos demais equipamentos existentes no PT 2 foram
causados pelo incéndio, e ndo por efeito directo da corrente eléctrica, pelo
que ndo se enquadram na defini¢gdo de avaria contida na alinea d) do n? 3 da
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clausula 2¢ das condig¢bes gerais, nem se encontram, por conseguinte,
contratualmente cobertos.

24. A proceder, a requerida modificagdo da decisdo de facto, que é imposta
pelos elementos probatorios ja identificados e, aléem do mais, constitui
decorréncia natural dos factos ja contemplados nas alineas A), B), C), D), F),
N) e O) da decisdo de facto, obrigard a concluir, definitivamente, e com
absoluta seguranca, que, pela apdlice de avaria de madquinas, se encontra
coberta a substitui¢cdo da bateria avariada pelo curto-circuito (referida na
alinea P. dos factos provados), mas ja ndo os danos aos restantes
equipamentos existentes no PT 2, que foram consequéncia do incéndio
(referidos na alinea O. dos factos provados), pelo que a responsabilidade da R.,
ao abrigo daquela apdlice, se restringe ao ressarcimento dos prejuizos
relacionados com aquela substitui¢do, gerando uma obrigac¢do de
indemnizagdo no valor de € 10.344,28 (apds aplicag¢do da regra da
proporcionalidade, nos termos do art. 1342 do DL n? 72/2008, de 16.4, e a
deducdo da franquia contratualmente prevista, equivalente a 10% da
indemnizacgdo).

25. A obrigagdo de indemnizagdo da R. para com a A. deverd ser fixada em €
21.437,12, correspondente a soma do valor de € 10.344,28, para o qual devera
ser reduzida a condenagdo ao abrigo do seguro de avaria de mdquinas, com o
valor de € 11.092,84, em que a R. foi condenada nos termos do seguro
multirriscos.

26. Na sentenca recorrida, a 19 instancia ndo extraiu as devidas
consequéncias dos factos contemplados nas alineas A), B), C) D), F), N) e O)
da decisdo de facto, incorreu num erro grosseiro de interpretacdo da
documentacgdo contratual, formada pela proposta de seguro e pelas condigbes
particulares e gerais da apdlice de avaria de mdquinas, violou as cldusulas
29/3 d) e 4%/1 daquelas condigcoes gerais, bem como o art. 236%/1 do C.C., e
aplicou indevidamente o art. 112 do DL n2 446/85, de 25.10, que estabelece o
regime das cldusulas contratuais gerais. (...)”

Nao foi apresentada qualquer resposta.

Obtidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.
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IT - “Reapreciacao” da decisao de facto

Como “questao prévia” a enunciacao dos factos provados, importa - atento o
ambito do presente recurso, delimitado pelas conclusdes da alegacao da R./
apelante - analisar as questoes a propdsito da decisdo de facto colocadas a
este tribunal.

Questdes que nao exigem uma verdadeira e auténtica reapreciagao da decisao
de facto.

Vejamos:

Como resulta da transcrigao que supra efectudmos das conclusoes da R/
apelante, esta diz que foram mal julgadas a alinea L) dos factos provados e as
alineas R) dos factos provados e b) e c) dos factos nao provados.

Assiste razao a R./apelante, porém, nao estamos, em qualquer dos casos,
perante erros de julgamento.

No caso da alinea L), como alids a R/apelante bem salienta, toda a motivagao
da decisao de facto - que é onde, efectiva e realmente, se externaliza o que se
pretende decidir de facto - vai no sentido defendido pela R/apelante.

Basta, para tal, referir aqui que se comegou por dizer, na motivacao da decisao
de facto, que, “relativamente a dimensdo e extensdo total dos prejuizos, (...) 0
relatorio pericial ndo judicial, de averiguag¢do de sinistro promovido pela ré
seguradora - mais concretamente da W... - (...) o qual foi confirmado e
explicitado em audiéncia pelas testemunhas da ré (nomeadamente pela
testemunha D... , que o elaborou) permite dar resposta ao facto questionado
referente as despesas suportadas pela autora, sendo que a autora ndo logrou
demonstrar a totalidade dos parcelares valores enunciados no seu mapa de
despesas efectuadas (...)”; e logo a seguir acrescentou-se que “(...) a autora
ndo logra demonstrar que corresponda a efectivo dispéndio daquilo que vai
alem do valor que a W... admite no seu relatorio- valor este ao qual o tribunal
se atém - tanto mais que assente nos documentos apresentados pela segurada,
que aprecia criticamente- mostrando-se objectivo (...)".

Ou seja, o que aconteceu - e resulta claro da transcricao que se acaba de
efectuar - foi que nao se retratou devidamente na redaccgao dos factos

provados o que se havia efectivamente decidido (e que se exteriorizou na
motivagao da decisao de facto); dito doutra forma, os factos provados nao
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reflectem, devida e completamente, aquilo que se disse ser a convicgao do
tribunal.

Efectivamente, se o tribunal a quo se “ateve” ao relatdorio da W... e se deu
como provados os montantes que constam das alineas O), P) e T) dos factos
provados da sentenca recorrida, entdo - até para os nimeros baterem certo -
as despesas de reparagao dos danos decorrentes do sinistro suportadas pela
A. ndo podem ser os € 147.809,48 constantes da alinea L) impugnada.

Como é evidente - e corresponde ao que a R/apelante vem sustentar - as
despesas de reparacao dos danos suportadas pela A. hao-de coincidir com a
soma dos montantes referidos em O), P) e T) (€ 149.629,73) menos o valor do
salvado (€ 4.637,00)[7]1.

Temos pois, espelhando o que se pretendeu decidir na sentenca recorrida
(corrigindo, no fundo, o “erro material” que ocorreu na concretizagao do que
se pretendeu decidir), que a alinea L dos factos provados passa a ter a
seguinte redaccao: “As despesas de reparac¢do dos danos decorrentes do
sinistro referido em F) ascenderam ao montante de € 144.992,73 (ou seja, a
soma dos montantes referidos em O), P) e T) - € 149.629,73 - abatida do valor
do salvado, de € 4.637,00)”;

No caso das alineas R) dos factos provados e b) e c) dos factos nao provados, a
“razao” da R./apelante assenta noutras premissas e raciocinios.

Nestas alineas ndao ha qualquer discrepancia entre o que se deu como provado
e nao provado e o que, a proposito das mesmas, se externou na motivacao da
decisao de facto.

Mas também nao estamos perante um erro de julgamento.

Sucede, isso sim, que estamos perante “conteidos” que nao sao fixados em
sede de facto ou, mais exactamente, que nao podem, com base no que foram
ser fixados em sede de facto.

Expliquemo-nos:

Por trds do que se deu como provado e nao provado em tais alineas (R) dos
factos provados e b) e c) dos factos nao provados) estd uma determinada e
concreta interpretagao que se fez das cldusulas das condi¢oes gerais da
apodlice, transcritas nas alineas C) e D) dos factos provados.
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A tal proposito - sobre a interpretacao de cldusulas contratuais, ou seja, da
declaragao negocial - importa distinguir a indagacao da vontade real (236.9/2
do C. Civil) e a interpretacao da declaragao negocial segundo critérios
normativos (236.2/1 do C. Civil e, no caso, ainda[8] o art. 11.2 do DL 446/85);
sendo prevalente a vontade real do declarante, desde que conhecida do
declaratario (236.2/2 do C. Civil)[9], e valendo a declaracao, se ndao ha acordo
dos intervenientes num contetiddo comum, com o sentido com que ela se
apresenta objectivamente no trafico juridico[10] (“salvo se este/declarante nao
puder razoavelmente contar com o sentido do declaratario”) ou, de acordo
com o art. 11.9/2 do DL 446/85, existindo duvidas quanto ao entendimento do
destinatdario, prevalecendo o sentido mais favoravel ao aderente.

Significa isto, para poder prevalecer a vontade real quando a exteriorizacao
nao tenha sido perfeita, que tém que ser alegados/reunidos/alinhados factos
que revelem tal vontade real; doutro modo, “prevalece” a impressao do
destinatario/declaratario ou vale o principio in dubio contra proferentem.

Dai o dizer-se que constitui matéria de facto, impondo a producgao de prova, a
determinacao/indagacao da real intengao/vontade dos contraentes, a que
alude o art. 236.2/2 do C. Civil, o que, porém, s6 ocorre, insiste-se, se tiverem
sido alegados factos (respeitantes a tal vontade real) que possam servir de
objecto a incidéncia de tal prova; doutro modo, se apenas se esgrimir a partir
e com base no estrito conteudo da declaracao, estar-se-a tdo sé perante a
interpretacao da declaracao negocial sequndo critérios normativos (de
harmonia com a teoria da impressao do destinatdrio, acolhida no 236.2/1 do C.
Civil, ou o principio in dubio contra proferentem, constante do art. 11.2/1 do
DL 446/85).

Ou seja, so6 descendo ao concreto - e analisando o que haja sido dito com
exactidao - € que, em cada caso, podemos dizer se podemos estar perante um
caso de indagacgao da vontade real ou antes perante uma interpretacao da
declaragao negocial segundo critérios normativos.

Efectuando tal andlise - descendo ao concreto, que, no caso, acaba por ser a
motivacao da decisao de facto - impoe-se concluir por tras do que se deu como
provado e nao provado em tais alineas (R) dos factos provados e b) e c) dos
factos ndao provados) estda uma determinada e concreta interpretagcao que se
fez das cldusulas das condigOes gerais da apdlice, transcritas nas alineas C) e
D) dos factos provados.
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E sobre as razoes de tal interpretagcao deixou-se escrito na motivagao da
decisao de facto:

“(...) Nesse mesmo relatorio da W... se transpoe o entendimento- decorrente da
interpretagdo do clausulado contratual - de que efectivamente a apdlice de
seguro de mdquina cobre (e apenas) os danos no equipamento bateria de
condensados, que originou o incéndio.

Desde logo diremos que a questdo chave para obtencgdo de tal conclusdo
fdctica- e resposta desde logo ao facto R) - perpassa pela consideracdo [ou
ndo] de cada PT- globalmente como uma mdquina. Na verdade, na
interpretacdo do clausulado no contrato de seguro (contrato de adesdo), em
caso de duvida, deverd prevalecer o sentido mais favoravel a quem dele
beneficia (ambiguitas contra stipulatorum) - art? 112, n? 2, do DL n? 446/85,
de 25/10 e Acs. do ST]J, de 12/06/2003 (proc. 1580/03-22) e 11/07/2006
(proc.1855/06-19). Isto porque o contrato de seguro é um contrato de adesdo
as clausulas ja pré-fixadas pelas seguradoras, como é o caso em andlise.

Para a interpretacdo do contrato de seguro valem as regras de interpretacdo
dos negocios juridicos contidas nos arts. 2362 e 2382 do C.C., e o principio da
protecgdo do contraente fraco em posigdo desfavoravel, inserto no art. 119/2
do DL 446/85, de 25.10 (regime das clausulas contratuais gerais aplicavel ds
clausulas ou apolices uniformes em sede de seguros). E nos negocios formais,
o sentido objectivo correspondente a teoria da impressdo do destinatario (art.
236°9) ndo pode valer se ndo tiver "um minimo de correspondéncia no texto do
respectivo documento, ainda que imperfeitamente expresso" (art. 238%1).

Ndo resulta do acervo fdctico que negociacées - e se as houve - das partes, na
fase de contratacdo: nenhuma testemunha revelou conhecimento.

A autora, entendendo que cada PT é composto por diversos elementos e
componentes integrantes ai elencados, todos contiguos e agregados, ndo
podendo ser considerados individualmente, lembra que tal consta de forma
inequivoca da proposta de seguro e listagem anexa (Cfr. Doc. n.°2 junto pela
re), e assim, entendendo a ré cada um destes PT como o conjunto de diversos
componentes, tendo o sinistro ocorrido no PT 2 (contiguo a nave preé-esforco,
sendo os restantes em local diverso-o PT 1 situa-se junto a subestac¢do e o PT 3
no pavilhdo de molas/arame, deve efectuar o ressarcimento dos danos
apurados no PT referido).”
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Apbs o que se relataram os pretensos contributos das testemunhas para a
interpretagao do contrato de seguro, contributos baseados na interpretagao
que elas/testemunhas fazem do clausulado contratual e do seu conceito de
maquina; a propdsito do que se concluiu que “ndo estando definido o conceito
a adoptar, vale aquele mais comum, de conjunto de mecanismos, e assim,
temos como admissivel - e a ambiguidade funciona a favor da tomadora do
seguro - considerar “ mdquina” o Posto de Transformacgdo”.

Enfim, lendo a motivagao da decisao de facto (o que tribunal externou como
tendo contribuido para a formacao da sua convicgao), é patente que o que se
deu como provado (alinea R)) e nao provado (alineas b) e c¢)) resultou tao sé6 de
consideragoes a luz das regras dos art. 236.2, 238.2 do C. Civil e art. 11.9/2 do
DL 446/85[111; mas, como supra referimos, em sede de decisao de facto e
tendo em vista fixar os factos provados, nao sao convocaveis e aplicaveis tais
regras, que so6 funcionam no momento seguinte da decisao/sentencga, no
momento em que se aplica o direito aos factos previamente fixados, ou seja, as
consideragoes interpretativas constantes da motivacao de facto nao tém lugar
em sede de decisao de facto, sendo o seu lugar/sede préprios no momento
seguinte da sentencal12].

Em sede de decisao de facto, tendo em vista a interpretagao normativa que a
seguir se tera que fazer, obtém-se e registam-se os elementos que possam
ajudar, depois, a referida interpretacao normativa, mas nao se fixa - preto no
branco - a interpretagdao normativa da clausula nem se diz quais os danos que,
por interpretagao, a mesma cobre.

E os referidos contributos até estado fixados (pelo que nada hé a acrescentar
em termos factuais) - sem oposicao da R/apelante - nas alineas B) e S) da
sentenga recorrida, que descrevem o que ¢ um PT (composto por diversos
elementos e componentes, contiguos e agregados).

Temos pois, concluindo, que a prova produzida e apreciada (de que da relato a
motivacdo da decisao de facto) nao deu “contributos” respeitante a vontade
real e que tudo girou a volta da interpretacao normativa (que constitui matéria
de direito), pelo que nao se podia fixar como provado o que consta da alinea R)
dos factos provados[13] e como nao provado o que consta das alineas b) e c)
dos factos nao provados, que assim se retiram do elenco da fundamentacao de
facto[14].

E quanto hé a dizer e concluir sobre o recurso de facto, que procede nos
estritos termos e razoes que acabam de ser referidos e estabelecidos.
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II1 - Fundamentacao de Facto
IIT - A - Factos Provados[15]

A. Em 4 de Junho de 2009, Autora e Ré celebraram, pelo prazo de um ano e
seguintes, um contrato de seguro de avaria de maquinas, titulado pela apodlice
n.2 (....)6, que descreve o equipamento seguro como “PT 1 - € 165.000,00, PT 2
- € 900.000,00 e PT 3 - € 365.000,00”, sito nas instalacoes fabris da Autora,
em (....), (....), Cantanhede, com o capital garantido de € 1.415.000,00 e uma
franquia de 10% da indemnizacao (mas nunca inferior a € 250,00), regulado
pelas respectivas condigoes gerais e particulares. - cfr. fls. 9 v.2, 10, 50 a 55v.2
que aqui se dao por integralmente reproduzidas.

B. Por forca do referido contrato foram seguros os seguintes equipamentos:
i. PT 1:

a. 1 transformador de 1250 kva,
b. 1 transformador de 1800 kva,
c. 1 transformador de 2000 kva,
d. 7 celas de média tensao,

e. 1 cela de média tensao IM,

f. 1 quadro elétrico

g. cablagem,

no valor total de € 165.000,00;

ii. PT 2:

a. 3 transformadores de 2000 kva,
b. 7 transformadores de 1250 kva,
c. 10 filtros de harmonicas,

d. 10 baterias de correcao do fator de poténcia,
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e. 10 quadros elétricos,

f. 10 celas de média tensao,

g. 2 celas de média tensao IM

h. cablagem,

no valor total de € 900.000,00.

iii. PT 3:

a. 3 transformadores de 2000 kva,
b. 1 transformador de 1250 kva,
c. 2 baterias de correcgao do fator de poténcia,
d. 4 quadros elétricos,

e. 4 celas de média tensao,

f. 2 celas de média tensao IM

g. cablagem,

no valor total de € 350.000,00.

C. Da clausula 22 - objecto e ambito do contrato - do contrato referido em A)
resulta:

“1.0 presente contrato tem por objecto a indemnizacdo dos prejuizos
materiais causados por avaria nas mdquinas e instalagbées seguras, durante o
periodo e no local designado nas Condigées Particulares e de acordo com o0s
limites nestas expressamente enumerados. (...)

“3. Sdo considerados como avaria de mdquinas, os danos causados por: (...)

d) efeitos directos de corrente elétrica, nomeadamente sobretensdo e
sobreintensidade incluindo os produzidos pela eletricidade atmosférica,
curtos-circuitos, arcos ou outros fenomenos semelhantes, mesmo que
qualquer um destes dé origem a incéndio, considerando-se, no entanto, neste
caso, apenas cobertos os prejuizos na propria mdquina que deu origem ao
sinistro”.
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D. Da clausula 42 - exclusoes relativas a eventos - do contrato referido em A)
resulta:

“1.No ambito deste contrato ndo ficam cobertos os danos ou perdas que
derivem directa ou indirectamente de: (...) - Incéndio, e sua extensdo, (...).”

E. Em 22 de Margo de 2011, Autora e Ré celebraram, pelo prazo de um ano e
seguintes, um contrato de seguro multirriscos (com a designagao comercial “
B... Total Empresarial”), titulado pela apdlice n@ (....)0, e regulado pelas
respectivas condicoes gerais e particulares, que teve por objecto:

i. Edificios (sitos na sede da Autora):

1. Edificio fabril (€ 7.000.000,00),

2. Edificio de escritérios (€ 1.000.000,00),

ii. Conteudos:

1. Laboratérios maquinas (€ 800.000,00),

2. Escritorios fabris: a. equipamento (€ 20.000,00) b. mobiliario (€ 5.000,00),

3. Escritorios : a. Mobiliario (€ 100.000,00); b. Equipamentos - computadores,
central telefonica, servidores e ares condicionados (€500.000,00);

iii. Riscos elétricos (€ 350.000,00);

- cfr. fls. 10v.2a 12 v.2, 61v.2 a 63v.2, 80 a 95, que aqui se dao por
integralmente reproduzidas.

F. No dia 12 de Marcgo de 2012, cerca das 17h00, ocorreu um curto-circuito na
bateria de condensadores (de 400 kva) de correccgao do factor de poténcia do
PT n.? 2, que originou um incéndio no respectivo quadro geral (QG 2.8), o qual
provocou danos no espagco fisico afeto ao PT n.2 2 (no QG 2.8 e na bateria de
condensadores do QG 2.8), incluindo no quadro geral 2.9.

G. O sinistro referido em F) sobreveio por facto alheio a Autora.

H. A Autora participou a Ré o sinistro referido em F) e esta determinou a
realizacao de uma vistoria que foi realizada em 13 de Marco de 2012, pela “
W... ”, a qual fez constar da respetiva “confirmacgao de vistoria” que o incéndio
deflagrou com origem num quadro de bateria de condensadores 400 KVA,
resultando danos substanciais em quadros eléctricos, cabos, iluminacao,
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ventilagcao infraestruturas internas do PT e estrutura da cobertura e paredes,
decorrentes da chama, fuligens e fumos - cfr. fls. 13 v.2 que aqui se da por
integralmente reproduzida.

I. Foi igualmente realizada vistoria externa pela empresa “ Y..., Lda.”, que se
deslocou ao local no dia 14 de Marco de 2012 e que fez exarar no respetivo
“relatério de ocorréncia” que o incéndio tera tido origem em curto-circuito na
bateria de condensadores ligada ao quadro QG2.8, tendo consumido
completamente todo o equipamento integrado no armario respectivo; que
foram também afectados o quadro QG2.8 e 0 QG2.9 a exigir total substituicao,
bem como os cabos alimentadores estabelecidos na caldeira existente na area
afectada, incluindo os cabos alimentadores do transformador de 1250 KVA ao
respectivo quadro de distribuicao; no interior do PT a instalacao ficou, no
geral, danificada (armaduras de iluminacao, normal e de emergéncia,
deteccgao de incéndio, ventiladores de exaustao e cablagem), obrigando a
substituicao de toda esta aparelhagem e canalizagdes; também foram
afectadas as instalagoes de utilizacao (iluminacao e tomadas) da sala de
compressores anexa - cfr. fls. 14 a 17 dos autos que aqui se da por
integralmente reproduzida.

J. O objecto do contrato referido em E) nao compreende os equipamentos dos
postos de transformacao (PT) (item 10 dos temas de prova), mas o seu
habitdculo constitui edificio para efeitos do contrato de multirriscos.

K. O incéndio que deflagrou no dia 12 de Marco de 2012 também danificou

a. Os cabos alimentadores instalados em caleira adjacente existente em zona
inferior a area afetada (em vala localizada no solo) e que estabelece a ligagao
entre os diferentes quadros, incluindo o respectivo quadro de distribuigao;

b. a cablagem;

c. Instalacoes de utilizagao (iluminacao e tomadas), deteccao de incéndio e
ventilacao;

L. As despesas de reparacao dos danos decorrentes do sinistro referido em F)
ascenderam ao montante de € 144.992,73 (ou seja, a soma dos montantes
referidos em N), O) e R) - € 149.629,73 - abatida do valor do salvado, de €
4.637,00);

M. A Autora suportou essas despesas;

N. A substituicao da bateria de condensadores ascendeu a € 15.433,15;
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0. O posto de transformacao n? 2 sofreu ainda os seguintes danos nos demais
componentes - decorrentes de incéndio causado pelo curto circuito do
componente bateria de condensadores: no quadro eléctrico QG 2.8 - cuja
substituicao importou em € 54.867,50; no quadro eléctrico QG 2.9- cuja
substituicao importou em € 40.060,50; diversos cabos eléctricos e acessorios
de montagem dos mesmos - que importaram em € 16.489,36; luminarias, kits
de emergéncia, cabos de pequenas seccao e outros acessorios - um custo de €
1.333,76; acessorios para reparacao da instalagao eléctrica - que importaram
em € 278,17 e liquido de limpeza de equipamentos - que importou em 66,50-
num total de € 117 715,79.

P. O valor total dos equipamentos existentes nos postos de transformacao
(valor em risco) ascende a € 1.900.000,00;

Q. Os postos de transformacgao sao equipamentos que integram a instalagao
eléctrica, inerente ao processo fabril, sendo, considerados equipamentos
industriais e podendo, a todo o tempo, ser desmontados e transportados para
outro espaco (para diversa sala que os albergue, sempre necessitando novo
projecto);

R. Os danos no edificio fabril tém um custo de reparacao de € 16.480,79;

S. O valor do edificio fabril (valor em risco) é de € 10.400.000,00;

2. Factos nao provados:
a) O incéndio que deflagrou no dia 12 de Margo de 2012 também danificou:

- no Posto de Transformacao 1: um transformador 1250 KVA, um
transformador 1600 KVA, um transformador 2000 KVA, sete celas de média
tensao, uma cela de média tensao IM, um quadro eléctrico e cablagem;

- No Posto de Transformacao 3: trés transformadores 2000 KVA, um
transformador 1250 KVA, duas baterias correccgao factor de poténcia, quatro
quadros eléctricos, quatro celas de média tensao, duas celas de média tensao
IM e cablagem;

- e ainda no Posto de Transformacao 2: trés transformadores 2000 KVA, sete
transformadores 1250 KVA, dez filtros de harmonicas, dez baterias correccao
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fator de poténcia, dez quadros elétricos, dez celas de média tensao, duas celas
de média tensdo IM.

IV - Fundamentacao de Direito

Como claramente resulta das alegacoes e conclusoes da R/apelante,
circunscreve-se a apelagdo, na parte estritamente substantiva, a interpretagao
das clausulas transcritas nos pontos C) e D) dos factos provados deste acordao

[16].

Diz a R/apelante que “o tribunal a quo julgou a acg¢do parcialmente
procedente, condenando a R. no pagamento a A., ao abrigo da apdlice de
avaria de mdquinas, das quantias de € 10.344,28 e € 78.900,54 (num total de
€ 89.244,821), e, ao abrigo da apdlice multirriscos, da quantia de € 11.092,84,
0 que perfaz o montante global de € 100.337,66.”; acrescentando mais a
frente que “o presente recurso de apelacdo tem por objecto a decisdo
condenatoria, na parte em que se considerou cobertos pela apdlice de avaria
de mdquinas os danos avaliados em € 117.715,79 e condenou a R. no
pagamento a A. de uma indemnizagdo, a esse titulo, no valor de € 78.900,54.

(...)"

Temos pois que as condenagoes da R. no montante de € 10.344,28
(correspondente a indemnizagao pelos danos da bateria de condensadores, ao
abrigo do seguro/apolice de de avaria de maquinas) e no montante de €
11.092,84 (correspondente a indemnizagao pelos danos no edificio fabril, ao
abrigo do seguro/apolice multirriscos) estao totalmente estabilizadas nos
autos: tais montantes correspondem ao que, desde a primeira hora, a R/
apelante aceitou como indemnizagoes devidas (como consta do relatério
inicial) e, por outro lado, a A/apelada conformou-se, a propésito de tais danos,
com os montantes indemnizatorios fixados na sentencga recorrida (e que
representam a improcedéncia parcial dos montantes que, a proposito de tais
danos, eram pedidos na PI).

A divergéncia (o objecto do recurso), repete-se, circunscreve-se pois ao
montante indemnizatério de € 78.900,54, concedido, ao abrigo do seguro/
apolice de de avaria de maquinas, para reparar os danos descritos no ponto O
dos factos provados (em que se diz que o PT n.¢ 2, além dos danos da bateria
de condensadores, “sofreu ainda os seguintes danos nos demais componentes
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- decorrentes de incéndio causado pelo curto circuito do componente bateria
de condensadores: no quadro eléctrico QG 2.8 - cuja substituicao importou em
€ 54.867,50; no quadro eléctrico QG 2.9- cuja substituigao importou em €
40.060,50; diversos cabos eléctricos e acessoérios de montagem dos mesmos -
que importaram em € 16.489,36; luminarias, kits de emergéncia, cabos de
pequenas seccao e outros acessorios - um custo de € 1.333,76; acessoérios para
reparagao da instalacao eléctrica - que importaram em € 278,17 e liquido de
limpeza de equipamentos - que importou em 66,50- num total de € 117
715,79”).

Situando-se, fora de toda a duvida, o amago e a génese de tal divergéncia na
interpretagao das cldusulas transcritas nos pontos C) e D) dos factos provados
deste acordao; dai que, simplificando, tenhamos comecado por dizer que a
apelacao se circunscreve, na parte estritamente substantiva, a interpretacao
de tais clausulas.

Vejamos, entao:

Na origem do litigio estdo, como claramente se vé dos factos e documentos
juntos, dois contratos de seguro de danos (um de avaria de maquinas e outro
multirriscos) celebrados entre a A. como tomadora (e segurada/beneficiaria) e
a R. como seguradora; sucedendo que - ndao ha e nunca houve, a propoésito do
evento ocorrido, qualquer discussao - em 12/03/2012, ocorreu um sinistro
(curto-circuito na bateria de condensadores de 400 kva de correcgao do factor
de poténcia do PT n.? 2, que originou um incéndio no respectivo quadro geral
2.8), o mesmo é dizer a realizagdo do risco previsto nos contratos de seguro,
sinistro que causou diversos danos, divergindo as partes na cobertura de tais
danos, ou seja, mais exactamente, na cobertura dos danos descritos no ponto
O) dos factos provados, que, segundo a R/apelante, nao cabem na extensao da
cobertura conferida pelo seguro de avaria de maquinas[17].

Sustenta a R/apelante que, nos termos das referidas clausulas 22/3 d) e 42/1
das condigoes gerais, sO se encontram cobertos pela apolice de avaria de
maquinas os danos sofridos pela propria bateria de condensadores que sofreu
o curto-circuito e originou o sinistro; que os danos causados aos demais
equipamentos existentes no PT 2, tendo sido causados pelo incéndio e nao por
efeito directo da corrente eléctrica, em face do que consta da alinea d) do n? 3
da clausula 22 das condigoes gerais, nao se encontram contratualmente
cobertos; e tudo isto por na parte final de tal clatsula se dizer que, quando a
avaria da maquina dé origem a incéndio, se consideram “apenas cobertos os
prejuizos da propria mdquina que deu origem ao incéndio” e, ainda, por na
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clatisula 4.2, se excluirem os danos que derivem directa ou indirectamente de
incéndio.

A questao - o fulcro da questao - esta pois na interpretacao de clatsulas
provenientes de condigdes gerais, ou seja, na interpretacao de cldusulas
padronizadas e pré-redigidas/pré-elaboradas pela R/apelante (e sem qualquer
possibilidade de participagdo da A. no seu contetido); sendo indiscutivel que as
relagcoes contratuais estabelecidas com a A/apelada constituiram verdadeiros
contratos de adesao individualizado, que é um contrato individual que se
forma a partir de clausulas contratuais gerais, sendo por isso ao caso aplicavel
as especialidades do diploma das ccj, isto é, o DL 446/85.

Especialidades que dizem respeito a formagao contratual, a interpretacao, a
integracao, aos critérios de validade do contetudo e aos efeitos da invalidade
parcial (e também aos meios judiciais e extrajudiciais de controlo preventivo e
sancionatoério).

Especialidades que, porém, nao serao assim tao especiais; uma vez que
correspondem, em grande medida, ao que ja resulta da aplicagao das regras
gerais a eficacia e ambito das declaracoes contratuais e a interpretagao de
comportamentos enquanto tal.

Efectivamente, a comunicagao integral, oportuna e adequada é requisito de
eficacia de qualquer declaragao contratual: quem pretenda que um contrato
abranja determinadas clausulas (gerais ou individuais) tem de agir de modo
que a outra parte possa compreender que tais clausulas fazem parte do
ambito do consenso obtido, por inclusao nas declaragdes contratuais ou por
remissao a partir delas (232.2 e 236.2 do CC).

Assim, neste aspecto, o regime de inserg¢ao de ccg em contratos singulares so
reforca o dever de informagao pré-contratual, sé reforgca o énus de
comunicacgao (art. 5.2/3 do DL 446/85) e o dever de informagao prévia (art. 6.2
do DL 446/85) e, sobre o conteudo das clausulas, so torna o dever de
informagao pré-contratual mais abrangente, incluindo também o
esclarecimento do sentido das clausulas predispostas, independentemente de
qualquer concreto juizo em funcao de critérios de boa fé[18].

Verdadeiramente, as maiores especialidades sdao dadas pelo principio in dubio
contra proferentem (cfr. art. 11.9/2 do DL 446/85), segundo o qual, existindo
duvidas quanto ao entendimento do destinatario, prevalece o sentido mais
favoravel ao aderente; e pela proibicao de clausulas contrarias a boa fé (cfr.
art. 15.2 do DL 446/85), proibigao que o art. 16.2 procura precisar, por
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referéncia a 2 aspectos, proprios da boa fé: a tutela da confianca e a primazia
da materialidade subjacente.

Isto dito, revertendo ao contrato de adesao indvidualizado sob analise, importa
comecar por referir que, em termos de formacao, nao se coloca qualquer
questao: nada tendo a A./apelada invocado a tal proposito, nenhuma questao/
obstaculo se coloca em termos de comunicacao, informagao, esclarecimento
do sentido das clausulas[19]; ou seja, nenhuma censura pode ser feita no que
diz respeito ao modo como a R/apelante deu cumprimento ao dever de
informacgao pré-contratual, no que diz respeito ao cumprimento do 6nus de
comunicacgao (art. 5.2/3 do DL 446/85), do dever de informacao prévia (art. 6.2
do DL 446/85) e do esclarecimento do sentido das clausulas predispostas[20].

Assim, o que é relevante para o desfecho dos autos/recurso vem a seguir e
traduz-se em saber qual o sentido que deve ser conferido as citadas clatsulas
(e, eventualmente e se for o caso, se o clausulado em causa viola ou nao o
principio geral da boa fé).

E, com tal propdsito, importa ter presente que um dos elementos essenciais do
contrato de seguro e que tem a ver com o seu objecto é o risco[21] - evento
futuro e incerto cuja materializacao constitui o sinistro; risco que define/
delimita o objecto dum concreto contrato de seguro.

Denotando isto que as vulgarmente designadas “definicoes/exclusoes”,
constantes das condicoes gerais e especiais, se integram ainda na delimitagao
do objecto e ambito do contrato de seguro; e que é necessario ter em conta, na
delimitacao do objecto do contrato de seguro, tanto as estipulagdoes negociais
que indicam, pela positiva, quais os riscos cobertos pelo contrato de seguro,
como as que, negativamente, limitam o ambito de cobertura através das
designadas exclusoes de responsabilidade.

O que, porém, nao significa, por estarmos perante clausulas respeitantes ao
objecto do contrato, que possam escapar de todo a um “controlo”
interpretativo (assim como nao escapam ao controlo da sua natureza/contetdo
abusivo).

Apesar da delimitacao/exclusao dos riscos ser licita, por assentar na liberdade
contratual, é preciso apurar se, em concreto e na pratica, tal delimitagao/
exclusao, interpretada em determinado sentido, nao desvirtua o objecto do
contrato; se o contrato, interpretado de determinada maneira, nao fica
esvaziado no seu objecto/risco.
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E também pois por este prisma - do risco/objecto - que se coloca a
interpretagao da clausula; que se coloca a interpretacao da expressao “
prejuizos na propria mdquina que deu origem ao sinistro”. Efectivamente,
como se refere na sentenga recorrida (embora, com todo o respeito, nao no
momento processual proprio), a “questdo chave perpassa pela consideracdo
(ou ndo) de cada PT como uma mdquina”.

Vejamos:

O contrato de seguro em apreco, até pela sua propria designacao, foi
certamente apresentado e contratado pela A. para cobrir os prejuizos
causados pelas avarias das maquinas; sendo esta a finalidade da garantia/
cobertura em causa, era dever da utilizadora das ccg (a aqui R.) conformar o
conteudo das clausulas por forma a que o mesmo nao traia o seu objectivo e
que nao fique aquém daquilo (cobertura/garantia) com que um segurado de
boa fé possa contar.

E que a cobertura dum contrato de seguro, em resultado de clausulas de
definicao/explicitacao/delimitagao/exclusao, nao pode ficar sem “objecto
material”.

E usual referir-se - voltando um pouco atras - a propésito do momento da
formacao contratual, que a lei (DL 446/85) separa a obrigacao de comunicacao
da obrigacao de informacao (cfr. art. 5.2 e 6.2 do DL 446/85), com o que
enfatiza a necessidade de cabal esclarecimento das clausulas contratuais, com
o que da a entender que a obrigagdao de comunicacao é muitas vezes
insuficiente para assegurar que o acordo do aderente foi livre e esclarecido.

Efectivamente, do mero teor literal das clausulas nem sempre é facil, para
uma pessoa de diligéncia média, retirar o seu sentido: ha, por vezes, clausulas
que, pela sua complexidade (e pelo seu significado juridico), a generalidade
das pessoas nao compreende ou nao compreende completamente; hé clausulas
cujo significado é diverso do aparente, ja que carecem duma interpretacao
combinada com outras - que podem estar até sistematicamente distantes do
texto do clausulado - nao se apercebendo o aderente do seu sentido.

Ora - no contexto do concreto contrato de seguro que estamos a analisar (do
que consta da apdlice e demais documentos) - a cldusula em questao (ao dizer
que apenas sao considerados, em caso de incéndio, “0s prejuizos na propria
mdquina que deu origem ao sinistro”) nao tem um sentido indiscutivel, tendo
que ser considerada ambigua.
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E sabido que o contrato de seguro, quer pela regulacdo detalhada do seu
conteudo, quer acima de tudo pela falta de clareza de muitas das clausulas
utilizadas, é daqueles que mais problemas interpretativos suscita.

Em principio, as palavras e expressoes utilizadas, nas condigdes gerais e
especiais, devem ser interpretadas no sentido corrente da linguagem do dia a
dia (e o sentido corrente ¢ o do dicionario), porém, a interpretacao literal deve
ser afastada se conduzir a solugoes desprovidas de qualquer racionalidade.

Sucede que, utilizando-se condigdes gerais, sao nao raras vezes utilizadas
clatisulas que nao se ajustam devidamemte aos riscos concretamente em
causa, colocando-se a questdao de saber em que medida sao aplicaveis.

Dai também o principio in dubio contra proferentem, constante do art. 11.9/2
do DL 446/85, que, como ja se referiu, estabelece o principio segundo o qual,
existindo duvidas quanto ao entendimento do destinatario[22], prevalece o
sentido mais favoravel ao aderente.

E que hda duvidas no sentido do que se deve entender por “maquina” (para
efeitos da clausula em apreco) resulta logo do modo como a prépria R/
apelante faz as contas quando invoca a situagao de sub-seguro (arts. 17.2 a
29.2 da contestacao).

Diz o art. 134.2 do LCS que, “salvo conveng¢do em contrdrio, se o capital
seguro for inferior ao valor do objecto seguro, o segurador so responde pelo
dano na respectiva propor¢do”

Pois bem, sendo assim, na ldgica interpretativa (das cldusulas) da R/apelante,
o objecto seguro devia entdo ser a propria bateria de condensadores (onde
ocorreu o curto-circuito) e as contas do sub-seguro deviam ser feitas entre o
capital pelo qual estava segura tal bateria de condensadores e o seu efectivo
valor; ndo sendo necessario, como a R/apelante fez, “subir” ao capital seguro
global (€ 1.415.000,00) e depois compara-lo com o valor efectivo de todo o
equipamento seguro[23].

Alias, neste ponto do raciocinio, nao podemos deixar de observar - embora,
reconhece-se, tal observacao seja proxima dum controlo de contetido, segundo
a boa fé (art. 15.2 do DL 446/85)[24] - que a ldgica interpretativa (das
clausulas) da R/apelante, a prevalecer, representaria desproporgao e
desequilibrio contratuais.
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Como se refere em A) dos factos provados, as partes celebraram um contrato
de seguro de avaria de maquinas, em cuja apdlice se descreve o equipamento
seguro como “PT 1 -€ 165.000,00, PT 2 - € 900.000,00 e PT 3 - € 365.000,00”
e se diz que o valor seguro sao € 1.415.000,00.

Todavia, a prevalecer a légica interpretativa da R/apelante - em que s6 se
encontram cobertos os danos sofridos no préprio equipamento que sofreu/
originou o sinistro - nunca a R/apelante respondera pela totalidade do valor
seguro (longe disso); efectivamente, sempre que houver um sinistro ele
iniciar-se-a/deflagrara num concreto equipamento e, a partir dai, os danos
causados em todos os outros equipamentos passam a estar (na légica
interpretativa da R/apelante) excluidos da cobertura[25].

Tudo isto para dizer/concluir, na sede interpretativa em que nos movemos, que
para um contraente/aderente normal - que tem uma apdlice a descrever o
equipamento seguro como “PT 1 -€ 165.000,00, PT 2 - € 900.000,00 e PT 3 - €
365.000,00” e a dizer que o valor seguro sao € 1.415.000,00 - nao sera
imeditamente decifavel e compreensivel que haja uma clausula (a em questao
ou qualquer outra) que queira dizer, como a R/seguradora sustenta, que soO se
encontram cobertos os danos sofridos no préprio equipamento que sofreu/
originou o sinistro; ou seja, para um contraente/aderente normal, nao é
imediatamente compreensivel que se lhe diga que o valor seguro é de €
1.415.000,00 e que, ao mesmo tempo, haja uma clausula que significa, em
termos praticos e uteis, que nunca a seguradora respondera pela totalidade do
valor seguro.

Dito doutra forma, tudo isto para dizer/concluir que um contraente/aderente
normal - que tem uma apdlice a descrever o equipamento seguro como “PT 1 -
€ 165.000,00, PT 2 - € 900.000,00 e PT 3 - € 365.000,00” e a dizer que o valor
seguro sao € 1.415.000,00 - retirara (ou, pelo menos, é legitmo que possa
retirar) do clausulado em questao (que a seguradora interpreta do modo supra
referido) um sentido diverso; um sentido que nao deixe os danos nos
equipamentos seguros sem cobetura até ao limite do valor seguro, ou seja,
atribuird a expressao “maquina”, constante da clatisula, um sentido mais
amplo (poderd, por ex., em face da descricao feita na apdlice, interpretar a
expressao “maquina” como referindo-se a cada um dos “PT”).

E que, importa referi-lo, ndo encontramos nas clausulas/condi¢des gerais que
passaram a fazer parte do presente contrato de seguro qualquer definicao do
que se deve entender por “mdaquina”, havendo, todos o sabemos, desde
maquinas simples a outras muito complexas[26], compostas por muitos
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4

aparelhos e mecanismos, pelo que o critério da R/apelante, que vé “maquinas’
em todos os instrumentos e aparelhos existentes nos 3 PT, se afigura
discutivel, refutavel e, acima de tudo, impreciso e incerto.

Alids, se olharmos para o que consta de alinea B) dos factos provados e para o
modo como a R/apelante construiu o valor (em risco) dos objectos seguros
(art. 21.2 a 23.2 da contestagao), verificamos que a aplicacao de tal critério da
R./apelante leva, no limite, a que também sejam consideradas “mdaquinas”
quer as cablagens quer os “materiais diversos” e os “materiais varios” (uma
vez que € com o valor de tais materiais “diversos” e “varios” que a R/apelante
chega ao valor em risco).

O que - o non sense de tal conclusao - s6 serve para demonstrar a falta de
bondade do critério da R/apelante sobre o que deve entender-se por
“maquina”.

E como supra referimos: devem ser afastadas interpretacdes que conduzam a
solucoes desprovidas de racionalidade; e a técnica da utilizacao das ccg
conduz a que nao raras vezes sejam utilizadas clausulas que nao se ajustam
devidamente ao concreto contrato e que, por vezes, nem se percebe muito
bem o que, para o caso, querem dizer[27].

Em sintese, encurtando razoes, a cldusula contratual que, segundo a R/
apelante, quer dizer que s6 se encontram cobertos pela apdlice (de avaria de
maquinas) os danos sofridos pela propria maquina que sofreu a avaria, é
ambigua, motivo porque, na sua interpretagao, “prevalece o sentido mais
favoravel ao aderente” (cfr. art. 11.2/2 do DL 556/85), sentido esse que € o de
se encontrarem/considerarem cobertos todos os danos causados em
equipamentos incluidos na descricao do equipamento seguro, ou seja, além
dos danos na bateria de condensadores, estao também cobertos pela apdlice
(de avaria de maquinas) os danos nos demais componentes, decorrentes de
incéndio causado pelo curto circuito na bateria de condensadores (isto €, os
danos descritos na alinea O) dos factos provados).

O que significa, em conclusao, a improcedéncia da parte mais relevante do
recurso, sendo a unica excepgao, a tal improcedéncia, a redugao
indemnizatéria decorrente da nova redaccao dada a alinea L) dos factos
provados: reducgao equivalente a € 4.637,00 x (€ 1.415.000 : € 1.900.000) x
90%, ou seja, equivalente a € 3.108,01.
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V - Decisao

Pelo exposto, decide-se julgar parcialmente procedente a apelacao e,
consequentemente, revoga-se parcialmente a decisao recorrida, que se
substitui por decisao a reconhecer que os danos nos materiais identificados
estdo cobertos e garantidos pelas Apodlices n.2 (....)6 e n.2 (....)0, nos valores de
€ 86.136,81 e de € 11 092,84, motivo porque se condena a ré seguradora B...

, S.A. no pagamento a autora A... , S.A., da quantia global de € 97.229,65 e no
valor de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal de juros civis, sobre
o capital, desde a citagao e até efectivo e integral pagamento.

Custas, nesta instancia, a cargo da A. e da R/apelante, na proporcgao de 1/25 e
24/25, respectivamente.

Coimbra, 14/03/2017
(Barateiro Martins)
(Arlindo Oliveira)

(Emidio Santos)

[1] Do documento que junta com a PI, logo se vé que a data alegada esta
incorrecta, sendo a correcta: 04/06/2009.

[2] Art. 12.2 da contestacao.

[3] Art. 13.2 da contestacao.

[4] Art. 28.2 da contestacao.

[5] Referindo, ainda, que a cobertura “facultativa” referida pela A. (“riscos
eléctricos”) nao tem aqui qualquer aplicagao, pois, com excepgao dos danos na
bateria de condensadores (causados por curto-circuito), que estao cobertos
pela apodlice de seguro de avaria de maquinas, todos os outros foram causados
pelo incéndio (e nado, directamente, pela corrente eléctrica).

[6] Art. 39.2 da contestacao.

[71 O que também significa que nao vemos motivo para também abater os €
66,50 (com a descricao “liquido de limpeza de equipamento eléctricos”) que,
segundo a R/apelante, nao terao sido peticionados pela A., uma vez que tais €
66,50 sao reconhecidamente devidos e visto que ao incluirmos (nao
abatermos) tais € 66,50 nao estamos a ultrapassar o pedido global formulado
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pela A..
[8]1 Como infra melhor explicaremos.

[9]1 Se ha acordo entre os contraentes, ainda que a exteriorizagao tenha sido
imperfeita, € aquele que vale (sem prejuizo do disposto no art. 238.2 do C.
Civil); é a este principio que se da tradicionalmente a designacao falsa
demonstrativo non nocet, segundo o qual o sentido objectivo da declaracao
pode nao ter nenhuma relevancia.

[10] Nao hé negdcio juridico sem, na sua origem, haver uma declaragao
intencional de contetido negocial; simplesmente, o que interessa ao direito é a
vontade declarada e quem emite uma declaragao negocial com destinatario
tem o 6nus de exprimir o seu pensamento em termos adequados.

[11] Repare-se que se referiu - sem discordancia da R/apelante - que nenhuma
testemunha revelou ter conhecimento das negociagoes, ou seja, nada foi dito
em termos de “vontade real”.

[12] Como infra se verd, até concordamos com o essencial de tais
consideracgoes, porém, constituindo matéria de direito, nao se decide nos
factos.

[13] Na alinea R) constam também valores e a franquia, porém, estes
elementos ja constavam das alineas A) e Q) (da sentencga recorrida).

[14]1 O mesmo se fazendo, por idéntica razdo e por uma questao de harmonia,
com a alinea V) dos factos provados da sentenca recorrida.

[15] Em que, além das acabadas de referir, se introduziu (em relacao a
sentenca recorrida) uma pequena alteracao de redaccao (de acordo e ao
abrigo da andlise critica de que fala o art. 607.2/4 do CPC, ex vi art. 663.2/2 do
CPC) na alinea A): passando a constar que a apdlice descreve o equipamento
seguro como “PT 1 -€ 165.000,00, PT 2 - € 900.000,00 e PT 3 - € 365.000,00”,
em vez de “que teve por objecto os equipamentos existentes nos postos de
transformacgdo (PT) n°s 1, 2 e 3”; em que se retirou, por ser uma repeticao, a
alinea N) (em que constava que “ o curto circuito no componente bateria de
condensadores deu causa ao sinistro”); e em que, em funcgao de tudo isto e do
que se referiu em sede de “reapreciacao” da decisao de facto, nao ha,
consequentemente, uma completa correspondéncia entre a numeracao da
sentencga recorrida e a do presente acérdao.

[161 No fundo, é a questdo de que supra dissemos nao ter a sua sede propria
na decisao de facto.

[17] Nao havendo qualquer divergéncia quanto ao ambito da cobertura do
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seguro multirriscos (como resulta da acta de fls. 133), que, estao de acordo,
nao cobre os danos elencados no ponto O dos factos provados.

[18] Embora, quanto aos efeitos, estabeleca a cominacgao radical de ineficacia
das clausulas nao devidamente comunicadas (cfr. art. 8.2 do DL 446/85).
[19] Isto é, nenhuma questao se coloca em termos de “controlo de inclusao”.

[20] O que nao significa, naturalmente, que se saiba quais foram os concretos
esclarecimentos dados, se existiram e se, nomeadamente, a R. explicou a A. a
interpretagao que faz das clausulas em questao.

[21] Os outros elementos serao os intervenientes (seguradora e tomador do
seguro), as obrigagoes dos intervenientes (pagamento do prémio pelo tomador
e assuncao do risco e realizacao da prestacao pela seguradora) e o interesse.
[22] Isto é, tal principio s6 tem lugar quando as regras de interpretagao nao
permitem determinar qual a impressao do declaratario nos termos do art.
236.2/1 do CC e 11.9/1 do DL 446/85; ou seja, quando existem duvidas na
aplicacao do critério objectivo do art. 11.9/1.

[23] Podia até dar-se o caso de, quanto a bateria de condensadores, nao haver
qualquer situacao de sub-seguro; alids, quanto ao efectivo valor das baterias
de condensadores, nem percebemos muito bem como é que, para efeitos de
constas do sub-seguro, podem valer € 17.500,00, € 23.000,00 e € 25.500 (cfr.
art. 21.2 da contestacgao) e, para efeitos da substituicao (da que deu origem ao
sinistro), o seu valor seja de apenas € 14.933,15 (art. 7.2 da contestacao).

[24] Boa fé que, aqui, incide directamente sobre as estipulagdes que se
propdem determinar o conteudo contratual; traca, em abstracto, limites
objectivos que o predisponente tem que observar como condi¢ao de eficacia
das clausulas por si introduzidas no contrato; fixa limites gerais e objectivos a
liberdade de estipulagao do predisponente, imediatamente aplicaveis ao
conteudo das ccg (em funcao da natureza especifica destas clausulas); que é
bem traduzida na seguinte reflexao: “ (...) quem poe em vigor condi¢gbes gerais
dos contratos reivindica para si em exclusivo, no que respeita a conformagdo
do conteudo, a liberdade contratual. Esta por isso obrigado, segundo a boa feé,
ja na redacgdo das condigoes, a considerar devidamente os interesses dos seus
futuros parceiros contratuais. Se fizer valer apenas os seus proprios
interesses, abusa da liberdade contratual.” (Sousa Ribeiro, in Problema do
Contrato, pag. 554, citando uma sentenca do BGH de 04.11.1964).

[25] Sendo que a boa fé (art. 15.2 do DL 446/85) se opoe a uma conformacao
desmesuradamente desequilibrada dos termos das ccg, abrindo a porta a uma
valoracgao de interesses, em que se avalie da razoabilidade, em termos
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objectivos, de estipulagoes que, favorecendo uma das partes, se afastam do
que corresponderia a uma equilibrada reparticao de direitos e deveres, sendo
os limites da tolerancia ultrapassados quando a disposi¢ao é de molde a
causar, sem justificacao atendivel, prejuizos graves e desproporcionados ao
aderente.

[26] Com inimeras hipoteses de permeio.

[271 Alids, por vezes, fica-se com a sensacgao de que o querem dizer certas
clausulas ¢ algo que s6 a verificagdao dum sinistro podera verdadeiramente
revelar.
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