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1 - Prestados esclarecimentos escritos pelos peritos sobre a pericia - art® 4852
do CPC - a parte, em principio, ndo pode solicitar novo esclarecimento escrito
sobre a mesma matéria, apenas podendo fazer contra prova ou prova em
contrario sobre a posicdo dos mesmos.

2 - A previsao do art? 4852 n22 do CPC nao prejudica nem coincide com a do
art? 4862 n?1, pelo que, mesmo tendo sido prestados esclarecimentos escritos
pelos peritos sobre a pericia, pode a parte requerer, e ser-lhe concedida, a
prestacao de esclarecimentos orais em audiéncia, quer sobre a pericia quer
sobre outra factualidade pertinente ao objeto da lide.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

1.

O Municipio de S (...) introduziu feito em juizo no sentido de ser decretada a
expropriacao de parcela de terreno infra melhor identificada pertencente a M

(..)eT(.).
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Em sede de arbitragem foi fixado o valor da indemnizacao em € 164.177,74
quanto ao valor do terreno e € 19.660,00 relativo ao valor das benfeitorias,
perfazendo o total de € 183.837,74.

Ambas as partes recorreram da decisao arbitral.

No prosseguimento do processo e ordenada a prova pericial, os peritos
nomeados pelo Tribunal e pela expropriante concluiram por um montante
indemnizatoério de € 145.760,00.

Ja o perito indicado pelos expropriados concluiu pela fixagdo de uma
indemnizacgao de € 541.109,82.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca que
fixou a indemnizacgao de 154.260,00 euros.

Inconformados recorreram os expropriados.

Por Acordao do TRP foi anulada a decisao e ordenada a ampliagdo da matéria
de facto, especificando-se, concretamente, mais 17 questées/pontos de facto,
sobre os quais deveria ser feita prova.

Seguidamente foi ordenada pericia a incidir sobre estes factos
complementares.

Os Srs. Peritos do tribunal e da expropriante pronunciaram-se.

Os expropriados requereram esclarecimentos e, ademais, que os Srs. Peritos
comparecessem em audiéncia para nesta se serem ainda prestados outros
esclarecimentos necessdrios - fIs.838.

Por decisao de fls. 842 e segs. foi ordenado que os Peritos esclarecessem
alguns pontos - fls. 843 v©.

Houve nova pronuncia pelos Peritos - fls.846 e sgs.

Mais uma vez inconformados com os esclarecimentos dos Peritos os
expropriados solicitaram uma segunda avaliacao com novos peritos, e, bem
assim, reiteraram o pedido de comparéncia em audiéncia dos Peritos
subscritores do relatério para nela prestarem os esclarecimentos necessarios,
tendo, inclusive, indicado como meio de prova a produzir em audiéncia -
fls.858ve.
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Foi ordenada a producao de novos esclarecimentos - fls. 862v? - tendo,
essencialmente, os Peritos reiterado o ja dito - fls.865 e sgs.

Ainda irresignados, os expropriados requereram novos esclarecimentos, com
realizacao de diligéncias - pedido a CMS]JP de processos de licenciamento -,
ou, caso assim nao se entendesse, mais uma vez impetraram que os peritos
comparecessem em audiéncia para esclarecerem e produzirem prova.

Seguidamente foi proferido o seguinte despacho:

«0 requerimento que antecede apesar de manifestar discordancia pelo
conteudo das respostas dos peritos ao solicitado, limita-se a impugnar
genericamente o mesmo, o que a nosso ver € insuficiente para desencadear
novo pedido de esclarecimentos por escrito ou em audiéncia.

Assim sendo indefere-se o ali requerido.»
Inconformados recorreram os expropriados.
Tal recurso foi admitido a subir imediatamente.

Mas por despacho do Relator neste Tribunal da Relagao, foi decidido, no
entendimento de que ele nao podia subir autonomamente, nao conhecer do
objeto do recurso.

2.
Finalmente foi proferida sentenca na qual foi decidido:

«Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso interposto pelos expropriados
e procedente o recurso da entidade expropriante, e consequentemente fixa-se
a indemnizacao a atribuir aos expropriados em € 154.260,00.

Custas pelos expropriados.».

3.

Inconformados recorreram os expropriados.

Rematando as suas alegagOes com as seguintes conclusoes:
(...)

Contra alegou a expropriante pugnando pela manutencao do decidido.
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4.

Sendo que, por via de regra: art?s 6352 n24 e 6392 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao - o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
as questoes essenciais decidendas sao as seguintes:

8 - Tlegalidade da decisao que nao admitiu mais esclarecimentos escritos dos
peritos e nao admitiu a sua presenca em audiéncia de julgamento para
prestarem esclarecimentos orais.

22 - Alteracao da decisao sobre a matéria de facto.
2 - Justa indemnizacao.

5.

Apreciando.

5.1.

Primeira questao.

5.1.1.

Nos termos do art? 3882 do CC:

«A prova pericial tem por fim a percepgao ou apreciagao de factos por meio de
peritos, quando sejam necessarios conhecimentos especiais que os julgadores
nao possuem, ou quando os factos, relativos a pessoas, nao devam ser objecto
de inspeccgao judicial.»

Nesta conformidade a prova pericial incide sobre factos e destina-se a elucidar
o tribunal sobre o seu significado e alcance, no pressuposto que a sua
natureza e complexidade técnica exijam conhecimentos especiais que escapam
ao juiz.

Ou seja, tal prova é produzida por pessoas dotadas de especiais
conhecimentos no dominio cientifico, técnico, artistico, experimental e
profissional e tem por objeto, a luz desse tipo de conhecimento, a percecao,
apreciagao e valoracao de factos determinados - cfr. Ac. da Relacao de
Lisboa de 17.10.1996, dgsi.pt,p.0074676 e Ac. do ST]J de 26.09.1996,
BM], 459¢, 513.
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E ainda que tal meio probatério nao vincule o julgador quanto a existéncia
dos factos, ele nao se limita a mera percec¢ao dos mesmos, podendo,
outrossim, os peritos aprecia-los, ie. emitir um juizo de valor sobre eles.

Certo é que o juiz pode apreciar e valorar livremente tal meio probatdrio:
«atribuindo-lhe o valor que entenda dever dar-lhe» - art2s 3892 do CC e
5912 do CPC e Prof. Alberto dos Reis, Anotado, 1981, 42, 185.

Nao obstante e como constituem doutrina e jurisprudéncia pacificas, ainda
que a prova pericial possa ser livremente apreciada pelo juiz - art? 5912 do
CPC e 3892 do CC - certo é que, por via de regra, nao pode nem deve o
julgador afastar-se do parecer dos peritos, se cientificamente fundamentado,
contrariando-o, sem que esta postura de oposicdo se fundamente cabalmente
em outros elementos de prova - cfr- Acs. da Relacao de Evora de
06.07.1993, BM], 4292, 910 e da Relacao de Coimbra de 16.11.2004,
dgsi.pt, p.2759/04 e Prof. Alberto dos Reis, CPC, Anotado, 1981, 49,
p.184 e segs.

E pois evidente que a prova pericial se revela o meio probatério mais fidvel -
rectius por comparacao com a prova testemunhal - para a apreciacao e
dilucidacao do tipo de factos e situagoes que ora nos ocupam.

E se assim é em geral, por maioria de razao o é nos processos de expropriacao
nos quais certos aspetos factuais revestem uma complexidade tal, que apenas,
ou essencialmente, podem ser dilucidados por peritos.

Tanto assim que em tal processo a peritagem é obrigatoria - art®s 582 e 612
n22 do C. Exp.

Ora: «a obrigatoriedade da avaliagdo...o recurso a prova pericial pressupoe
uma dificuldade de natureza técnica cuja apreciacao dos factos exige
conhecimentos cientificos especiais que se presume o tribunal nao tenha» -
Pedro Paes e Outros, in Cédigo das Expropriacoes, 22 ed., Almedina, p.
266.

5.1.2.

Por outro lado, urge atentar que no nosso ordenamento vigora o principio da
liberdade de julgamento ou da livre convicgao segundo o qual o tribunal
aprecia livremente as provas, sem qualquer grau de hierarquizacgao, e fixa a
matéria de facto em sintonia com a sua prudente convicgao firmada acerca de
cada facto controvertido -art?607 n25 do CPC.
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Perante o estatuido neste artigo exige-se ao juiz que julgue conforme a
convicgdo que a prova determinou e cujo cardcter racional se deve exprimir na
correspondente motivacgao - cfr. J. Rodrigues Bastos, Notas ao CPC, 39,
32ed. 2001, p.175.

Porém, a convicgao do juiz é uma convicg¢do pessoal, sendo construida,
dialeticamente, para além dos dados objetivos fornecidos pelos documentos e
outras provas constituidas, nela desempenhando uma fungao de relevo nao sé
a atividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao
explicaveis e mesmo puramente emocionais - AC. do STJ de 20.09.2004
dgsi.pt.

Nesta perspetiva ha que relevar de sobremaneira a prova produzida através
da imediacdo e da oralidade, na medida em que estes principios ddo um
crédito de fiabilidade acrescido, ja que por virtude deles entram, na formacao
da convicgao do julgador, necessariamente, elementos que em caso algum
podem ser importados para a gravagao da prova, e fatores que ndo sdo
racionalmente demonstraveis.

Sendo que estes principios permitem ainda uma apreciacdo ética dos
depoimentos - saber se quem depode tem a consciéncia de que estd a dizer a
verdade-- Acs. do ST]J de 19.05.2005 e de 23-04-2009 dgsi.pt.,
p.-09P0114.

5.1.3.
Finalmente.
Estatui o0 4852 n°2 do CPC

«Se as partes entenderem que ha qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradigcdo no relatdrio pericial, ou que as conclusoes nao se mostram
devidamente fundamentadas, podem formular as suas reclamacgoes.»

E prescreve o art? 4862 n°1:

«Quando alguma das partes o requeira ou o juiz o ordene, os peritos
comparecem na audiéncia final, a fim de prestarem, sob juramento, os
esclarecimentos que lhes sejam pedidos.»

Ora nao obstante o processo expropriativo assumir o jaez de especial, a
jurisprudéncia tem maioritariamente entendido, face ao disposto no art? 582
do C. Exp., que os recorrentes, notificados dos laudos periciais, e perante o
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seu teor, podem nao apenas pedir esclarecimentos, como carrear para os
autos outros meios de prova ou solicitar a presenca dos peritos em audiéncia
para prestar esclarecimentos.

Efetivamente:

«A tramitacao do recurso da arbitragem, desenhada pelos arts. 58.2 e ss. do
CEXP de 1991, revela que se trata de um processo, a um passo, aproximado
de um recurso, mas simultaneamente estruturado como um processo
declarativo especial, destinado a determinacao final da indemnizacgao a pagar,
no qual o requerimento de interposicao de recurso desempenha a funcgao de
peticao inicial, a que se segue a resposta, realizagao de prova, alegagoes e
decisao.

Sendo uma acgao declarativa especial, regula-se - nos termos do art. 463.2, n.2
1, do CPC - pelos arts. 56.2 e ss. do CExp e pelas disposigoes gerais e comuns;
em tudo quanto nao estiver prevenido numas e noutras, observar-se-a o que se
acha estabelecido para o processo ordinario.

“(...) sob pena de excessiva compressao dos principios do contraditério e da
igualdade das partes, e consequente risco de assim se chegar a uma decisao
substancialmente injusta, porque afastada da verdade material, nao faria
sentido que, confrontadas com o resultado da avaliacao - vale por dizer, com
os elementos factuais e a respectiva valoracgao pericial necessariamente
implicada nesta diligéncia - as partes ficassem em absoluto impedidas de
carrear para o processo meios de prova (documentais, ou outros) cuja
apresentacgao so se tenha tornado necessaria em face do contetudo do relatorio
pericial”. A vantagem alcancada com a aplicacao dos preceitos acima referidos
- recorde-se, os constantes dos artigos 5232 e 5242, 5122-A e 5882 -,
permitindo o requerimento de prova ou de esclarecimentos dos peritos no
condicionalismo neles previsto, supera os inconvenientes que, na perspectiva
da celeridade ou da economia processual, dela pode resultar.» - Ac. do ST]
de 11.12.2012, p. 179/1999.L1.S1 in dgsi.pt.

5.1.4.
O caso vertente.

Os expropriados pretenderam a realizagao de uma segunda avaliacao, por
novos peritos- - fls. 858v? - apesar de agora, em sede recursiva, ao que parece,
apenas requererem que seja repetida a pericia para que sejam suprimidas
deficiéncias apontadas.
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E, bem assim, que os peritos comparecessem em julgamento para prestarem
esclarecimentos.

5.1.4.1.

Quanto a primeira pretensao ha que atentar, como dimana ja do relatorio
supra, que notificados da pericia complementar, efetuada em cumprimento do
ordenado pelo tribunal da Relagao, eles pediram esclarecimentos da mesma.

Parcialmente (in)deferida tal pretensao, foi ordenada a prestacao dos
esclarecimentos na parte deferida - fls. 843 ve.

Prestados os esclarecimentos e mais uma vez irresignados, no entendimento
de que os Srs. Peritos continuavam a nao esclarecer e fundamentar as
respostas, impetraram nos termos referidos.

Ora ha que convir, em funcao da saga de esclarecimentos, pedidos e
prestados, que os peritos ja manifestaram e reiteraram a sua posi¢cao quanto
aos pontos esclarecendos, ressumando da sua posi¢cdao que nada tém/podem/
querem acrescentar.

Designadamente quanto a certos fatores fundamentais para o calculo da
indemnizagao, como seja o indice de construcao, continuam eles a pugnar pelo
valor proximo de 0,5 m2/m2 com base no argumento que, na zona da parcela a
construgdo se faz em lotes de 1000m2 com cércea predominante de trés pisos
- fls. 846.

Esta ¢ a posicao dos peritos que parece taxativa e definitiva, tendo eles, para a
mesma, como para os outros pontos sobre os quais emitiram pronuncia,
aduzido fundamentacao.

Se tais fundamentos nao estiverem corretos e os recorrentes nao concordam
com tal posicdo, apenas tém de os infirmar ou contrariar através de outros
meios probatoérios.

Nao podem é querer, a todo o transe, e, como bem dizem os peritos, com
inaceitavel invasao da competéncia técnica dos mesmos, que eles se
aproximem ou coincidam com a sua posicgao.

Por conseguinte, ndo se alcanga como a repetigao da pericia ou até mais
esclarecimentos escritos possam ser possiveis e proficuos.

5.1.4.2.
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Ja quanto ao remanescente desta pretensao a questao é diferente.

Como bem aduzem os recorrentes, os citados art®s 485° e 486° encerram
previsoes dispares e que nao se condicionam ou prejudicam.

O primeiro rege para as correcgoes/retificacdes/esclarecimentos das pericias
que se revelem necessarios ou pertinentes, a efetivar/prestar por escrito no
processo.

O segundo rege para esclarecimentos a prestar na audiéncia, oralmente e com
sujeicdo a contradigdo, quer sobre as pericias, quer sobre outros factos
relevantes para a decisao.

Vemos assim que esta previsao nao coincide com aquela, sendo mais
abrangente.

E, ademais, o modo e as condi¢cées em que os depoimentos sao prestados,
assumem uma natureza diversa que, de alguma sorte, representa, ou pode
representar, uma forga e dignidade probatoria acrescida, um plus probatorio,
relativamente aos esclarecimentos escritos apenas sobre a pericia.

Basta pensar, como supra se disse, nas virtualidades e possibilidades de
convencimento, ou ndo convencimento, facultadas pela imediagdo e a
oralidade.

Os recorrentes reiteraram, por varias vezes, a presenca dos peritos em
audiéncia.

Tal presenca, perante as vicissitudes que a elaboracao dos relatorios periciais
pos Acordao da Relacao do Porto estdo a assumir, é mais do que admissivel.

Pois que, por um lado, este Acordao introduziu nova factualidade sobre a qual
os peritos tiveram de pronunciar-se, pelo que, nem a pericia que sobre ela
incidiu, nem o teor da reclamacao sobre a mesma, coincidiram com a pericia e
a reclamacao anteriores.

E, por outro lado, na elaboracao de tal relatério pericial, interveio um novo
perito do tribunal, em substituicao de um outro que anteriormente tinha
intervindo.

Assim, o Sr. Juiz nao podia, ao menos sem fundamentacao bastante para tal,
negar tal presenca.
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A argumentacao plasmada no despacho de que a impugnacgao foi meramente
genérica nao colhe.

A lei, alids na sequéncia da reforma de 2013 para outros aspetos processuais

- vg., acolhimento apenas com os “temas de prova” em detrimento da anterior
especificagdao/questionario/Bl -, ndo exige uma impugnacgao consubstanciada
numa discriminagao estritamente especificada e atomistica.

Nem sequer para fixar o objeto da pericia tal é imposto, sendo bastante que a
parte «enuncie as questoes de facto que pretende ver esclarecidas com a
diligéncia» - art® 4752 n°1 do CPC.

Ademais, no caso vertente é facil alcancar quais sdo essas questoes de facto:
sao as levantadas pelos expropriados nos seus pedidos de esclarecimento.

Pelo que, em tese, e atentos os especificos contornos da lide, por maioria de
razao - argumento a fortiori -, a audigao pretendida constitui um direito dos
expropriados.

Devem, pois, os peritos ser ouvidos em audiéncia.

Se mais nao houvesse, que ha, como se viu, a consecucao da justica material,
fito que tem enformado as sucessivas reformas processuais, permite(iria) que
nao se tolha(esse) aos expropriados, apesar da ja morosa/trabalhosa
tramitagdo do processo, a possibilidade de, com a efetivagao do seu direito
probatodrio neste especifico conspeto, poder obter, algum que seja, ganho de
causa.

Esta audicgao, versus o requerido pelos expropriados, nao implica a anulagao
de qualquer ato processual, nomeadamente a pericia realizada e os
esclarecimentos prestados.

Antes, como ¢ obvio, e perante a improcedéncia da pretensao de realizacao de
nova pericia, tais atos devendo ser mantidos, pois que sobre a pericia e os
esclarecimentos escritos prestados, os orais deverao, essencialmente, incidir.

Procede, brevitatis causa, esta questao recursiva.
Tal procedéncia prejudica o conhecimento das subsequentes.
6.

Sumariando- art® 6632 n27 do CPC.
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I -Prestados esclarecimentos escritos pelos peritos sobre a pericia -
art? 4852 do CPC - a parte, em principio, nao pode solicitar novo
esclarecimento escrito sobre a mesma matéria, apenas podendo fazer
contra prova ou prova em contrario sobre a posicao dos mesmos.

IT - A previsao do art? 4852 n?2 do CPC nao prejudica nem coincide com
a do art? 4862 n?1, pelo que, mesmo tendo sido prestados
esclarecimentos escritos pelos peritos sobre a pericia, pode a parte
requerer, e ser-lhe concedida, a prestacao de esclarecimentos orais em
audiéncia, quer sobre a pericia quer sobre outra factualidade
pertinente ao objeto da lide.

7.
Deliberacao.

Termos em que se julga o recurso procedente, revoga-se a decisao que
indeferiu os depoimentos/esclarecimentos dos Peritos em audiéncia,
da-se sem efeito a sentenca prolatada, e ordena-se a audicao dos
peritos em audiéncia, seguindo depois o processo os seus legais
termos.

Custas recursivas a suportar pelas partes na proporc¢ao da sua sucumbéncia
final.

Coimbra, 2017.04.27
Carlos Moreira ( Relator)
Moreira do Carmo

Fonte Ramos
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