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I - A lei prevé a admissibilidade da prova pericial, pressuposta a relevancia do
seu objecto, quando a percepc¢ao ou apreciacao de determinados factos
exigirem especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos, e nao
para, através dela e do seu valor probatoério tarifado, afastar os outros meios
de prova.

II - A pericia é a actividade de avaliagdao dos factos relevantes realizada por
quem possui especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos e tem
lugar quando a percepgao ou apreciacao dos factos exigirem especiais
conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 42 Seccao do Tribunal da Relacao de
Coimbra

I. RELATORIO

No Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra - Figueira da Foz -
Instancia Local - Seccao Criminal - J1, foi o arguido A... , com os demais
sinais nos autos, pronunciado para julgamento em processo comum, com
intervencgao do tribunal singular, pela pratica de um crime de homicidio por
negligéncia, p. e p. pelos arts. 1372, n? 1 e 692, n2 1, a), ambos do C. Penal, em
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concurso aparente com as contra-ordenacgoes p. e p. pelos arts. 252, n%s 1, a) e
e e 1032, n? 2, ambos do C. da Estrada.

Proferido o despacho saneou o processo e designou dia para
julgamento, veio o arguido apresentar contestacao, rol de testemunhas e
requerer, além do mais, prova pericial, nos seguintes termos:

“(...).

Nos termos do disposto nos artigos 151.2 e seguintes do Cod. Processo
Penal, requer que seja feita prova pericial e que o senhor perito, em fungao
dos danos do carro e das lesoes da vitima venha a determinar e responder as
questoes que de seguida se colocam:

1.2 - Analisadas as lesoes do peao, verifica-se que no momento do contacto
entre o veiculo e o pedo, o peao encontrava-se com o seu lado esquerdo virado
para o veiculo?

2.2 - Se isso indicia uma intengao de atravessamento da via da direita para a
esquerda, segundo o sentido de circulagao do veiculo GM?

3.2 - A velocidade determinada de pré-impacto do veiculo GM situa-se entre os
35 e 50 km/h, sendo estes os limites minimo e maximo de velocidades
admissiveis para o acidente?

.2 - Qual o critério de cientificidade para determinar a velocidade?

5.2 - Se seria possivel o arguido com os danos na viatura e com os danos da
pessoa circular a uma velocidade minima 72 km/h? E porqué?

6.2 - O relatério do Cabo da GNR obteve a velocidade que ¢ indicada na
acusacao e na pronuncia provém de urna imagem esquematica genérica
relacionada com estatistica abstrata de atropelamentos?

7.2 - E essa velocidade tem por base qualquer estudo, onde fossem
considerados as caracteristicas do veiculo em causa (nomeadamente a massa,
dimensoes e geometria), os danos materiais existentes no veiculo, as
caracteristicas do peao (massa, altura). e a tipologia de projecao?

8.2 - As posigoes possiveis que o pedo poderia assumir no momento do
embate, variam entre as posigoes fora da passagem de peodes e limite da
passagem para peoes?
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.2 - Qual o local mais plausivel do atropelamento do peao: dentro ou fora da
passadeira;

10.2 - A distancia de projecao do peao determinada situou-se entre os 10,81 e
0s 15 metros;

11.2 - Se realizado um estudo temporal o mesmo revela que, circulando o
veiculo com velocidades entre os 35 e 50km/h, e pelas distancias de
atravessamento do peao, o embate ter-se-a tomado inevitavel devido ao tempo
de exposicao do peao ser muito reduzido para o condutor?

12.2 - Nao tendo este tempo de percecgao suficiente para efetuar uma manobra
de reacao?

Dado o conhecimento técnico e cientifico que esta matéria implica requer-se
esta pericia indicando-se corno perito o Senhor Engenheiro B... , com
domicilio profissional na Rua da (...) Leiria, docente universitario de
reconhecida competéncia na matéria, e pessoa de honorabilidade.

Requer-se que o senhor Engenheiro supra indicado seja ouvido na qualidade
de perito em audiéncia de julgamento.

(...)".

Sobre este requerimento recaiu o despacho de 13 de Setembro de
2016, que tem o seguinte teor:

Fls. 394 e segs. - Por legal e tempestiva admito a contestagao
apresentada pelo arguido, e bem assim, o requerimento probatério que a
acompanha - cfr. art. 3152 do CPPenal - com excepc¢ao da prova pericial
requerida nos termos dos artigos 1512 e segs. do CPP porquanto face aos
elementos de prova ja juntos, designadamente a apelidada “peritagem técnico-
cientifica de acidente rodoviario junta pelo arguido” a mesma nao se nos
afigura essencial para a descoberta da verdade material e boa decisao da
causa.

Nesta conformidade, oficie-se as entidades melhor identificadas a fls.
407 para que identifiquem as pessoas em causa, sendo que apoés identificagao
devem concluir-se os autos (cfr. ainda ultimo despacho proferido).

3/10



Inconformado com o decidido, recorreu o arguido, formulando no
termo da motivagao as seguintes conclusoées:

1.2 - Direito a prova significa a possibilidade real que os sujeitos
processuais tém de participar ativamente na produc¢ao de prova, quer
requerendo a sua admissao no processo quer participando na sua producgao.

2.2 - O processo penal portugués, de estrutura acusatoéria integrado por um
principio de investigacao, os sujeitos processuais tém o direito de apresentar e
requerer as provas que contribuam ou possam contribuir para o direito a
aplicar ao caso concreto, além do poder-dever do Tribunal recorrer a outros
meios de prova dos apresentados pelos varios sujeitos processuais, desde que
os considere necessarios a descoberta da verdade.

3.2 - Na perspetiva do arguido o direito a prova é uma consequéncia do seu
direito de defesa de defender-se provando; e na da acusacgao é também uma
consequéncia do principio da presuncao de inocéncia, ja que se nao for
afastada a presuncao o arguido devera ser absolvido, por falta de prova da
acusacao.

.2 - A estrutura acusatoria do processo penal portugués "significa, antes de
mais, que cabe aos sujeitos processuais a definicao das questoes que devem
ser submetidas a juizo, assim como fornecer os critérios de resolucao dessas
questdes. E com o devido e estrito respeito ao comando constitucional, que
"no processo acusatorio, liga-se a "investigacao da verdade material aos
pressupostos do Estado-de-direito", limitando-a, assim, "pela observancia
escrupulosa dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos" ANABELA
MIRANDA RODRIGUES, ob. e loc. cits., podendo os sujeitos processuais, sem
atropelos, sempre de acordo com a lei e a CRP intervir de acordo com as
regras, para a definicao do direito a aplicar ao seu caso.

5.2 - O modelo processual penal portugués sendo de estrutura essencialmente
acusatoria é, contudo, integrado por um principio de investigagao. Assim, o
julgamento é realizado por um tribunal, tendo como limite o objeto do
processo fixado pela acusagao - na qual o tribunal nao teve qualquer
interferéncia, pois quem julga nao é a entidade que acusa. O mébil do tribunal
¢ a descoberta da verdade material. A verdade material nao é a verdade
absoluta ou ontoldgica, mas a obtida de forma intraprocessualmente valida.
Assim, para além do poder da direcao da audiéncia de julgamento, o tribunal
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nao se queda as provas que lhe sao apresentadas, podendo o juiz investigar
por sua conta e sem impulso de qualquer sujeito os factos desde que tal se
afigure necessario a descoberta da verdade material e boa decisao da causa,
conforme estatui o artigo 340.° n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal.

6.2 - Na fase de julgamento, o poder do Tribunal recusar a admissao e
producao de prova requerida, no que para o caso interessa, é nos termos do
disposto no artigo 340.2 n.2 3 e 4 do Céd. Proc. Penal, artigo esse que foi
violado no despacho em recurso, em obediéncia e como consequéncia do
principio da legalidade, quando os mesmos sao legalmente inadmissiveis, ou
quando sao irrelevantes, quando sao inadequados ou inobteniveis.

7.2 - O direito a prova de que é titular a defesa consta do artigo 6.° n.2 3 da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem e do artigo 14.° 3 do Pacto
Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos, artigos esses que foram
violados no despacho recorrido e bem assim foi violado o disposto no artigo
32.2n.2 5 da CRP.

8.2 - Sendo na fase de julgamento, como é o caso, que o direito a prova se
afirma de forma plena, o arguido requereu a producgao de prova pericial sendo
certo que essa prova pericial requerida é uma prova de valor superior a outra
prova produzida e que se venha a produzir no processo porquanto nos termos
do disposto no artigo 163.2 do Cdd. Proc. Penal o juizo técnico, cientifico e
artistico inerente a prova pericial se presume subtraido a livre apreciagao do
julgador, que quando tenha uma convicgao diferente do juizo contido no
parecer dos peritos deve para decidir de acordo com a sua convicgao
fundamentar tal divergéncia.

9.2 - O arguido requereu a realizacao de prova pericial nos autos, sendo que
juntou um relatdrio que podendo contribuir para a descoberta da verdade
nunca podera ter o valor de prova pericial porque nao ordenada e nao
realizada nos termos do disposto nos artigos 151.2 e seguintes do Cdédigo de
Processo Penal.

10.2 - Tendo o arguido requerido em tempo oportuno, na fase propria a
realizagdo da prova pericial, a mesma deve ser realizada até porque muito
relevante para a descoberta da verdade e prova da versao do arguido que
contraria a versao das testemunhas plasmadas nos autos em sede de
inquérito.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente por provado, como é de inteira JUSTICA!
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Respondeu ao recurso o Digno Magistrado do Ministério Publico
alegando, em sintese, que, estando em causa um acidente de viagao urbano
que, aparentemente, nao reveste grande complexidade, e nao tendo ainda sido
as eventuais versoes do acidente, € pelo menos prematura a realizagao da
pretendida pericia, e concluiu pela improcedéncia do recurso.

Na vista a que se refere o art. 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de o conhecimento da
requerida producgao de prova pericial dever ser relegada para a fase do
julgamento, ja que s6 ai poderia aferir-se da sua necessidade ou nao, e
concluiu pelo parcial provimento do recurso.

Foi cumprido o art. 41792, n? 2 do C. Processo Penal.

Respondeu o arguido repetindo parte dos argumentos da motivagao e concluiu
pelo provimento do recurso.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

Dispoe o art. 4129, n2 1 do C. Processo Penal que, a motivagcdo enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagdo de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. As conclusoes constituem pois, o limite do objecto do recurso, delas se
devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Assim, atentas as conclusoes formuladas pelo recorrente, a questao a decidir,
sem prejuizo das de conhecimento oficioso, é a de saber se deve ou nao ser
deferida a requerida prova pericial.
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Decidindo.

1. Constituem tema da prova, isto é, objecto da prova, todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou nao do respectivo agente e a determinacao da pena ou da
medida de seguranca a aplicar (cfr. art. 1242, n° 1, do C. Processo Penal), aqui
se incluindo, portanto, os factos relevantes alegados pela acusacgao e pela
defesa bem como os resultantes da discussao da causa, e ainda, os factos dos
quais podem ser inferidos aqueles outros.

A verdade processual - resultado da prova - é, como nota Figueiredo Dias,
uma verdade subtraida a influéncia que sobre ela, através dos respectivos
comportamentos processuais, acusacao e defesa pretendam exercer, e
também, uma verdade que, ndao sendo absoluta, ha-de ser uma verdade
judicial, prdtica e, sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco mas
processualmente vdlida (Direito Processual Penal, 12 Edigao, 1974,
Reimpressao, 2004, Coimbra Editora, pag. 193 e ss.).

Nesta decorréncia, afirmando o principio da legalidade da prova, dispde o art.
1259, do C. Processo Penal que sdao admissiveis todas as provas que nao forem
proibidas por lei. Deste modo, sao proibidas - nulas - as provas obtidas
mediante métodos proibidos de prova (art. 1262, do mesmo cédigo) e sdao, por
outro lado, admissiveis todos os meios de prova que nao sejam interditos por
lei.

2. A prova pericial é um dos meios de prova previstos no C. Processo Penal,
onde se encontra regulada, em termos gerais, nos arts. 1512 a 163¢.

A pericia é a actividade de avaliacdao dos factos relevantes realizada por quem
possui especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos (cfr.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, II, 32 Edigao, 2002,
Verbo, pag. 197), dispondo o art. 1512 do C. Processo Penal que a prova
pericial tem lugar quando a percepgao ou apreciacao dos factos exigirem
especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.

A pericia é ordenada por despacho autoridade judiciaria competente,
oficiosamente ou a requerimento de qualquer sujeito processual (art. 1542, n®
1, do C. Processo Penal) o que significa que a sua determinacao compete, na
fase do inquérito, ao Ministério Publico, com ressalva do caso previsto no n® 3
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do art. 1549 (cuja competéncia é deferida ao juiz de instrucao), na fase de
instrugao, ao juiz de instrucao e na fase de julgamento, ao juiz do julgamento.

Cremos nao carecer de demonstracgao a afirmacao de que o processo penal
patrio tem estrutura basicamente acusatoéria integrada pelo principio da
investigacdo (cfr. art. 322, n2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa),
principio que, a nivel infraconstitucional, tem sede no art. 3402 do C. Processo
Penal.

O arguido e ora recorrente requereu a prova pericial, formulando como
questoes a serem respondidas pelo perito, as que ja havia formulado quando,
na instrugao, requereu também a realizagao de prova pericial, as quais
acrescentou agora quatro novas questoes [as formuladas sob os pontos 42 a 79
do requerimento de prova] que versam a razao de ciéncia da velocidade de 72
kms/h, atribuida ao veiculo no momento do embate com o peao, no Relatorio
final do Nucleo de Investigacao Criminal em Acidentes de Viacao, da GNR, de
fls. 161 a 168 [velocidade que foi transferida para a acusacgao publica e
recebida no despacho de prontncia].

Acontece que, quando na instrucao requereu a pericia, juntou o documento de
fls. 270 a 308, com o titulo «Relatodrio de Peritagem Técnico-Cientifica de
Acidente Rodovidrio», da autoria de CARE, Car Accident Reconstruction
Experts, SERMOTIVE - Automotive Engineering Services, com residéncia na
Rua da Carvalha, n® 570, 2400-441 Leiria, relatdrio este solicitado pelo
arguido e referente ao acidente de viagao mortal que integra o objecto dos
autos.

As Conclusobes deste relatério respondem as questdoes comuns a pericia
requerida na instrucgao e ai indeferida, e a pericia de que agora cuidamos ou
seja, aos pontos 12 a 32 e 82 a 1292 do requerimento, supra transcrito,
indeferido pelo despacho recorrido [sendo que os pontos 42 a 72 sao, pelo seu
proprio conteudo, irrelevantes para o objecto da pericial.

Por outro lado, o cidadao indicado pelo recorrente para exercer as fungoes de
perito tem como domicilio profissional, o domicilio da CARE, Car Accident
Reconstruction Experts, SERMOTIVE - Automotive Engineering Services, o
que so6 pode significar que nao é alheio ao «Relatdrio de Peritagem Técnico-
Cientifica de Acidente Rodovidrio» ja nos autos.

Assim, pretender a realizagdao de uma pericia pelo sugerido perito, quando as
questoes relevantes que através dela se pretende responder, ja se mostram
respondidas por relatdrio técnico, alids, de assinalavel qualidade, da autoria
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de entidade onde exerce funcoes aquele perito, s6 pode redundar num novo
relatério onde vao ser repetidas as conclusoes daquele, o que significa uma
supérflua, por inutil, producao de prova. E, cremos, é precisamente isto o que
a Mma. Juiza a quo pretendeu significar quando, no excessivo laconismo do
despacho recorrido, afirmou que, dada a existéncia nos autos do «Relatorio de
Peritagem Técnico-Cientifica de Acidente Rodovidrio», junto pelo recorrente, a
requerida prova pericial ndo é essencial para a descoberta da verdade
material e boa decisao da causa.

Dir-se-a, em sentido contrario, que o novo relatdrio, porque integrado numa
prova pericial, teria o seu valor probatorio fixado na lei (cfr. art. 1632, n? 1 do
C. Processo Penal), subtraido portanto, a livre apreciacao do julgador, o que
nao acontece com o relatério de fls. 270 a 308, sujeito ao principio da livre
apreciagao da prova (cfr. art. 1272 do mesmo cédigo), logo, susceptivel de ser
contraditado por prova testemunhal e documental, sendo, alias, esta a
aparente razao de ser do requerimento probatorio do arguido relativamente a
prova pericial (cfr. conclusées 8¢ a 109).

Porém, como supra se deixou dito, a lei prevé a admissibilidade da prova
pericial, pressuposta a relevancia do seu objecto, quando a percepgao ou
apreciacao de determinados factos exigirem especiais conhecimentos
técnicos, cientificos ou artisticos, e ndao para, através dela e do seu valor
probatoério tarifado, afastar os outros meios de prova.

Em conclusao do que fica dito, nao merece censura o despacho recorrido.

Fica, no entanto, ressalvada a faculdade de o tribunal decretar a producgao de
prova pericial, se no decurso do julgamento duvidas vier a ter quanto a
dinamica do acidente, e as considerar removiveis por recurso a este meio de
prova.

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Tribunal da
Relagdao em negar provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmam o
despacho recorrido.
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Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCS. (arts. 5132, n° 1
do C. Processo Penal e 892, n? 9, do R. Custas Processuais e Tabela III, anexa).

Coimbra, 24 de Maio de 2017

(Heitor Vasques Osorio - relator)

(Helena Bolieiro - adjunta)
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