jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n? 16/11.1PELRA-B.C1

Relator: MARIA JOSE NOGUEIRA
Sessao: 11 Outubro 2017

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO CRIMINAL
Decisao: REVOGADA

COMPETENCIA MATERIAL TRIBUNAL DE EXECUCAO DAS PENAS
TEP TRIBUNAL DA CONDENACAO

MANDADOS DE DETENCAO PARA CUMPRIMENTO DE PENA DE
PRISAO

Sumario

Pertence ao tribunal da condenacao, nao ao TEP, a emissao de mandados de
detencgao visando o cumprimento, pelo condenado, de pena de prisao imposta
por sentenca transitada em julgado.

Texto Integral

Acordam em conferéncia os juizes na 5.2 Seccao Criminal do Tribunal
da Relacao de Coimbra

I. Relatorio
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1. No ambito do processo comum coletivo n.2 16/11.1PELRA do Tribunal
Judicial da Comarca de Leiria, Leiria - JC Criminal - Juiz 2, apds prolacgao de
acordao pelo Tribunal da Relagao de Coimbra, confirmando a condenacao
proferida em 1.2 instancia do arguido A... na pena Unica de 6 [seis] anos de
prisao, por despacho judicial de 18.04.2017 foi declarada a incompeténcia
material do Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria
para proceder a emissao do mandados de detengdao com vista ao arguido
cumprir a pena de prisao em que foi condenado, tendo sido, entao,
considerado para o efeito competente o Tribunal de Execucao de Penas de
Coimbra.

2. Inconformado com a decisao recorreu o Ministério Publico, formulando
as seguintes conclusoes:

1.2 Vem o presente recurso interposto pelo Ministério Publico do douto
despacho de fls. 6309 no qual se declarou materialmente incompetente o
Juizo Central Criminal da Comarca de Leiria e competente o Tribunal de
Execucdo das Penas de Coimbra para proceder a emissao dos mandados de
detencao do arguido A... a fim de cumprir a pena de prisao em que foi
condenado.

2.2 Do cotejo das disposicoes legais conjugadas dos artigos 4672, n2 1, 4709,
n? 1, 4772, n% 2 e 4, todos do Cédigo de Processo Penal e 138.2, n? 2, do
Cédigo de Execucao de Penas e Medidas Privativas da Liberdade, resulta que:

a) Se “as decisbes penais condenatodrias transitada em julgado tém forca
executiva’;

b) Se a “execucgao da pena corre nos proprios Autos perante o Tribunal de 12
Instancia em que processo”;

c) Se a alteracao legislativa efetuada ao disposto no artigo 477.2, n.%s 2 e 4,
do Cédigo de Processo Penal manteve intocaveis as competéncias do
Ministério Publico junto do Tribunal da condenacgao para proceder ao cOmputo
da pena, o qual devera ser objeto de homologacao pelo Juiz;

d) Se compete ao Tribunal de Execucao das Penas, para além do mais, “
acompanhar a execucao das penas”,

3.2 Impoe-se concluir que tudo pressupoe que o condenado se encontre em
efetivo cumprimento de pena, pois sem a detencao e subsequente sujeicao
a reclusdo do condenado, mostrar-se-a impossivel proceder ao computo da
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pena em que este foi condenado, nos termos do disposto no artigo 4772, n.%s
2 e 4, do Cédigo de Processo Penal.

4.2 Ao decidir como doutamente se decidiu no douto despacho a quo nele foi
violado o disposto nos artigos 4672, n2 1, 4702, n2 1, 4772, n%s 2 e 4, todos
do Cédigo de Processo Penal e o disposto no artigo 1382, n? 2, do Cédigo de
Execucao de Penas e Medidas privativas da Liberdade, razdo pela qual devera
ser revogado e mandado substituir por outro no qual se ordene a emissao de
mandados de captura do arguido a fim de o mesmo dar inicio ao cumprimento
da pena de prisao em que foi condenado.

Contudo, V3s. Exas. decidirao conforme for de Lei e Justica.

3. O recurso foi admitido com subida em separado e efeito meramente
devolutivo.

4. O arguido nao respondeu ao recurso.
5. Foi proferido despacho de sustentacao da decisao recorrida.

6. Na Relacao a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer
pronunciando-se no sentido da procedéncia do recurso.

7. Cumprido o n? 2 do artigo 417.2 do CPP o arguido nao reagiu.

8. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a
conferéncia, cabendo, pois, decidir.

II. Fundamentacao
1. Delimitacao do objeto do recurso

Tendo presente as conclusoes, pelas quais se delimita o objeto do recurso, a
questao que urge decidir traduz-se em saber se competente para, na
sequéncia de acérdao condenatorio transitado em julgado, determinar a
emissao de mandados de detencao com vista ao cumprimento da pena de
prisao é o tribunal de execucgao das penas - conforme decidido pelo tribunal a
quo - ou, ao invés, se para o feito a competéncia material pertence ao tribunal
da condenacao.

2. A decisao recorrida

Na parte relevante ficou a constar do despacho em crise:

3/8



«Apods, cumpra o disposto no artigo 4772, do Coédigo de Processo Penal, desde
ja se declarando, nos termos do disposto no artigo 138.2, n.%s 2 e 4, alinea t),
do Cdédigo de Execucao de Penas e Medidas Privativas da Liberdade, o Juizo
Central Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, e portanto os
presentes autos, materialmente incompetente para proceder a emissao dos
mandados de detencao do arguido A... a fim de o mesmo cumprir a pena de
prisao a que foi condenado, mais declarando competente para o efeito o
Tribunal de Execucao de Penas de Coimbra».

3. Apreciacao

A questao em dissidio traduz-se em saber se - como defende o recorrente -
cabe ao tribunal da condenacao, verificado o transito em julgado da sentenca
condenatoria, emitir os mandados de detencao tendentes ao inicio da
execucao da pena de prisao, ou se, pelo contrario - como decidido nos autos -
a competéncia material para o efeito pertence ao tribunal de execucgao das
penas.

Trata-se de matéria que vem sendo decidida pelos tribunais superiores, nao
obstante longe de ser pacifica, registando-se varias decisoes de sentido oposto
- [cf. vg. os despachos proferidos nos conflitos relativos aos procs.
89/10.4GCFIG-A.C1, 734/11.4PBFIG-A.C1 e 205/14.7TXCBR-C.C1 do TRC, por
um lado; os despachos proferidos no ambito dos procs. n? 455/08.5PCAMD-
A.L1-3 e 2615/11.2TXLSB-D.L1-9 do TRL, os acérdaos do TRL de 18.06.2015 e
do TRP de 07.05.2014, por outro lado].

Na base do conflito surgem as alteracoes introduzidas pela Lei n.2 115/2009,
de 12 de Outubro ao Cédigo de Execucgao das Penas e Medidas Privativas de
Liberdade [CEPMPL] com origem a Proposta de Lei n.2 252/X, onde se 1é: «No
plano processual e no que se refere a delimitacdo de competéncias entre o
tribunal que aplicou a medida de efetiva privacdo da liberdade e o Tribunal de
Execucgdo das penas, a presente proposta de lei atribui exclusivamente ao
Tribunal e Execuc¢do das penas a competéncia para acompanhar e fiscalizar a
execucgdo de medidas privativas da liberdade, apds transito em julgado da
sentenca que as aplicou. Consequentemente, a intervengdo do tribunal da
condenagdo cessa com o transito em julgado da sentenca que decretou o
ingresso do agente do crime num estabelecimento prisional, a fim de cumprir
a medida privativa da liberdade. Este um critério simples, inequivoco e
operativo de delimita¢cdo de competéncias, que poe termo ao panorama,
atualmente existente, de incerteza quanto a repartigdo de funcées entre dois
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tribunais, e, até de sobreposi¢do prdtica das mesmas. Incerteza e
sobreposi¢do que em nada favorecem a eficdcia do sistema.»

Porém, o propésito assim enunciado nao dispensa a leitura articulada das
normas que vieram a ter acolhimento no CEPMPL, como nao prescindem dos
preceitos pertinentes inscritos no Cédigo de Processo Penal.

Incidindo neste ultimo diploma, inserido nos Titulos I e II do Livro X da Parte
II do CPP, e reportados a execucgao da pena, nomeadamente da pena de prisao,
dispoem os artigos 470.2, 477.2,n.2 1, e 478.9:

[Artigo 470.2] “Tribunal competente para a execug¢do”:

«1 - A execugdo corre nos proprios autos perante o presidente do tribunal de
1.9 instancia em que o processo tiver corrido, sem prejuizo do disposto no
artigo 138.2 do Cddigo da Execug¢do das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade.

2-(...)».
[Artigo 477.2, n.2 1] “Comunicagdo da sentenca a diversas entidades”:

«1 - O Ministério Publico envia ao Tribunal de Execuc¢do das Penas e aos
servicos prisionais e de reinserg¢do social, no prazo de cinco dias apos o
transito em julgado, copia da senteng¢a que aplicar pena privativa da
liberdade.

(...).
[Artigo 478.2] “Entrada no estabelecimento prisional”:

«Os condenados em pena de prisdo ddo entrada no estabelecimento prisional
por mandado do juiz competente».

Ja o artigo 138.2 do CEPMPL, introduzido precisamente pela Lei n.2 115/2009,
de 12 de Outubro, prescreve:

«1-¢(...).

2 - Apos o transito em julgado da sentenca que determinou a aplicagdo de
pena ou medida privativa da liberdade, compete ao tribunal de execugdo das
penas acompanhar e fiscalizar a respetiva execucdo e decidir da sua
modificagdo, substitui¢do e extingdo, sem prejuizo do disposto no artigo 371.2-
A do Codigo de Processo Penal.
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3-(..).

4 - Sem prejuizo de outras disposi¢oes legais, compete aos tribunais de
execugdo das penas, em razdo da matéria:

t) Emitir mandados de detencdo, de captura e de libertagdo;
Ainda com relevancia prescreve o artigo 17.2 do mesmo diploma:

«0 ingresso de recluso em estabelecimento prisional s6 pode ter lugar nos
seguintes casos:

a) Mandado do tribunal que determine a execug¢do da pena ou medida
privativa da liberdade;

b) Mandados de detencdo;

c) Captura, em caso de evasdo ou auséncia ndo autorizada

(...)».

Retornando a situagdao que nos ocupa, resulta da decisdo recorrida que a
sustentar a declaragao de incompeténcia material do tribunal da condenacgao -
Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria - para a
emissdao de mandados de detencao com vista ao inicio do cumprimento pelo
arguido da pena de prisdao na sequéncia da condenagao por acéordao do mesmo
tribunal [confirmado pela Relacao], transitado em julgado, se encontra o
artigo 138.2, n.%s 2 e 4, alinea t) do CEPMPL, cujo teor acima transcrevemos.

Salvo o devido respeito, numa interpretagao sistematica do presente quadro
normativo, afigura-se-nos nao ser esse o melhor entendimento, desde logo em
virtude de o caso - mandado de detencgdo, na sequéncia de decisao
condenatodria transitada, para dar entrada no estabelecimento prisional com
vista ao inicio de cumprimento de pena viver a margem [nao se inscrever] da
competéncia para acompanhar, fiscalizar a execucao das penas ou decidir
da sua modificacao, substituicao ou extincao, devendo, assim, a alinea t),
do n.? 4, do artigo 138.2 do CEPMPL ser interpretada no sentido de a
competéncia para emitir mandados de detencao apenas constituir atribuicdo
do TEP quando o condenado ja iniciou o cumprimento da pena, ou seja no
decurso da respetiva execucao.

Por outro lado, nao encaramos o teor da Proposta de Lei, que originou a Lei
n.2 115/2009, como idéneo a contrariar a posicao que defendemos. Com efeito,
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a expressao «Consequentemente» utilizada depois da delimitagao das
competéncias do TEP - «... acompanhar e fiscalizar a execu¢do de medidas
privativas da liberdade, apds o transito em julgado da sentenca que as aplicou
», estabelecendo uma relacao de causa-efeito leva precisamente a conclusao
que a cessacao da intervencao do tribunal da condenacgao, uma vez ocorrido o
transito em julgado da sentenca, acontece com o inicio de execucao da pena,
ocasiao em que, entdo sim, pode ter lugar o acompanhamento e fiscalizacao
da execucgao das medidas privativas da liberdade.

Perfilhamos, pois, o entendimento vertido na decisao do TRC, de 29.03.2017,
proferida no ambito do conflito de competéncia [proc. n.2 92/15.8PTLRA -
A.C1], do qual se respiga: «O artigo 138.2, n.2 2, do CEPMLP, delimita a
competéncia do TEP, situando-a impressivamente nos dominios do
acompanhamento e fiscalizagdo da pena de prisdo, e bem assim da
modificagdo, substitui¢do e extingdo, da mesma, tudo sem prejuizo do disposto
no artigo 371.2-A do CPP, norma esta que, perante a entrada em vigor de lei
mais favoravel, faculta ao condenado a reabertura da audiéncia de modo a
possibilitar a aplicagdo do novo regime substantivo penal.

Mas as normas jd citadas, e outras inclusas no CEPMPL ou na lei adjetiva
penal, ndo definem expressamente o tribunal a quem compete, no concreto
caso, a emissdo dos mandados de detencdo.

Afigura-se-me, contudo, que, por determinismo sistemadtico e racional, os
mandados de detencdo, captura ou libertacdo inscritos na esfera de
competéncia do TEP, previstos nos artigos 17.2, als. a) e b) e c), 23.2 e 138.2,
n.2 4, al. t), do CMPMPL, sdo decorréncia funcional dos atos cuja pratica - cf.
artigo 138.2 referido, n.%s 1, 2 e 4 - estd legalmente atribuida aquele tribunal.
Dito por outras palavras, compete ao TEP emitir mandados de detencgdo,
captura ou libertacdo, quando os mesmos se destinem a cumprir/executar
decisoes que lhe caiba proferir.

[...]

Assim, a titulo meramente exemplificativo, ao TEP compete emitir mandado de
detencdo visando a comparéncia de um libertado condicionalmente a certo ato
processual, emitir mandados destinados a captura de recluso que se tenha
ausentado ilegitimamente de Estabelecimento Prisional, e também emitir
mandados de detencdo consequenciais de contumdcia declarada ao abrigo do
artigo 138.2, n.2 4, alinea x, mas ndo, por conseguinte, como na situagdo
génese deste conflito, proceder a emissdo de mandados de detencdo
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destinados a cumprimento de pena de prisdo imposta por sentencga transitada
em julgado.

Em sintese conclusiva, os elementos interpretativos, de ordem literal e
sistemdtica, projetam a teleologia das normas consideradas no sentido de a
emissdo de mandados de deteng¢do contra condenado em pena de prisdo, por
senteng¢a com transito em julgado, pertencer ao Tribunal da condenagdo», o
que estd de acordo com o carater adjuvante que os ditos mandados, no caso,
representam relativamente a condenacao.

II1. Decisao

Termos em que na procedéncia do recurso, reconhecendo a competéncia
material para determinar a emissao de mandados de detencao com vista a que
o condenado A... inicie o cumprimento da pena de seis anos de prisao que lhe
foi aplicada, por acordao transitado em julgado, no Processo Comum Coletivo
n.2 16/11.1PELRA ao Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, Leiria - JC
Criminal - Juiz 2 [tribunal da condenacao], se revoga o despacho recorrido.

Sem tributacao.
Coimbra, 11 de Outubro de 2017
[Processado e revisto pela relatora]

(Maria José Nogueira - relatora)

(Isabel Valongo - adjunta)
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