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EXECUCAO OPOSICAO PRAZO AGENTE DE EXECUCAO

Sumario

Sendo, no caso, de 20 dias, o prazo legal para o executado deduzir oposigao a
execucao e a penhora (art? 8562, n® 1, do novo CPC), nao deve ser indeferida,
por intempestividade, a oposigcao a execucgao que o executado venha oferecer
dentro desse prazo, embora quando ja excedido o prazo, mais curto, que, por
lapso, o Agente de Execucao - que também omitiu a citagdo para o executado
se opor a execucao - indicou, para que se opusesse a penhora.

Texto Integral

Decisdo sumaria (art.%s 6562, 6522 n.2 1, al c), ambos do novo Cddigo de
Processo Civilm - doravante NCPC, para se distinguir daquele que o
precedeu, que se designard como CPC)QI.

I - Relatorio:
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A) - 1) - Por apenso aos autos de execucdo, para pagamento de quantia certa,
a correr termos contra si na Instancia Central - 22 Secg¢do de Execucgdo - J1, da
Comarca de Leiria e instaurados em 15/01/2016 por C..., tendo como titulo
executivo sentenca condenatoria, ja transitada em julgado, veio o Executado,
A...,em 13/05/2016, opor-se a execugdo e a penhora, por embargos de
executado.

2) - O Executado, mediante carta registada, com A/R, dirigida para a sua
residéncia no Luxemburgo (...), havia sido notificado, em 22/03/2016, pelo
Agente de Execucgdo, nos seguintes termos:

«Nos termos do disposto nos artigos 7842 e 7852 do Codigo Processo Civil
(CPC), fica pela presente notificado para, no prazo de 10 (dez) dias deduzir,
querendo, oposicdo a penhora dos bem(s) identificado(s) em anexo, com algum
dos seguintes fundamentos:

a. Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensdo com que ela foi realizada;

b. Imediata penhora de bens que so subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c. Incidéncia da penhora sobre bens que, ndo respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, ndo deviam ter sido atingidos pela
diligéncia.

No requerimento em que se suscite o incidente e na oposicdo que lhe for
deduzida, deve oferecer o rol de testemunhas (no maximo de cinco) e requerer
0s outros meios de prova (artigos 2932 e 2942 do CPC).

Quando a oposig¢do se funde na existéncia de patrimonios separados, deve
indicar logo os bens, integrados no patrimonio autonomo que responde pela
divida exequenda, que tenha em seu poder e estejam sujeitos a penhora.

Nos termos do disposto no artigo 582 do CPC, para deduzir oposi¢cdo/
embargos, é obrigatoria a constituigdo de Advogado quando o valor da
execugdo seja superior a algada do tribunal de primeira instancia (5.000,00
euros).

Nos termos do n? 3 do artigo 7532 do CPC fica advertido de que, no prazo da
oposicdo e sob pena de ser condenado como litigante de ma-fé, deve indicar os
direitos, onus e encargos ndo registaveis que recaiam sobre os bens
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penhorados, bem como os respetivos titulares ou beneficiarios; é-lhe ainda
comunicado que pode requerer a substituicdo dos bens penhorados ou a
substitui¢do da penhora por caugdo, nas condi¢coes e nos termos do disposto
na alinea a) do n.2 4 e no n.2 5 do artigo 751.2 do CPC.

Nos termos da alinea a) do n? 4 do artigo 7512 do CPC poderd ainda requerer
ao agente de execugdo, no prazo da oposi¢cdo a penhora, a substitui¢do dos
bens penhorados por outros que igualmente assegurem os fins da execucdao,
desde que a isso ndo se oponha o exequente.

O valor em divida (incluindo a quantia peticionada, juros e custas é
provisoriamente fixado em 16.864,27Euros ndo estando incluidos os
honorarios e despesas previsiveis com o agente de execucdo (objeto de
posterior calculo).

Poderd, a qualquer momento, saber qual o valor atualizado da divida e o valor
devido a titulo de honordrios e despesas, solicitando-o diretamente ao agente
de execucgdo. Para efetuar o pagamento do valor em divida utilize as
referéncias indicadas no quadro "pagamentos".»

3) - A primeira interveng¢do do Executado no processo foi mediante a peticdo
de embargos, na qual ndo alegou que a sua notificacdo se deveria considerar
como nula ou efectuada com preteri¢cdo de formalidades essenciais.

B) - 1) - Mediante despacho de 28/09/2016, precedido de contraditério quanto
a essa matéria, a Mma. Juiz de Execugdo, referindo fazé-lo “...ao abrigo do
disposto no artigo 7322 n.2 1, al. a) do CPC, ex vi, artigo 5502 n.2 3 do CPC, ex
vi, artigo 6262 n.2 2 do CPC...”, indeferiu, liminarmente, a oposicao a
execucdo mediante embargos de executado e de oposi¢do a penhora,
condenando o Executado nas respectivas custas;

2) - Entre o mais, pode ler-se na fundamentagdo desse despachom:

«[...] bem andou o Sr. Agente de Execug¢do ao notificar o Executado, face ao
disposto no artigo 6262 n.2 2 do CPC.

Porém, na esteira do referido, a notificacdo operada deveria ter sido efetuada
com as formalidades da citacdo e para o Executado, querendo, deduzir, no
prazo de 20 dias, embargos de executado e oposicdo a penhora, nos termos do
n.2 2 do artigo 8562 do CPC.

Qual a consequéncia das omissoes verificadas?
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Dispoe o artigo 1872, al. c¢), do CPC, que é nulo tudo o que se processe depois
da petig¢do inicial, salvando-se apenas esta, quando o réu ndo tenha sido
citado.

De acordo com a al. a), don.2 1, do artigo 188¢ do CPC, ha falta de citagdo,
para além do mais, quando o ato tenha sido completamente omitido.

Porém, se o réu intervier no processo sem arguir logo a falta da sua citac¢do,
considera-se sanada a nulidade - cfr. artigo 1892 do CPC.

(...)

Por sua vez, a citagdo é nula quando ndo tenham sido observadas na sua
realizacdo as formalidades prescritas na lei - cfr. artigo 1912 n.2 1 do CPC
conjugado com os artigos 2252 e ss. do CPC.

O prazo para a arguicdo da nulidade é o que tiver sido indicado para a
contestagdo -cfr. n.2 2 do artigo 1912 do CPC.

Subsumindo as disposi¢oes legais enunciadas ao processado nos autos.

A falta de notificagdo do Executado, ora Embargante, para, deduzir, querendo,
embargos de executado, deveria ser arguida aquando da sua interveng¢do nos
autos, in casu, aquando da apresentacgdo do articulado de embargos de
executado e de oposicdo a penhora.

O que ndo ocorreu - cfr. requerimento de oposi¢cdo a execucdo mediante
embargos de executado e de oposi¢do a penhora.

Sendo que a referida intervencgdo do Executado - apresentacdo do articulado
de embargos de executado e de oposi¢gdo a penhora - é considerada suficiente
para sanar a nulidade da falta de citagdo.

Termos em que, face ao disposto nos artigos 1882 n.2 1, al. a) e 1892 do CPC,
urge considerar sanada a nulidade decorrente da falta de notificagdo do
Executado, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 8562 n.2 2 do CPC,
ex vi, artigo 6262 n.2 2 do CPC.

Por sua vez, a nulidade do ato de notificagdo - por ndo terem sido observadas,
na sua realizagdo, as formalidades prescritas na lei, nomeadamente, as
previstas no artigo 2302, 2392 e 2452 do CPC - deveria ser arguida no prazo
concedido ao Executado para deduzir oposi¢do a penhora, ou seja, 10 dias.
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O que ndo ocorreu - cfr. requerimento de oposi¢cdo a execugdo mediante
embargos de executado e de oposi¢do a penhora.

Termos em que, face ao disposto nos artigos 1912 n.2 1 e n.2 2 do CPC, urge
considerar sanada, por preclusdo, a nulidade decorrente da preteri¢cdo das
formalidades prescritas na lei para o ato de citagdo.

Posto isto, urge apreciar a tempestividade do requerimento de oposicdo a
execugdo mediante embargos de executado e de oposi¢cdo a penhora - cf.
artigo 7322 n.2 1, al. a) do CPC, ex vi, artigo 5512 n.2 3 do CPC.

Como oportunamente referido, o Executado considera-se notificado no dia 22
de Marco de 2016, periodo temporal que coincide com férias judiciais da
Pdscoa que decorreram entre 20 e 28 de Margo de 2016 - cfr. artigo 282 da Lei
da Organizagdo do Sistema Judicidrio.

Assim, o0 prazo para apresentar oposicdo iniciou-se no dia 29 de Marco, por
forca do disposto no artigo 1382n.21 en.2 2, exvi, n.2 3 do artigo 1382 do
CPC e terminou no dia 7 de Abril de 2016.

Tudo sem prejuizo do disposto nos artigos 1392 n.2 5 do CPC e 140° do CPC.

Porém, o requerimento de oposi¢cdo a execu¢do mediante embargos de
executado e de oposicdo a penhora deu entrada em juizo em 13 de Maio de
2016.

Pelo que, sem necessidade de mais consideragoes, ter-se-d de considerar
intempestivo. [...]».

II - A) - Inconformado, o Executado/Embargante recorreu desse despacho,
tendo terminado as alegagoes desse recurso - que veio a ser admitido como
Apelacdo, com efeito meramente devolutivo -, formulando as sequintes
conclusoes:

B) - O Exequente/Apelado, oferecendo resposta a alegagdo de recurso,
defendeu a improcedéncia deste.

C) - A Mma. Juiz do Tribunal “a quo”, ao admitir o recurso, considerou,
relativamente ao despacho impugnado: “...ndo existir qualquer nulidade,
nomeadamente a pugnada oposicdo entre os fundamentos da decisdo e esta;
de igual forma, ndo verifico qualquer ambiguidade ou obscuridade.”.
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III - As questoes:

Em face do disposto nos art.%s 6352, n% 3 e 4, 6392, n? 1, ambos do NCPC, o
objecto dos recursos delimita-se, em principio, pelas conclusées dos
recorrentes, sem prejuizo do conhecimento das questbes que cumpra apreciar
oficiosamente, por imperativo do art.? 6082, n.2 2, “ex vi” do art.?2 6639, n? 2,
do mesmo diploma legal.

Ndo haverda, contudo, que conhecer de questoes cuja decisdo se veja
prejudicada pela solugdo que tiver sido dada a outra que antecedentemente se
haja apreciado, salientando-se que, com as “questoes” a resolver se ndo
confundem os argumentos que as partes esgrimam nas respectivas alegacoes
e que o Tribunal pode ou ndao abordar, consoante a utilidade que veja nisso
(Cfr., entre outros, no dominio da legislacdo pretérita correspondente, Ac. do
STJ] de 13/09/2007, proc. n.2 07B2113 e Ac. do ST] de 08/11/2007, proc. n.2

0783586 [21).

Assim, a questdo que importa solucionar no presente recurso, consiste em
saber se os embargos foram deduzidos fora de prazo e, se, por isso, podiam
ser indeferidos liminarmente (art® 7322, n2 1, a), do NCPC).

No exame dessa questdo abordaremos, com o destaque que merecerem, as
matérias da invocada nulidade do despacho recorrido e da relevdancia dos
termos da notificagdo recebida pelo Executado em 22/03/2016.

IV - Fundamentacao:

A) - O circunstancialismo processual e os factos a considerar na decisdo a
proferir sdo os enunciados em I - supra.

B) - Diga-se, preliminarmente, que s6 na aparéncia o Executado deduziu
oposi¢do a penhora, pois, dados os termos dos embargos, vé-se bem que ndo
invocou qualquer ilegalidade da penhora e sé pediu o levantamento desta
como consequéncia da procedéncia dos embargos a execucdo.

Preliminarmente, também, importa adiantar que, independentemente de se
definir, agora, a problemdtica da falta ou da nulidade de citag¢do/notificagdo do
Executado - falta essa contra a relevancia da qual o Apelante também se
insurge nas “conclusées” de recurso -, a arguicdo desses vicios e,
consequentemente, a respectiva tempestividade, so teria razdo de ser se o
Executado ndo tivesse deduzido os embargos tempestivamente, como se verd
que deduziu.
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Se o0 Executado foi, como sucedeu, mediante notificagcdo, chamado a execugdo
para se defender (da penhora), dando-se-lhe, para tal, nessa notificagcdo, um
prazo mais curto que o definido na lei para o efeito e omitindo-se a sua
notificagdo para se opor a execugdo, desinteressam, a irregularidade e a
omissdo prdticas irrelevam, absolutamente, se, ndo obstante as mesmas, o
Executado acaba por vir embargar a execug¢do dentro do prazo que a lei
estabelece para o efeito.

Ora, os embargos a execugdo sdo liminarmente indeferidos, quando, entre
outras causas que aqui ndo se aplicam, tiverem sido deduzidos fora do prazo
(artigo 732.2,n? 1, a), do NCPC).

No ambito do processo comum para pagamento de quantia certa, sob a forma
sumdria, como, “ex vi” do art® 5502, n° 1 e 2, a), do NCPC, é o caso, a lei - art®?
8562, n? 1, do NCPC - determina que o Executado, feita a penhora, pode
deduzir embargos e oposi¢cdo a penhora no prazo de 20 dias, sendo, para o
efeito, citado para a execugdo e, em simultdneo, notificado do acto da
penhora.

Como o agente da execugdo ndo fixa a durag¢do dos prazos para a deducdo da
oposi¢do a execugdo e a penhora, mas apenas os transmite ao Executado
mediante citagdo ou notificagdo, estando os mesmos, como vimos, fixados na
lei, é irrelevante o seu erro, ou a sua omissdo, nessa transmissdo, se, ndo
obstante tais vicissitudes, o executado, na sequéncia da citagdo ou notificagdo,
acaba por vir embargar ou/e opor-se a penhora dentro do prazo que a lei
estabelece para o efeito. E foi isso que sucedeu, no presente caso, como se

verd.

Assente que ficou ser de 20 dias o prazo para o executado deduzir oposi¢do a
execucdo e a penhora, notificado que foi, no estrangeiro, por carta registada,
com aviso de recepc¢do, no dia 22/03/2016 (art9s 228 e 230, n? 1, do NCPC),
para deduzir esta ultima oposi¢do, o prazo legal para fazer essa oposi¢do e
deduzir embargos a execucdo em que esse acto de apreensdo teve lugar, que
comecaria a correr no dia seguinte (art? 2792, b), do CC), so se iniciou, na
realidade, em 29/03/2016, por forca do disposto no art? 1382, n? 1, do NCPC,
Jja no periodo de 20/03/2016 a 28/03/2016 decorreram as férias judiciais da

Pdscoa. Ao referido prazo acresce o da dilagdo de 30 dias (art® 2452 n? 3)51,
contando-se os dois prazos como um so, como manda o art? 1422 do NCPC.
Assim, o aludido prazo de 20 dias, acrescido da dila¢do, so terminaria no dia
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17/05/2016, sendo, por isso, tempestivos os embargos entrados em juizo no
dia 13/05/2016.

O que se passou na decisdo recorrida, afigura-se, foi que, tendo-se iniciado a
contagem do prazo em 29 de Margo e entendido que o mesmo terminou no dia
7 de Abril de 2016, se atendeu ao prazo de 10 dias, considerado e comunicado
pelo Sr. Agente de Execucdo, mediante a notificacdo, e ndo ao prazo de 20 dias
que a lei estabelece, ndo se tendo considerado, também, qualquer a dilagado.
Ndo ocorreu, pois, nulidade do despacho impugnado, mas antes, salvo o
devido respeito, erro de julgamento que implica - pois que os embargos,
afinal, foram deduzidos tempestivamente - a revogac¢do daquele e a sua
substitui¢do por decisdo que faca prosseguir os embargos, se outro motivo ndo
houver que a isso obste.

V - Decisao:

Em face de tudo o exposto, na procedéncia da Apelacdo, revoga-se o
despacho recorrido e determina-se que, ndo havendo outro motivo que a isso
obste, se dé seguimento aos embargos em causa.

Custas pelo Apelado.
Coimbra, 17/10/2017

Luis José Falcdo de Magalhdes

kkk

11 Aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26/06.

[2] Na presente decisao segue-se a grafia anterior ao Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa de 1990, respeitando-se, em caso de transcricao, a grafia
do texto original.

31 Os sublinhados sao nossos.

[4] Consultaveis na Internet, em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf?OpenDatabase,
endereco este através do qual poderao ser acedidos todos os Acordaos do STJ
que abaixo se assinalarem sem referéncia de publicacao.

[51 Nao hd matéria que nos leve a concluir estarmos perante as situacoes
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contempladas na alinea a) do n? 1, do art? 2452 do NCPC, sendo que a
aplicabilidade do n® 3 desse artigo “consome” a previsao da alinea b) do
referido n? 1, nao havendo, pois, aqui, que considerar mais uma dilagao de 5
dias.
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