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Sumario

I - No pedido de indemnizacao civil deduzido ao abrigo da previsao normativa
do artigo 71.2 do CPP, a causa de pedir é constituida pelos factos constitutivos
da pratica de um crime.

IT - Dito de outro modo, os factos geradores da responsabilidade civil e os que
justificam a responsabilidade criminal sao necessariamente coincidentes.

IIT - Nao obstante, nessas duas modalidades de responsabilidade, podem ser
diferentes os respectivos sujeitos juridicos passivos.

IV - Com efeito, o pedido de indemnizacao pode ser deduzido contra pessoas
com responsabilidade meramente civil, ou seja, as que nao sao penalmente co-
responsaveis pelos factos imputados ao arguido no estrito ambito do processo
penal - v.g. responsabilidade das pessoas obrigadas a vigilancia de outrem
(art. 491.2 do CC), responsabilidade do comitente no caso de acto do
comissario no exercicio da fungdao que constitua crime (arts. 500.2 e 503.2 do
CC), responsabilidade da seguradora.

Texto Integral
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Acordam, em conferéncia, os Juizes da 52 Secgao do Tribunal da Relagao de
Coimbra:

I. Relatorio

No ambito dos autos de Processo Comum (Tribunal Singular) n.°
68/11.4TAPNI, do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, Juizo Central
Criminal de Leiria - Juiz 3, por despacho de 26-01-2017, foi indeferido
liminarmente o pedido de indemnizacao civil deduzido contra o A... , SA pelo
lesado B... que também o deduziu contra a contra a arguida, tendo este sido
liminarmente admitido.

Notificado do aludido despacho, B... veio interpor recurso, defendendo a
revogacao da decisao recorrida e sua substituicao por outra que admita o
pedido civel por si deduzido, extraindo da respectiva motivacao do recurso as
seguintes conclusoes:

“1 - O presente recurso versa sobre o despacho proferido nos presentes autos,
que indeferiu liminarmente o pedido de indemnizacao civil deduzido pelo
recorrente contra A... , SA.

2 - O Tribunal recorrido entendeu julgar-se incompetente em razao da
matéria, indeferindo liminarmente o pedido de indemnizacgao formulado contra
o A... SA.

3 - O Recorrente entende que no caso em concreto ndao esta em discussdao uma
pura responsabilidade contratual por parte do A..., impeditiva da aplicagao do
enunciado no artigo 732 Cdédigo Processo Penal.

4 - Tendo em conta a ligacdo e a referéncia no presente processo ao A..., 0
Tribunal recorrido deveria ter aplicado o previsto no artigo 732 do Cddigo
Processo Penal e admitido o pedido de indemnizagao deduzido contra tal
instituicao.
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Pelo que, devera o presente recurso ser julgado procedente e em
consequéncia ser admitido o pedido de indemnizacao formulado contra o
demandado A... SA.

Fazendo-se assim a mais equilibrada justica.”

%

Na sequéncia, o A... apresentou resposta defendendo que deve ser negado
provimento ao recurso e apresentando as seguintes conclusoes:

A. A Decisao Recorrida ¢ uma decisao judicial exemplar, constituindo a melhor
fundamentacao que nesta Resposta se pode oferecer.

B. No Recurso sob resposta, nao é apresentado um unico argumento
suscetivel de fazer abalar a Decisao Recorrida.

C. O Recorrente funda o pedido de indemnizacgao civil contra o A...,
exclusivamente, em alegada responsabilidade contratual.

D. O Tribunal a quo decidiu corretamente ao considerar que é absolutamente
incompetente, em razao da matéria, para conhecer do pedido de indemnizagao
civil deduzido pelo Recorrente, pelo facto de este fundar o seu pedido, nao na
alegada pratica de qualquer crime ou em responsabilidade extracontratual
decorrente da pratica pela arguida C... de ilicito criminal, mas antes, e apenas,
em pura responsabilidade contratual.

E. A posicao adotada pelo Tribunal a quo é sufragada pela generalidade dos
Tribunais Superiores, incluindo pelo Supremo Tribunal de Justica (v. em
aresto de 27 de abril de 2011, processo n.2 712/00.9JFLSB.L1.S1, acessivel em
www.dgsi.pt).

F. Pelo que se conclui que deve ser julgado totalmente improcedente o
Recurso sob resposta, com as legais consequéncias.

TERMOS EM QUE deve o Tribunal ad quem julgar totalmente improcedente o
Recurso interposto pelo Recorrente B..., com as consequéncias legais,

Assim se fazendo JUSTICA!”
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O recurso foi admitido.

Foi proferido despacho de sustentacao do despacho recorrido - fls. 100 dos
presentes autos.

Nesta Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, apos o visto, por se tratar
de matéria civel.

Colhidos os vistos, cumpre decidir, em conferéncia.

*

II. Despacho Recorrido:

“Pedido de indemnizacao civil deduzido a fls. 1099 e segs. (e fls. 1106 e segs.):

i) B... veio deduzir pedido de indemnizacao civil contra a arguida C..., e ainda
contra o “A..., SA” com fundamento na pratica do crime de furto simples, os
dois crimes de furto qualificado e os trés crimes de falsificagdo de documentos
imputados na acusacgao a arguida, e de que alegadamente o demandante foi
vitima, e, quanto ao demandado “ A... ”, invocando a responsabilidade por
actos praticados por representante ou auxiliar, a violagao do dever de
informacao contratual e a violacao do dever de fiscalizagao sobre a actividade
da arguida C... , enquanto sua promotora; pedindo, a final, a condenacao dos
demandados a pagarem ao demandante a quantia de € 37.500,00 a titulo de
indemnizacgao pelos prejuizos sofridos (dos quais e 35.000 a titulo de
indemnizagao por danos patrimoniais e € 2.500 a titulo de indemnizacao por
danos nao patrimoniais).

Apreciando:

O pedido de indemnizagao civil fundado na préatica de um crime é deduzido no
processo penal respectivo, s6 o podendo ser em separado, perante o tribunal
civil, nos casos previstos na lei.

Conforme refere Maia Gongalves, “A pratica de uma infracgao criminal é
possivel fundamento de duas pretensoes dirigidas contra os seus agentes, uma
accao penal, para julgamento, e, em caso de condenacao, aplicacao das
reacgoes criminais adequadas, e uma accao civel, para ressarcimento dos
danos patrimoniais e nao patrimoniais a que a infraccao tenha dado causa. A
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unidade de causa impoe entre as duas acgoes uma estreita conexao. Mas é
certo que se nao confundem.

No plano do direito adjectivo, o Cédigo de Processo Penal (CPP), mantendo o
sistema do principio da adesao, veio conferir a acgao de indemnizagao pela
pratica de um crime, formalmente enxertada no processo penal, a estrutura
material de uma auténtica acgao civel, acolhendo, inequivocamente, os
principios da disponibilidade e da necessidade do pedido (arts. 71°, 74°. a 77°.
e 377°, do CPP) e prescrevendo que a decisao final, ainda que absolutéria, que
conheca do pedido civel, constitui caso julgado nos termos em que a lei atribui
eficacia de caso julgado as sentencas civis (art. 84. do CPP).

Este efeito ndo penal da condenacao ligada, porém, a pratica de crime - a
fonte ou causa de pedir era o crime mas a indemnizagao assentava nos
pressupostos de natureza civel - continuou a afirmar-se no universo juridico -
criminal portugués, de forma que pelo acérdao do Plenario das Seccgoes
Criminais do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de Outubro de 1997, in BM],
470°, 33, mesmo quando por aplicagao da amnistia se extingue a acg¢ao penal,
e apesar de ainda nao ter sido deduzida acusacgao, podera o ofendido requerer
o prosseguimento da accao penal, para apreciacao do pedido civel, nos termos
do art® 12° n°® 2 da Lei n°® 23/91 de 4 de Julho.

De igual modo, também nos casos de extingdao do procedimento criminal por
prescrigao o acordao de fixagao de Jurisprudéncia n.2 3/2002 de 17.01.2002,
Proc. 342/2001, D.R. 54 SERIE I-A, de 2002-03-05, veio dispor que: “Extinto o
procedimento criminal, por prescrigcao, depois de proferido o despacho a que
se refere o artigo 311.° do Cdédigo de Processo Penal mas antes de realizado o
julgamento, o processo em que tiver sido deduzido pedido de indemnizacgao
civil prossegue para conhecimento deste. ”

A deducao do pedido civel em processo penal é pois a regra e a deducao em
separado a excepcao (v. art®s 71°, 72 e 75 do C.P.P), sem prejuizo de quando
as questoes suscitadas pelo pedido de indemnizacgao inviabilizarem uma
decisao rigorosa ou forem susceptiveis de gerar incidentes que retardem
intoleravelmente o processo penal, o tribunal pode, oficiosamente ou a
requerimento, remeter as partes para os tribunais civis - n® 3 do art® 72°.

E o Assento n° 7/99 de 17 de Junho de 1999, veio a fixar, nos termos do artigo
445° do Cédigo de Processo Penal, a seguinte jurisprudéncia: “Se em processo
penal for deduzido pedido civel, tendo o0 mesmo por fundamento um facto

ilicito criminal, verificando-se o caso previsto no art® 377° n° 1 do Cédigo de
Processo Penal, ou seja, a absolvigdao do arguido, este s6 podera ser
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condenado em indemnizacgao civil se o pedido se fundar em responsabilidade
extra-contratual ou aquiliana, com exclusao da responsabilidade civil
contratual. (....) E que, aceitando-se, muito embora, que o nosso direito
positivo impoe um regime de adesao obrigatoéria, tal diz respeito ao pedido de
indemnizacao por perdas e danos resultantes de um facto punivel, ou seja, de
um ilicito criminal. (...) O regime de adesao nao implica uma acgao civel
qualquer, mas tao-somente um pedido de indemnizacgao civil para
ressarcimento de danos causados por uma conduta considerada como crime.
(...) On®° 1 do art®° 377° do Cddigo de Processo Penal, quando manda condenar
a indemnizacao civil, tem como pressuposto que esta indemnizagao resulte de
um facto ilicito criminal e, no fundo, tendo como base o ja citado artigo 483°
do Cédigo Civil. Dai a alusao a que o pedido seja fundado: nao é qualquer
pedido, mas sim o fundado na responsabilidade aquiliana”. - Fim de citacao.

Assim, se o pedido de indemnizagao civil tem como causa de pedir a pratica de
um crime, e é deduzido pelo lesado, entendendo-se como tal a pessoa que
sofreu danos ocasionados pelo crime; sé os lesados directa ou indirectamente
com a sua pratica podem ser demandantes, e os acusados ou terceiros que
sejam responsaveis civilmente pela reparagao dos respectivos danos,
demandados.

O que interessa para efeitos do pedido de indemnizagao civil € que haja dano
emergente de crime.

Como resulta claramente do disposto do art®. 129° do CP, a indemnizacgao de
perdas e danos, ainda que emergente de crime, deixou de constituir pois, um
efeito penal da condenacgao, para passar a ser regulada pela lei civil,
assumindo, pois, a natureza de uma obrigacao civil em sentido técnico, nos
termos do art. 397°., do Cédigo Civil, com o seu regime especifico.

Seria legalmente inadmissivel no processo penal e ao tribunal criminal
faleceria competéncia, em razdao da matéria, para dele conhecer, caso o pedido
civel nao se fundasse em indemnizacao por danos ocasionados pelo crime ou
nao se fundamentasse na responsabilidade civil do agente pelos danos que,
com a pratica do crime causou, pois que a accao civel que adere ao processo

penal é a que tem por objecto a «indemnizacdo por perdas e danos
emergentes do crime», e sé essa (art®°. 129° do CP/95.).

Consequentemente, pelos danos causados por um facto que nao é susceptivel
de integrar um tipo legal de crime e que viola, exclusivamente, uma mera
obrigacao civil em sentido técnico, ndao pode pedir-se a respectiva
indemnizagao no processo penal.
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E certo que, nos termos do disposto no art® 73° do Cod. Proc. Penal, o pedido
de indemnizacao civil pode ser deduzido contra pessoas com responsabilidade
meramente civil. Desde que - no entender deste Tribunal -, tal
responsabilidade decorra de facto ilicito tipico.

Com efeito, e salvo o devido respeito por entendimento diverso, o tribunal
criminal é incompetente, em razdao da matéria, para conhecer da pura
responsabilidade civil contratual. Na verdade, o artigo 129° do Cédigo Penal
(CP) (sob o epiteto de Responsabilidade civil emergente de crime), dispoe
expressamente: “A indemnizacgao de perdas e danos emergentes de crime é
regulada pela lei civil.”

Neste sentido cfr. Acordao do ST] de Fixacao de Jurisprudéncia n°® 1/2013,
publicado no DRI de 07/01/2013, cujo teor seguimos de muito perto.

Isto significa, por outro lado, que a atribuicao da indemnizacao em processo
penal é regulada quantitativamente nos seus pressupostos pela lei civil e nao
ja por critérios da lei penal.

Reportando-nos em concreto ao caso em aprego nos autos, constata-se que,
relativamente ao demandado “ A... ” o demandante funda o seu pedido em
alegada responsabilidade contratual do mesmo, e, bem assim, na violagao de
responsabilidade objectiva (violagao dos deveres de controlo e fiscalizagao
inerentes as instituicao financeiras e de crédito) e nao na alegada pratica pelo
mesmo de qualquer crime, nem pela responsabilidade aquiliana para aquele,

eventualmente decorrente da pratica pela arguida de ilicito criminal.

Assim sendo, temos que este Juizo Central Criminal é absolutamente
incompetente, em razao da matéria, para conhecer do pedido deduzido contra
aquele demandado.

Termos em que, pelos fundamentos expostos, sem necessidade de mais
consideracgoes, nos termos do disposto no art® 73° “a contrario” do CPP,
indefiro liminarmente o pedido de indemnizacao civil deduzido contra o
demandado “ A..., SA”.

Notifique.”

IT1. Apreciacao do Recurso:
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Dispoe o art. 41292, n2 1 do C. Processo Penal que a motivacao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido. Consequentemente as conclusdes constituem o limite do objecto do
recurso, delas se devendo extrair as questoes a decidir em cada caso.

Assim, atentas as conclusdes formuladas pelos recorrentes, a tinica questao a
decidir, sem prejuizo das de conhecimento oficioso, é determinar se o pedido
de indemnizacao civel deduzido pelo recorrente contra o A... é admissivel nos
termos do art 732 do CPP.

*

A prética de uma infracgao criminal pode justificar a formulacao de dois
pedidos diferentes:

- Um de natureza criminal para que o autor do crime seja objecto de uma
censura penal;

- outro, de natureza civil, para ressarcimento dos lesados, pelos danos
materiais e ndao patrimoniais que do crime resultaram.

O ressarcimento de tais prejuizos estd previsto no art 712, do CPP que
consagra, como regra, o sistema da adesao obrigatéria da acgao civel a acgao
penal, isto é, o direito a indemnizagao por perdas e danos sofridos com o ilicito
criminal s6 pode ser exercido no préprio processo penal nele se enxertando o
procedimento civel a tal destinado.

Com efeito, dispoe o referido artigo: “o pedido de indemnizacao civil fundado
na pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, sé o podendo
ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei”.

Assim, por forga do principio da adesao, o pedido de indemnizacgao civil
fundado na pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo,
(regra) s6 o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos
previstos na lei, (excepc¢do), sem prejuizo de, quando as questdes suscitadas
pelo pedido de indemnizacao inviabilizarem uma decisao rigorosa ou forem
susceptiveis de gerar incidentes que retardem intoleravelmente o processo
penal, o tribunal, oficiosamente ou a requerimento, remeta as partes para os
tribunais civis. - n.2 3 do art. 72.2 do CPP.
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“Com a consagracao do principio da adesao resolvem-se no processo penal
todas as questoes que envolvem o facto criminoso em qualquer uma das suas
vertentes, sem necessidade de recorrer a mecanismos auténomos, (...) uma
vez que os interessados nao necessitam de despender e dispersar custos
quando afinal o tribunal a quem se atribuiu competéncia para conhecer do
crime oferece as mesmas garantias quando ela é alargada ao conhecimento de
uma matéria que estd intimamente ligada a esse crime.” - ac. do ST] de
10-12-2008, proc. n.2 08P3638.

Revertendo ao caso concreto, questao essencial consiste em apurar contra
quem pode ser deduzido este pedido civil.

Preceitua o artigo 73%, do Cdédigo de Processo Penal que:

“1 - O pedido de indemnizacao civil pode ser deduzido contra pessoas
com responsabilidade meramente civil e estas podem intervir voluntariamente
no processo penal.

2 - A intervencao voluntaria impede as pessoas com responsabilidade
meramente civil de praticarem actos que o arguido tiver perdido o direito de
praticar”.

A norma define a legitimidade passiva de pessoas que nao sejam sujeitos do
processo penal. O pedido de indemnizacao civil pode ser deduzido contra
pessoas com responsabilidade meramente civil, ou seja, as que nao sao
penalmente co-responsaveis pelo facto imputado ao arguido no processo
penal. Mas que podem ser responsaveis civilmente pelos danos sofridos pelo
lesado em consequéncia do facto que constitui crime - v.g. responsabilidade
civil do representante legal de pessoa obrigada a vigilancia (art 4912 do CC),
responsabilidade civil do comitente no caso do acto do comissario no exercicio
da funcao que constitua crime (arts 5002 e 5032 do Cédigo Civil),
responsabilidade da seguradora - Cédigo de Processo Penal comentado, pag
270.

E claro que a responsabilidade meramente civil terd que emergir dos factos
constantes da acusacgao ou da pronuncia (salvo a possibilidade de alteragao
prevista na lei adjectiva).

A acgao civil tem como causa de pedir “(...) os mesmos factos que sao
também pressuposto da responsabilidade criminal e pelos quais o arguido é
acusado.” - ac. do ST] de 10-12-2008, proc. n.2 08P3638, supra citado.

9/12



Neste sentido também - ac. do ST] de 28-05-2015, Proc. n.2
2647/06.2TAGMR.G1.S1 - “A accgao civil que adere ao processo penal, ficando
nele enxertada, é apenas a que tem por objecto a indemnizacgao de perdas e
danos emergentes do facto que constitua crime.”

Consequentemente, a causa de pedir no pedido de indemnizacao deduzido por
forca do art. 71 do CPP, é a pratica de um crime.

Assim, so os lesados directa ou indirectamente com a sua pratica podem ser
demandantes, e os acusados ou terceiros que sejam responsaveis civilmente
pela reparacao dos respectivos danos, demandados.

"Lesado" é toda a pessoa (singular ou colectiva) que, de acordo com o direito
civil, tenha sofrido, por efeito do crime, prejuizos no seu patrimoénio material
ou moral.

Quando o legislador utiliza a expressao "danos ocasionados pelo crime",
pressupoe que entre o delito e os prejuizos indemnizaveis, exista um nexo de
causalidade.

A responsabilidade civil do arguido, a apreciar em processo penal, se nao é
sempre consequéncia de uma condenacgao por infracgao penal, tem no entanto
por suporte a imputacao de um crime, com verificacao dos seus elementos
constitutivos e de uma subsuncao a fattispecie legal - Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica n? 1/2013 de 07-01-2013, onde se afirma: Como resulta
claramente do disposto dos arts. 1282 e 1292 do actual CP, versoes
respectivamente de 1982 e 1995, a indemnizacao de perdas e danos, ainda
que emergente de crime, deixou de constituir pois, um efeito penal da
condenacgao (como sucedia no CP/1886 -art. 76., § 3.) para passar a ser
regulada pela lei civil, assumindo, pois, a natureza de uma obrigacao civil em
sentido técnico, nos termos do art. 3972., do Cddigo Civil, com o seu regime
especifico.

Seria legalmente inadmissivel no processo penal e ao tribunal criminal
faleceria competéncia, em razao da matéria, para dele conhecer, caso o pedido
civel nao se fundasse em indemnizacao por danos ocasionados pelo crime ou
nao se fundamentasse na responsabilidade civil do agente pelos danos que,
com a pratica do crime causou, pois que a acgao civel que adere ao processo
penal é a que tem por objecto a «<indemnizagao por perdas e danos
emergentes do crime», e s essa (arts. 1282 do CP/82 e 129.2 do CP/95.).61
Consequentemente, pelos danos causados por um facto que nao é susceptivel
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de integrar um tipo legal de crime e que viola, exclusivamente, um crédito ou
uma obrigacao em sentido técnico, nao pode pedir-se a respectiva
indemnizagao no processo penal. O tribunal criminal, é incompetente, em
razao da matéria, para conhecer da pura responsabilidade civil contratual.”

Ou seja, conforme se decide no AU]J n.2 7/99 (DR, 12 Série, de 3/8/1999) e AU]J
n.2 3/2002 (DR, 12 Série, 5/3/2002), o pedido civil tem que se fundar
exclusivamente na responsabilidade civil extracontratual ou por facto ilicito,
ainda que decorrente da transmissao de responsabilidades.

“Se o pedido nao é de indemnizacao por danos ocasionados pelo crime, nao se
funda na responsabilidade civil do agente pelos danos que, com a pratica do
crime causou, entdo esse pedido ndo é admissivel em processo penal”. - ac. do
STJ de 28-05-2015, Proc. n.2 2647/06.2TAGMR.G1.S1.

Dito de outro modo, os factos geradores da responsabilidade civil tém que ser
0s mesmos que justificam a responsabilidade criminal. Os responsaveis é que
podem ser sujeitos juridicos diferentes.

E claro que situacdes existem em que o responsavel criminal (arguido), estd a
agir em nome de um responsavel meramente civil - trabalhador a agir em
nome ou em representacao da entidade empregadora ou gerente a agir em
nome ou em representacao da sociedade (podendo coexistir uma
responsabilidade solidaria).

Assim, se a arguida fosse funcionaria do A..., caso em que ocorreria uma
relagao de subordinacao a respectiva entidade bancaria sob cuja direcgao e
em cujo interesse actuava, poderia este responder enquanto comitente, nos
termos do art.2 5002, n? 1, do CC. Tratar-se-ia ainda assim de responsabilidade
objectiva do Banco.

No caso concreto e tal como assinala o despacho recorrido, o demandante/
lesado funda o seu pedido em mera responsabilidade contratual, - pontos 27 a
40 do pedido civel a fls 1099 a 1102 dos autos principais - invocando a
responsabilidade por actos praticados por representante ou auxiliar, a violagao
do dever de informacao contratual e a violacao do dever de fiscalizacao sobre
a actividade da arguida C... , enquanto sua promotora.

O pedido de indemnizacao civil formulado contra o A... é legalmente
inadmissivel no processo penal e o tribunal criminal recorrido ndao tem
competéncia, em razao da matéria, para dele conhecer.

IV. Decisao:
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Pelo exposto, acordam os Juizes desta 52 Seccao em negar provimento ao
recurso, mantendo-se, assim, a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente - art 5232 do CPP.

*

Coimbra, 18 de Outubro de 2017
(Texto processado e integralmente revisto pela signatdria - artigo 94.2,n.2 2,
do CPP.)

(Isabel Valongo - relatora)

(Jorge Franca - adjunto)
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