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Sumario

I) Para a pratica do crime de coacao sob a forma tentada, basta que a conduta
do arguido, quer por meio de violéncia, quer através de ameacga com um mal
importante, seja objetivamente capaz de obrigar outrem a praticar um ato, a
omiti-lo, ou, ou a suportar uma determinada atividade (art® 22, n% 1 e 2, al. b)
do Cdédigo Penal).

IT) E o que sucede, no caso dos autos, pois se provou que o arguido, por varias
vezes, disse a ofendida "se me acusa as finangas passo-lhe com um carro por
cima"; "fica avisada ou vocé esta quieta ou se me acusar passo-lhe com um
carro por cima", querendo o arguido provocar medo a sua destinataria, com a
intencao de a determinar a nao alertar as autoridades competentes.

Texto Integral

Instancia Local de Guimaraes - Secgao Criminal (J3) - da Comarca de Braga

Acordam, em Conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I - RELATORIO

Na Instancia Local de Guimaraes - Seccao Criminal (J3) - da Comarca de
Braga, no processo comum singular n? 219/14.7GDGMR, foi submetido a
julgamento o arguido J. C., tendo sido proferida decisao com o seguinte
dispositivo:

Pelo exposto:
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Julga-se a acusacao publica procedente e, consequentemente, decide-

se:
a) Condenar o arguido J. C., pela pratica de crime de coacgao agravada, na
forma tentada, p. e p. pelos artigos 1542, n? 1 e 2, 1552, n? 1, alinea a), 729,
732, 2292 e 232, todos do Codigo Penal, na pena de 6 (seis) meses de prisao,
que se substitui por 180 (cento e oitenta) dias de multa, a taxa diaria
de € 6,00 (seis euros).

b) Condenar o arguido nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica em
3 (trés) UC - artigos 5132 e 5142, do CPP e artigo 82 n2 5 e Tabela III do
Regulamento das Custas Processuais.

Julga-se parcialmente procedente, por provado, o pedido de

indemnizacao e, consequentemente, decide-se:
c) Condenar o demandado J. C. pagamento a demandante J. C., da quantia de

€ 400,00 (quatrocentos euros), a titulo de danos nao patrimoniais a que
acrescerao juros de mora a taxa legal de 4%, calculados desde a data desta
sentenca, até efectivo e integral pagamento, absolvendo o demandado do
demais peticionado.

d) Sem custas - artigo 42, n2 1, alinea n), do RCP.

Notifique e registe.

Apos transito, remeta boletim a DSIC.

Proceda ao depdsito - artigo 3722 n2 5 do Cédigo Penal.

kkk

Inconformado com a sentenca, o arguido veio interpor recurso, terminando a
motivagcao com as seguintes conclusoes (transcrigao):

2 - Nao se conforma o arguido com a decisao da sentenca recorrida do J3 -
Seccao Criminal da Instancia Local de Guimaraes, de o condenar pela pratica
de um crime de coacgao agravada, na forma tentada, p.e p. pelos artigos 1549,
n°1e2, 1559 n?1, alinea a), 729, 739, 222 e 239, todos do Cddigo Penal, na
pena de 6(seis) meses de prisao, que se substitui por 180 (cento e oitenta) dias
de multa, a taxa didria de €.6,00 (seis euros), nas custas do processo, no
pagamento a demandante da quantia de € 400,00 (quatrocentos euros), a
titulo de danos nao patrimoniais sofridos.

2 - Nos presentes autos e com o devido respeito por diferente opiniao,
entende o recorrente que nao foi produzida prova bastante e suficiente para o
Tribunal de 12 instancia ter dado como provados os factos assentes nos pontos
nos 2), 3), 4), 5) e 6) DO PONTO A), DO CAPITULO II. - OS FACTOS
PROVADOS, da sentenca ora recorrida.

2 - Pelo contrario, entende o recorrente que as provas produzidas impoem
uma decisao diversa da recorrida.
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0 - Efetivamente, a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento
deveria conduzir nao a condenacgao do arguido, mas antes pelo contrario, a
sua absolvigao.

2 - Como se sabe e resulta expressamente da lei, a prova é apreciada segundo
as regras da experiéncia e a livre convicgao da entidade competente (artigo
127.2 do C.P.P), o que foi claramente referido pelo Meritissimo Juiz do
Tribunal a quo.

62 -“A regra da livre apreciacao da prova em processo penal nao se confunde
com a apreciagao arbitraria, discricionaria ou caprichosa da prova, de todo em
todo imotivavel. O julgador, ao apreciar livremente a prova, ao procurar
através dela atingir a verdade material, deve observancia a regras de
experiéncia comum utilizando como método de avaliacao a aquisi¢ao do
conhecimento critérios objectivos, genericamente susceptiveis de motivagao e
controlo”.

2 - Como se constata pelo teor das declaragoes da ofendida, a mesma referiu
que mal viu o arguido na entrada do portao da fabrica, dentro do seu terreno
gque o mesmo proferiu as alegadas expressoes (ou seja dentro do portao do
recinto da fabrica ). Que naquele momento nao teve medo do arguido e nao
levou a sério as ameacas, que falou com ele para lhe explicar que nao avisou
as finangas. Sendo certo que aquando da participacao criminal feita pela
Ofendida, a mesma terd dito coisa diferente tendo-se extraido certidao desse
facto para apurar-se se houve algum ilicito penal cometido pela ofendida. Cfr.
Ata a fls. dos autos no dia 01 de Marco de 2016.

2- A Testemunha Alberta, sobrinha da ofendida, confirmou que abriu a porta
ao arguido, que chamou a ofendida mas que as ditas expressoes foram
proferidos quando o arguido ja se encontrava fora do recinto da fabrica, que
houve uma grande discussao muito alta entre ambos, que os deixou sozinhos e
que a Ofendida até desafiou o arguido a “passar-lhe com um carro por cima” e
que houve insultos de parte a parte de uma zanga normal.

2- A testemunha Carlos, referiu que nao viu o arguido e nao o conhece, ouviu
uma discussao dentro do recinto da Fabrica e que nao se lembrava do que
falavam.
10°- Ha divergéncia e discrepancia das testemunhas sobre o local onde houve
discussao (¢ dentro ou fora do recinto da fabrica?) e ha divergéncia sobre
gquando comecga a discussao ou quando sao proferidas as ditas e alegadas
expressoes (o arguido esta a porta da fabrica dentro do recinto ou esta na rua?
).

112- Do que afirmou a ofendida, extrai-se que houve discussao de parte a parte
entre ela e o arguido, que a ofendida nao sentiu medo do mesmo. Sendo certo
que referiu que o arguido proferiu as aludidas expressdes mal o mesmo a
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avistou na entrada da Fabrica (dentro do recinto) e que a testemunha M. A.
referiu que tais expressoes foram proferidas tao e somente quando o mesmo ja
tinha recuado e estava ja na rua e do outro lado do portdao da entrada da
fabrica.

12¢2- Discrepancia essa que nao confere credibilidade aos seus depoimentos.
132-Pelo que face ao supra alegado, duvidas ndao restam que o depoimento da
ofendida sobre os factos atinentes ao comportamento do arguido nao foi
escorreito e objetivo conforme se convenceu o Mt? Juiz “a quo”.

149- Na verdade, a ofendida nao afirmou convictamente ter sofrido medo em
consequéncia do alegado comportamento do arguido. E ainda afirmou que
falou com ele e lhe explicou que nao sabia de nada quanto as Financas.

159 A testemunha M. A. ainda referiu que os deixou sozinhos, que ficaram a
discutir os dois em alto e bom som e que ouviu insultos de parte a parte!

1692 -Quem anda a discutir e retorquir nao mostra qualquer tipo de medo. Ora,
no caso em analise as expressoes que terao sido ditas nao sao nem foram,
como vimos, claramente suscetiveis de ser levadas a sério pela ofendida. As
expressoes da arguido nao constituiram inequivocamente a revelacao da
producao futura de um mal suscetivel de afetar a liberdade de determinacao
ou a paz individual e objetivamente idénea da ofendida conforme se
convenceu o Mt? Juiz “a quo”.

172- Ora questiona-se se as declaracoes prestadas em audiéncia de julgamento
por parte das testemunhas de acusacao nao se tratam nesta parte de um
depoimento indirecto ou de meras convicgoes pessoais?

189-Com efeito, a demandante afinal, parece ter simulado os factos e assim o
seu depoimento revelou-se inexato, mas mesmo assim permitiu ao Tribunal “a
quo” fazer suposigoes, associacoes, dedugoes , pressuposigoes e convicgoes
pessoais - ora que também nao pode servir como meio de prova.

199- Assim e salvo o devido respeito por melhor opiniao, o Recorrente entende
gue, nao obstante a prova produzida em Julgamento e o alcance e a validade
da mesma: apenas se pode concluir que: o Tribunal a “quo”, nao procedeu a
uma apreciacao criteriosa da prova, mas antes deu como assente a
factualidade que aqui se impugna mediante um rebuscado raciocinio,
inequivocamente sustentado numa presuncao de culpa.

20¢- Ora entende o Recorrente que a decisao de que ora se recorre padece,
pois de um erro notério na apreciacao da prova, pelo que estamos na presenca
de um vicio da decisao recorrida nos termos do artigo 410.2, n.¢ 2, alinea c) do
C.PP.

212- In casu, o Tribunal recorrido em vez de considerar como provados o0s
factos que, constantes nos pontos n®s 2), 3), 4), 5) e 6), DO PONTO A), DO
CAPITULO II. - OS FACTOS PROVADOS, deveria, antes, té-los julgado como
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nao provados, dado que nao se logrou provar de forma segura e suficiente
todos os elementos do tipo de crime aqui em apreco.

229- Ora, ao nao fazé-lo o Tribunal recorrido violou o principio da presungao
da inocéncia, consagrado no artigo 32.2, n2 2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

239-Porque com o devido respeito por diferente opiniao e mesmo que nao se
entenda como o que supra se alega - sempre se refere que o Tribunal a quo
fundou erradamente a sua convicgao, nao tendo observado a presuncao de
inocéncia que esta na origem do principio “in dubio pro reo”, violando o n.¢ 2
do artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

24°-Por isso, seja o crime em questdo ou outros quaisquer, a acusagao, cumpre
sempre provar o que se alega, de modo que se pode dizer, que em processo
penal nao existe dnus de prova, no sentido de que, resultando duvida sobre os
factos, ela resolve-se, em sede de puro facto, sempre a favor do arguido - in
dubio pro reo. E nunca contra ele.

259-Ora o recorrente afirma assim que da analise dos depoimentos prestados
em audiéncia de julgamento (e nos quais assentou a convicgao do tribunal)
nao se vislumbra que se possa afirmar com segurancga e certeza que arguido
foi autor da pratica do crime de coacgdo agravada na sua forma tentada. Assim,
a prova que resultou da Audiéncia de Julgamento é muito reduzida e é
controversa.

262-Mas subsidiariamente, e mantendo-se a matéria fixada na primeira
instancia, os factos dados como provados nao integram a pratica de um crime
de coacao na sua forma tentada.

27°- O comportamento do arguido ou melhor as expressoes proferidas pelo
arguido nao foram o necessdario para coagir a ofendida a qualquer acao ou
omissao contra sua vontade. Desta forma, sendo a coagao um crime de
resultado, a nao realizagao do comportamento exigido pelo coator por parte da
ofendida, emboca em nao consumacao do crime.

282- Nao se concorda com a subsuncao dos factos a tentativa de coacao.

299- Nos termos do artigo 222 do Cddigo Penal, para existir tentativa da
pratica de um crime, tém que ser praticados atos de execucao.

3092- Ora, dos factos apurados em julgamento nenhum se enquadra nas
definicoes de atos de execucao. Quando muito, no caso dos autos, verificaram-
se atos preparatorios, o que nao legitimam a punicao como tentativa.

319- A ofendida nao teve medo do arguido no momento em que 0 mesmo
profere as alegadas expressoes e nunca se sentiu constrangida a praticar
qualquer ato. Como se verificou em sede de audiéncia, ndao se deu sequer o
constrangimento supostamente pretendido pelo arguido por que tal na
verdade era impossivel; pois e conforme refere o Mt?. Juiz “a quo” na douta
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sentenca recorrida: “a ofendida nao compreende o teor das ameacas do
arguido uma vez que nunca denunciou o arguido por quaisquer
irregularidades fiscais nem tinha intencao de o fazer, tanto mais que
desconhece se elas existem”.

329- Pois, nao existiu uma tentativa de coacao agravada dado que a
inexisténcia do objeto essencial da ameaca de um mal importante é manifesto.
O alegado crime era impossivel objetivamente.

339- O Cédigo Penal diz expressamente no seu art. 23.2, n.2 3 que a tentativa
impossivel nao é punivel, quando for manifesta a inaptiddao do meio
empregado pelo agente (por ex.: a arma descarregada) ou a inexisténcia do
objeto essencial (ex.: cofre vazio) a consumacao do crime.

34¢9- Pois, interessa saber se no caso dos autos a inexisténcia do objeto, é
evidente ou aparente para a generalidade das pessoas. De certa forma ha aqui
um raciocinio proximo da ideia de adequacao, entrando em conta com a
consideracao das pessoas em geral.

359- Pois, as expressoes alegadamente proferidas pelo arguido, foram
proferidos no fogo de uma discussao entre arguido e ofendida com insultos de
parte a parte, sendo que o arguido ndo usou de violéncia fisica ou moral e nao
tinha intengao de coagir a ofendida, ameagando com a pratica de um crime
contra a sua pessoa, ou a inflicao de qualquer mal importante, tendo-a,
apenas, advertido ou avisado, certo, com um tom teatral de que a mesma nao
o devia participar as finangas. Esta adverténcia foi feita dentro de um contexto
de discussao de parte a parte.

362- E do conhecimento do homem comum, que a Autoridade Tributdria dispoe
de um sistema informatico com cruzamento de dados automatico que permite
detetar de forma diligente e rapida quaisquer irregularidades fiscais
cometidas pelo contribuinte, a saber, a falta de entrega atempada do IVA, o
nao pagamento de IRC ou IRS, etc... sem que seja por isso necessario a
apresentacao de qualquer queixa por parte de terceiro.

37¢- Pois, como qualquer pessoa sabe, o sistema informatico implementado na
Autoridade Fiscal esta constituido de tal forma que automaticamente avisa a
Fazenda da existéncia de quaisquer irregularidades fiscais cometidas pelo
contribuinte.

389-Pois, esse fato era do conhecimento do arguido e é sem duvida do
conhecimento de qualquer pessoa média. Dai que ninguém levou e nem
levaria a sério as expressoes proferidas pelo arguido.

3992- Por forca disso, era manifesto para uma pessoa comum de que nunca
houve vontade por parte do arguido em co-agir quem quer que seja porque a
maquina fiscal nao precisa de queixa de terceiros para atuar. Na verdade tais
expressoes cairam em “saco roto” quer para quem estava la presente quer
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para a Ofendida que nao apresentou medo perante as expressoes do arguido.
402 Pelo nao ficou demonstrado qualquer tipo de dolo por parte do arguido na
forma como se expressou. Ele nao estava de todo convencido que era intengao
da ofendida denunciar as suas alegadas irregularidades fiscais. O dolo na
tentativa tera de assumir a forma direta (intencao criminosa direta),
excluindo-se, portanto, o dolo eventual.

41°- Ora, no caso em apreco inexiste dolo, tao pouco, dolo direto, porquanto o
Arguido nao praticou qualquer ato que preencha qualquer tipo legal de crime
e nao ficou provado que t enha pretendido pratica-lo.

42°- A interpretacao feita na douta sentenga recorrida, viola, assim, o disposto
no artigo 14°, n° 3 e artigo 154°, n° 1, ambos do Cédigo Penal.

439 Desta forma, a existir tentativa, a mesma reveste caracter de tentativa
impossivel, dado que é manifesta a inexisténcia do objeto para concretizar a
ameaca.

44°- Pelo que no caso em aprego nao podera haver punicao de tentativa
impossivel, porque a impossibilidade foi evidente, aparente e manifesta para a
generalidade das pessoas conforme supra se explanou. Cfr. art. 23.2, n.2 3 do
Cdédigo Penal “.

452- Pelo que face a prova dada como provada, devera concluir-se pela
inexisténcia da tentativa da pratica pelo aqui recorrente do crime em aprego
ou quanto muito pela nao punibilidade da tentativa impossivel, absolvendo o
aqui Recorrente.

462- Ora neste sentido e com o devido respeito, o Tribunal andou mal, pois nos
autos nao foi produzida prova suficiente para se concluir que o Recorrente foi
o autor de acgao delituosa.

47°- Com efeito, deve ter-se em linha de conta que o arguido nao tem
antecedentes criminais; que se encontra perfeitamente integrado familiar e
socialmente; que aufere um rendimento mensal de 500,00€ e por isso
beneficie de protegao juridica junta a fls. dos Autos.

489-A decisao recorrida nao aplicou assim corretamente os critérios legais
adequados, previstos nos artigos 702, 712, 402, n? 1, 479, n2 2 do CP.

499- Por tudo o supra exposto, a douta decisao recorrida violou, entre outras,
as disposigcoes legais emanadas dos artigos 127.2, 129.2, 118.2, n.2 3, 374.2, n.°
2 e410, n? 2, todos do C.P.P, artigos 149, n? 3, 2292, 232, 702, 712, 732, 409, n®
1,472, n22e154,n%1 e 2 e 1559 n?l alinea a) do CP e ainda o artigo 32.9, n.¢
2 da C.R.P.

POR TUDO O SUPRA EXPOSTO, DEVEM, V. AS EX.CIAS, CONCEDER
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, FAZENDO COMO SEMPRE A
MELHOR JUSTICA, PELO QUE SE REQUER A REVOGACAO DA SENTENCA
RECORRIDA E, A SUA SUBSTITUICAO POR OUTRA QUE ABSOLVA O
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ARGUIDO NOS TERMOS PRESSUPOSTOS NAS CONCLUSOES QUE
ANTECEDEM, OU CASO ASSIM NAO SE ENTENDA, NOS MESMOS TERMOS
APLIQUE AO ARGUIDO UMA PENA DE MULTA MAIS REDUZIDA, POR TAL
SE APRESENTAR COMO INTEIRAMENTE JUSTO!!!

kkk

O recurso foi admitido (cfr. despacho de fls. 197).

kKK

Em resposta ao recurso o Ministério Publico defendeu que “a sentenca
recorrida, nao é passivel de censura, pelo que, ressalvando sempre o devido
respeito que nos merece a opiniao contraria, deve o presente recurso ser
julgado improcedente e, desta forma, mantida a douta sentenca nos seus
precisos termos”.

kKK

Nesta Relacao, o Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido de que “o recurso deve ser julgado improcedente, mantendo-se
integralmente o decidido”.

kKK

Cumpriu-se o disposto no artigo 4172, n? 2 do Cédigo de Processo Penal, nao
tendo sido apresentada resposta.

kKK

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

kKK

II - FUNDAMENTACAO

Passemos agora ao conhecimento das questoes alegadas no recurso interposto
da decisao final proferida pelo tribunal singular.

Para tanto, vejamos, antes de mais, o contetido da decisao recorrida.
Segue-se a enumeracao dos factos provados, nao provados e respetiva
motivacao, constantes da sentenca recorrida (transcrigao):

II. OS FACTOS:

A. FACTOS PROVADOS:

Com relevancia para a boa decisdao da causa encontram-se provados os
seguintes factos:

1) O arguido geria uma empresa que, a data da pratica dos factos que abaixo
se descrevem mantinha relacoes comerciais com a sociedade gerida pelo filho
de J. C..

2) Por raz0es nao concretamente apuradas, o arguido, no dia 15 de Setembro
de 2014, cercas das 08h00, dirigiu-se as instalacdes da sociedade “S..., Lda.”,
sita na Rua do ..., pediu para falar com a J. C. e assim que esta assomou a
porta, em tom sério e irado, o arguido disse-lhe por varias vezes “se me acusa
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as finangas passo-lhe com um carro por cima”; “fica avisada ou vocé estd
quieta ou se me acusar passo-lhe com um carro por cima”.

3) Perante a insisténcia e a agressividade manifestadas pelo arguido, J. C.
passou a recear que, no seguimento do afirmado e na concretizagao de tais
propositos, a agredissem corporalmente a qualquer momento e em qualquer
local onde a encontrassem, causando-lhe dores, lesoes e ferimentos passiveis
de por em perigo a sua integridade fisica ou até a sua vida.

4) Ao assim proceder, o arguido agiu deliberada, livre e conscientemente,
querendo provocar medo a sua destinataria, com a intengdo de a determinar a
nao alertar as autoridades competentes.

5) As expressoes dirigidas pelo arguido, vindas de descrever, sdao idoneas a
provocar medo e inquietagao em qualquer pessoa e a determina-la na sua
liberdade de accao.

6) O arguido actuou de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo
proibida e punida por lei a sua conduta.

Mais se apurou:
7) Nunca foi intengao de J. C. alertar as autoridades competentes para

quaisquer irregularidades fiscais, quer em momento anterior aos factos, quer
em momento posterior.

Do pedido de indemnizacao civil (para além dos factos provados

relativos a acusacao):
8) Na sequéncia da conduta do arguido, Joaquina temeu pela sua vida.

Da situacao pessoal do arguido:

9) O arguido é trabalhador por conta de outrem, numa oficina de mecanica,
auferindo o vencimento mensal de € 500,00.

10) Vive separado de facto da sua mulher, embora vivendo na mesma casa, e

paga a quantia mensal de € 300,00, correspondente a metade da prestagao
bancéria, na sequéncia de empréstimo contraido para aquisicao da habitagao
comum.

11) O arguido concluiu o 52 ano de escolaridade.

12) Nao tem antecedentes criminais.

B. FACTOS NAO PROVADOS:

Da acusacao:

a) O referido em B) ocorreu porque J. C., que tomou conhecimento de que o
arguido nao estava a proceder a entrega do IVA respeitante a facturacao dos
servigos prestados a sociedade gerida pelo seu filho, pretendia fazer cessar as
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relacoes comerciais entre as duas empresas referidas em 1).
b) O arguido, com a sua conduta, conseguiu determinar J. C. a nao alertar as
autoridades competentes para a irregularidade fiscal por si detectada.

Do pedido de indemnizacao civil:
c) J. C., durante meses, teve medo de sair sozinha de casa.

d) Nao conseguia concentrar-se no trabalho, nem estar sozinha em casa ou na
fabrica.
e) Teve mesmo de ser medicada.

I11. MOTIVACAO:
O Tribunal formou a sua convicgao apreciando de forma critica o conjunto da

prova produzida em audiéncia, a qual foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da livre convicgao do julgador.

O arguido, embora tenha aceitado as circunstancias de tempo e lugar dadas
como provadas, negou ter proferido as expressoes que lhe sao imputadas.
Mais referiu que apenas se deslocou a empresa gerida pelo filho de J. C. para
comunicar que a partir daquele momento deixava de trabalhar para aquela
empresa, uma vez que a confeccao que explorava ja nao suportava os custos.
J. C., confirmando as circunstancias de tempo e lugar dadas como provadas,
descreveu, de modo que se nos afigurou escorreito e objectivo, toda a conduta
do arguido, designadamente as expressoes que lhe foram dirigidas, bem como
os sentimentos de receio que, quer no momento, quer posteriormente passou
a vivenciar, tudo nos precisos termos dados como provados. Mais esclareceu
gue nao compreende o teor das ameacas do arguido uma vez que nunca
denunciou o arguido por quaisquer irregularidades fiscais nem tinha intencao
de o fazer, tanto mais que desconhece se elas existem.

M. M., funciondria da empresa onde ocorreram os factos e sobrinha da
ofendida, num registo que se nos afigurou sincero e objectivo, logo credivel,
referiu que nas referidas circunstancias ouvia-se perfeitamente no exterior a
discussao entre o arguido e J. C., durante a qual aquele fazia repetidamente
alusao a um assunto relacionado com queixas as finangas e que passaria com o
carro por cima daquela. Descreveu ainda o arguido como estando exaltado
durante a discussao. Aludiu ainda a testemunha aos sentimentos de receio e
medo que a tia vivenciou no momento e posteriormente.

F. P. nada sabia de concreto e relevante.

C. M., construtor civil, num registo que se nos afigurou igualmente sincero e
objectivo, relatou que se encontrava no local nas referidas circunstancias, a
pedido da ofendida, para ver umas obras que ia efectuar. Que ao chegar ao
local, deu conta de uma discussao entre a ofendida e outro individuo, sendo
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que ambos revelavam estar exaltados.

S. M., filho da ofendida, pese embora nao ter assistido aos factos, o seu
depoimento foi relevante para determinar o tipo de relagao que o arguido
tinha com a empresa gerida por aquele. Referiu-se também aos sentimentos
de receio e medo que a sua mae passou a ter apos os factos.

M. F. e S. B., esposa e nora do arguido, respectivamente, nao assistiram aos
factos. Contudo, vieram ao tribunal dizer que foram contactadas pela
testemunha F. P, a qual as informou que tinha sido pressionada pela ofendida
para prestar depoimento contra o arguido. Ora, para além de tais declaracoes
nao terem soado crediveis, o certo é que, conforme ja se referiu o depoimento
de F. P. foi completamente inutil para o esclarecimento dos factos.

M. M., colega do arguido, referiu que passou a pé junto a ofendida e arguido
quando se apercebeu que aquela insultava incessantemente este ultimo,
limitando-se este a ouvir serenamente. Ora, esta testemunha nao soou
minimamente credivel e dizemos mesmo que temos sérias duvidas de que
tenha estado se quer no local. Com efeito, o arguido foi peremptorio ao
afirmar que nao se encontravam no local mais ninguém a nao ser o proprio e a
ofendida. Pois se é assim, mal se compreende a afirmagao da testemunha M.
M. de que tera mesmo abordado o arguido, na ocasidao, para lhe dizer que se
precisasse de alguma coisa estaria disponivel.

Em suma, considerando os depoimentos da ofendida e da testemunha M. F.
que se nos afiguraram crediveis, convenceu-se o tribunal da ocorréncia dos
factos nos precisos termos dados como provados, sendo de salientar que a
discussao que, inegavelmente ocorreu, confere maior credibilidade e
verosimilhanca aos referidos depoimentos.

As circunstancias que rodearam a conduta do arguido, designadamente o
modo como se exprimiu e a repeticdao das expressoes, de conteudo
manifestamente ameacgador, fazem-nos concluir pela adequacgao da sua
conduta a constranger a ofendida, designadamente na sua liberdade de
actuacgao, para além de lhe causar medo, designadamente pela sua vida, pois
que a morte é, frequentemente, o desenlace de atropelamentos de pessoas por
veiculos.

No que concerne ao elemento subjectivo da conduta, ponderou-se o iter
criminis do arguido, ou seja, a acgao objectiva apurada, apreciada a luz de
critérios de razoabilidade e bom senso e das regras de experiéncia da qual se
extrai a sua intencao, designadamente a intengao de causar medo e
inquietagcao com as ameacas proferidas, com o fim pretendido de cercear a
plena liberdade da ofendida, designadamente a de, querendo, denunciar as
financas irregularidades que conhecesse, e a consciéncia da ilicitude e
censurabilidade da sua conduta, sendo certo que nao foi produzida qualquer
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prova susceptivel de contrariar tal entendimento.

A factualidade nao provada resultou da insuficiéncia da prova produzida para
a formulagao de um juizo positivo sobre a sua verificacao. Com efeito, se se
aceita, sem qualquer dificuldade, que a ofendida tenha sido sentido medo e
receio pela sua vida, face a conduta do arguido, o que estd conforme as regras
da normalidade, a verdade é que a intensidade e efeitos desse medo e receio
nao ficaram demonstrados através de depoimentos suficientemente seguros,
pelo menos nesta parte.

Quanto as razoes que levaram o arguido a actuar do modo descrito, nao logrou
o tribunal conhecé-las, uma vez que o arguido negou os factos e a ofendida
alegou desconhecé-las.

O arguido esclareceu a sua situagao pessoal nos precisos termos dados como
provados.

A auséncia de antecedentes criminais resulta do CRC junto aos autos.

kKK

Enunciacao das questoes a decidir no recurso em apreciacao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de conhecimento
oficioso, designadamente os vicios indicados no art. 4102 n® 2 do Cddigo de
Processo Penal [cfr. Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal” III,
32 ed., pag. 347 e jurisprudéncia uniforme do STJ (Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST],
ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada e Ac. ST] para fixacao de
jurisprudéncia n® 7/95, de 19/10/95, publicado no DR, série I-A de 28/12/95)].
Assim, face as conclusoes apresentadas pelo recorrente, importa decidir as
seguintes questoes:

- Impugnacao da decisao proferida sobre matéria de facto provada/erro de
julgamento; vicio decisorio (artigo 4109, n? 2, alinea c) do Cddigo de Processo
Penal); violagado do principio in dubio pro reo;

- Subsuncao dos factos ao direito;

- Dosimetria da pena de multa (medida concreta da pena de multa e e
respetivo quantitativo diario).

Passemos a analisar as questoes suscitadas.

O arguido impugna a matéria de facto dada como provada, nos termos do
artigo 4129, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal, aludindo também ao vicio
decisorio do erro notoério na apreciagao da prova, previsto no artigo 410.2, n.°
2, alinea c) do Cdédigo de Processo Penal.

A matéria de facto pode ser sindicada por duas vias: no ambito, mais restrito,
dos vicios previstos no artigo 410.2, n.22, do Cédigo de Processo Penal, no que
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se convencionou chamar de “revista alargada”; ou através da impugnacao
ampla da matéria de facto, a que se refere o artigo 412.2, n.2 3,4 e 6, do
mesmo diploma.

No primeiro caso, estamos perante a arguicao dos vicios decisorios previstos
nas diversas alineas do n.2 2 do referido artigo 410.2, de conhecimento
oficioso, cuja indagacao, tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma
ou conjugada com as regras da experiéncia comum (Cfr. Maia Gongalves,
Cédigo de Processo Penal Anotado, 10. 2 ed., 729, Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 22 ed., 339 e Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 77 e ss.).

No segundo caso, a apreciacao nao se restringe ao texto da decisao,
alargando-se a analise do que se contém e pode extrair da prova
(documentada) produzida em audiéncia, mas sempre dentro dos limites
fornecidos pelo recorrente no estrito cumprimento do énus de especificagao
imposto pelos n.2 3 e 4 do art. 412.2 do Cddigo de Processo Penal.

Nestes casos (de impugnacao ampla), o recurso da matéria de facto nao visa a
realizacdao de um segundo julgamento sobre aquela matéria, agora com base
na audigao de gravagoes, antes constituindo um mero remédio para obviar a
eventuais erros ou incorregoes da decisao recorrida na forma como apreciou a
prova, na perspetiva dos concretos pontos de facto identificados pelo
recorrente.

E sem esquecer que uma das grandes limitagoes do tribunal de recurso,
quando é chamado a pronunciar-se sobre uma impugnac¢ao de decisao relativa
a matéria de facto, sobretudo quando tem que se debrugar sobre a valoragao,
efetuada na primeira instancia, da prova testemunhal, decorre da falta do
contacto direto com essa prova, da auséncia de oralidade e, particularmente,
de imediacao.

No nosso sistema processual vigora o principio da livre apreciacao da prova,
em conformidade com o qual o juiz tem total liberdade, de acordo com a sua
intima convicgao, de proceder a valoragao dos meios de prova obtidos (cfr.
artigo 1272 do Codigo de Processo Penal).

Também nao se pode esquecer que o julgador pode recorrer a presuncgoes
naturais ou hominis no processo de formagao da sua convicgao, uma vez que
se trata de um meio de prova admitido na lei (cf. art. 1252 do Cédigo de
Processo Penal).

Assim, regra geral (e ressalvadas as excegoOes previstas na lei), na apreciacao
da prova e partindo das regras de experiéncia, o tribunal é livre de formar a
sua convicgao. Normalmente, o que sucede é que face a globalidade da prova
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produzida, o tribunal se apoie num certo conjunto de provas, em detrimento
de outras, nada obstando a que esse convencimento parta de um registo
minimo, mas credivel, de prova, em detrimento de vastas referéncias
probatdrias, que, contudo, nao tém qualquer suporte de credibilidade.

O duplo grau de jurisdigdao na apreciacao da decisao da matéria de facto nao
tem, portanto, a virtualidade de abalar o principio da livre apreciacao da prova
que estd conferido ao julgador de primeira instancia.

E certo que hé casos em que, face a prova produzida, as regras da experiéncia
permitem ou nao colidem com mais do que uma solucao. Se a decisao do
julgador, devidamente fundamentada, for uma das solugoes plausiveis segundo
as regras da experiéncia, ela sera inatacavel, jd que foi proferida em
obediéncia a lei que impoe que ele julgue de acordo com a sua livre convicgao.

Atente-se, alids, que o legislador, consciente das limitagdes que o recurso da
matéria de facto necessariamente tem envolver, teve o cuidado de dizer que as
provas a atender pelo Tribunal ad quem sao aquelas que “impoem” e nao as
que “permitiriam” decisao diversa (cfr. artigo 4122, n2 3, al. b) do Cddigo de
Processo Penal) - neste sentido o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
proferido em 17.02.2005, relatado por Simas Santos, acessivel em
www.dgsi.pt.

O nosso poder de cognicao estad confinado aos pontos de facto que o
recorrente considere incorretamente julgados, com as especificagoes
estatuidas no artigo 4129 n.2 3 e 4 do Cdédigo Processo Penal.

E diga-se que o arguido/recorrente cumpriu o énus de especificagdao imposto
pelos n.%s 3 e 4 do artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal.

Atentemos no que se fez constar na Motivacao da Matéria de Facto da
sentenga recorrida. E atentemos também nos argumentos invocados pelo
recorrente que defende que foram incorretamente julgados como provados os
pontos n%s 2), 3), 4), 5) e 6), do ponto A), do capitulo II. - Os Factos Provados,
os quais, defende, devem ser considerados como nao provados.

Alega o arguido que “nao obstante a prova produzida em Julgamento e o
alcance e a validade da mesma: apenas se pode concluir que o Tribunal a
“quo”, nao procedeu a uma apreciacao criteriosa da prova, mas antes deu
como assente a factualidade que aqui se impugna mediante um rebuscado
raciocinio, inequivocamente sustentado numa presuncao de culpa”.

Alega ainda que o depoimento da ofendida sobre os factos atinentes ao
comportamento do arguido nao foi escorreito e objetivo conforme se
convenceu o Mt? Juiz “a quo”. E defende que ha divergéncia e discrepancia
entre os varios depoimentos (declaragoes da ofendida e das testemunhas M. A.
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e C. M.) sobre o local onde houve discussao (dentro ou fora do recinto da
fabrica?) e ha divergéncia sobre quando comeca a discussao ou quando sao
proferidas as ditas e alegadas expressoes (o arguido estd a porta da fabrica
dentro do recinto ou esta na rua?).

Vejamos.

O Tribunal da Relagado procedeu a andlise da prova produzida, nomeadamente
da prova por declaragoes e testemunhal, sendo que os segmentos das
declaracgoes e dos depoimentos transcritos na motivacao do recurso traduzem
apenas parte do que foi dito na audiéncia de julgamento, correspondendo a
parte da prova produzida em audiéncia de julgamento, e ndo sao suscetiveis
de abalar a conviccao do tribunal, conforme pretende o recorrente.

Por outro lado, nao existe qualquer obstaculo processual a que, no confronto
entre as declaragoes do arguido J. C. e os depoimentos da ofendida J. C. e
testemunha M. A., o tribunal atribua maior credibilidade aos ultimos em
detrimento das primeiras, na medida em que todos se encontram sujeitos a
livre apreciagao do julgador.

Sabemos que as provas (todas) se encontram sujeitas a livre apreciacao do
julgador e nao podem ser apreciadas uma a uma, isoladamente, de forma
segmentada, devendo ser analisadas e valoradas concatenadamente,
conjugando-as e estabelecendo correlacoes internas entre elas, confrontando-
as de forma a que, ainda que de sinal contrario, dai resulte uma decisao linear,
fazendo inferéncias ou deducoes de factos conhecidos desde que tal se
justifique, e tendo sempre presentes as regras da logica e as maximas da
experiéncia.

Efetivamente impoe-se que o tribunal proceda a uma andlise conjugada dos
meios de prova, tendo presentes as regras da experiéncia comum e da
normalidade. Além disso, conforme ja referimos, ao tribunal é permitido
socorrer-se de presungoes naturais para a formacao da convicgao sobre a
factualidade provada, devendo a sua convicgao apoiar-se em raciocinio légico,
objetivo e motivado, sem atropelo daquelas normas da vivéncia comum e
resulte perfeitamente explicado na decisao.

No caso sub judice a motivacao de facto revela uma avaliagao objetiva,
racional e ajuizada do conjunto da prova produzida. Mostra-se estruturada a
partir da andlise das declaragoes do arguido J. C. e dos depoimentos da
ofendida J. C. e da testemunha M. A., conjugados entre si, com recurso a
presuncoes legais, em conexdo com o principio da normalidade e as regras da
experiéncia.
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Por conseguinte, o tribunal ponderou as provas, segundo critérios de
objetividade e a luz das regras da experiéncia comum e da normalidade, no
pleno uso do principio da livre apreciagao da prova, consagrado no artigo
127.2 do Cédigo Processo Penal, em absoluto respeito dos dispositivos legais
aplicaveis, revelando-se que tal convicgao expressa na sentencga, adquirida na
base da imediacao e da oralidade, nao é irracional, escapando, por isso, a
qualquer censura.

E o tribunal a quo considerou os depoimentos da ofendida e da testemunha M.
F. “crediveis”, convencendo-se “da ocorréncia dos factos nos precisos termos
dados como provados, sendo de salientar que a discussao que, inegavelmente
ocorreu, confere maior credibilidade e verosimilhancga aos referidos
depoimentos”.

Por outro lado, o tribunal a quo considerou que os depoimentos das
testemunhas M. F. e S. B., esposa e nora do arguido, da testemunha M. M.,
colega do arguido nao soaram minimamente crediveis, sendo que “o
depoimento de F. P. foi completamente inutil para o esclarecimento dos
factos”.

E nesse relatado contexto o tribunal entendeu que a testemunha “J. C.,
confirmando as circunstancias de tempo e lugar dadas como provadas,
descreveu, de modo que se nos afigurou escorreito e objectivo, toda a conduta
do arguido, designadamente as expressoes que lhe foram dirigidas, bem como
os sentimentos de receio que, quer no momento, quer posteriormente passou
a vivenciar, tudo nos precisos termos dados como provados”.

De facto, ja o dissemos, lendo as transcrigdes da prova gravada,
nomeadamente os concretos segmentos que sao convocados pelo recorrente,
nao se vislumbra que, de essencial, algo resulte que permita infirmar aquela
que foi a convicgao formada pelo julgador em 12 instancia. A conjugacgao de
todos os elementos probatodrios permitem inferéncias suficientemente seguras
no sentido da matéria de facto dada como provada, sendo que nao
vislumbramos qualquer contra-argumento suficientemente seguro que
justificasse solugao diferente daquela a que chegou o Tribunal.

Conforme ja referimos, os factos indicidrios nao assumem relevo quando
considerados por si s0s, mas apenas se conjugados entre si e com as regras da
normalidade do acontecer e, no caso em aprecgo, depois de proceder a analise
do conjunto da prova produzida, entendemos, tal como o tribunal a quo, que
existem elementos manifestos e crediveis que permitam associar o arguido
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recorrente a pratica do crime de coacdo, na forma tentada, pelo qual vem
condenado.

Se nao vejamos.
O arguido J. C. negou ter proferido as expressoes em causa.

Ao invés, a ofendida J. C., confirmando as circunstancias de tempo e lugar
dadas como provadas, relatando toda a conduta do arguido, designadamente
as expressoes que lhe foram dirigidas, bem como os sentimentos de receio
que, quer no momento, quer posteriormente passou a vivenciar, tudo nos
precisos termos dados como provados. Com efeito, a mesma confirmou as
expressoes em causa, reiterando-as e esclarecendo que ficou muito
perturbada da cabeca, muito esquecida, andou um tempo muito mal,
adiantando que evidentemente teve medo e receio de passar pelo arguido. E
certo que, no meio da inquirigcao, referiu que naquele momento nao teve
medo, pois nao sabia o que se estava a passar e estava a tentar resolver a
situagcdo, mas depois apercebeu-se e ficou transtornadissima, levando a sério
as ameacas.

Por sua vez, a testemunha M. A., sobrinha da ofendida, que se encontrava a
trabalhar no local dos factos referiu que nas circunstancias em causa era
perfeitamente audivel no exterior a discussao entre o arguido e a ofendida J.
C., confirmando que aquele fazia repetidamente alusao a um assunto
relacionado com queixas as finangas e que passaria com 0 carro por cima
desta. Descreveu ainda os sentimentos de receio e medo que a tia vivenciou no
momento e posteriormente.

A testemunha C. M., construtor civil, referiu que se encontrava no local nas
referidas circunstancias, a pedido da ofendida, para ver umas obras que ia
efetuar, confirmando a existéncia de uma discussao entre a ofendida e outro
individuo.

Nao escamoteamos a existéncia de algumas discrepancias entre os
depoimentos das referidas testemunhas de acusagao, as quais sao fruto do
decurso do tempo, da normal selecao da memoria e compreensivel tensao a
que se sentem sujeitas as pessoas ouvidas em audiéncia de julgamento, e
respeitam apenas a pormenores das relatadas situagoes, que em nada bolem
com a essencialidade dos factos em causa, constantes da acusacao, os quais
foram descritos e relatados de forma consistente e verosimil, conforme o
acima exposto.
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Acresce que os depoimentos das demais testemunhas ouvidas nao lograram
descredibilizar os depoimentos da ofendida e das referidas testemunhas M. A.
e C. M..

Importa ainda atentar que nao assiste razao ao recorrente quando alega que
concorreu para a formagao da convicgao do Tribunal a quo um depoimento
indireto, aludindo aos depoimentos das testemunhas de acusacao.

Com efeito, depoimento indireto conforme dispoe o art.® 129°, n° 1 do Cdédigo
de Processo Penal é o que consiste na descrigao do que “se ouviu dizer a
pessoas determinadas”, naturalmente diferentes dos protagonistas dos factos.
Ora, terem as testemunhas, mormente a testemunha M. A. narrado o que
ouviu dizer ao arguido, ora recorrente, no local dos factos e por ocasiao dos
mesmos, nao €, obviamente, um depoimento indireto.

Neste contexto, face a todo o exposto, nao se vislumbrando nenhum motivo
para que a ofendida J. C. inventado o relatado, o seu depoimento conjugado
com o depoimento da testemunha M. A., permitem-nos concluir no sentido
acolhido pelo tribunal a quo e vertido na matéria de facto dada como provada.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, ndo é necessario, para o seu
apuramento, a existéncia de confissao do arguido, pois como processo
psiquico, pertence ao foro interno do agente, sendo insuscetivel de apreensao
direta, tendo de ser inferido dos factos materiais que, provados e apreciados
com a livre convicgao do julgador e conjugados com as regras da experiéncia
comum, apontam para a sua existéncia.

Ora, no caso em apreco, considerando o descrito comportamento do arguido,
partindo da constatacao dos factos objetivos, apreciado com a livre convicgao
do julgador e conjugada com as regras da experiéncia comum, face a todo o
exposto, nao podemos deixar de considerar que o recorrente “agiu deliberada,
livre e conscientemente, querendo provocar medo a sua destinataria, com a
intencao de a determinar a nao alertar as autoridades competentes”, sendo
que “As expressoes dirigidas pelo arguido, vindas de descrever, sao idoneas a
provocar medo e inquietagao em qualquer pessoa e a determina-la na sua
liberdade de agao”, tendo o arguido atuado “de forma livre, voluntaria e
consciente, bem sabendo proibida e punida por lei a sua conduta”.

Assim, podemos, pois, dizer que no caso dos autos, a convicgao do tribunal se
mostra apoiada no conjunto da prova produzida e apreciada em audiéncia de
julgamento, e a leitura que dela foi feita pelo tribunal a quo é plausivel e
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ajustada as regras da experiéncia, face ao disposto no artigo 127.2, do Cddigo
de Processo Penal, ao contrario do que defende o recorrente, sendo que tal
convicgdao se mostra alicercada num procedimento l6gico e coerente de
valoracao e onde nao se alcanga qualquer manifestagao de arbitrio na
apreciacao da prova.

Decorre, pois, de todo o exposto, que nao demonstra o recorrente que a
decisao recorrida tenha incorrido em ilégico ou arbitrario juizo na valoragao
da prova, ou se tenha afastado das regras da normalidade do acontecer, ou da
experiéncia comum, nao existindo razoes para afastar o raciocinio légico do
tribunal a quo, tampouco o recorrente indicou prova que imponha decisao
diversa da tomada na decisao em crise, nao podendo senao concluir-se que a
argumentacgao e prova indicada pelo recorrente nao impoem decisao diversa,
nos termos da al. b) do n2 3 do artigo 4122 do Cdédigo de Processo Penal,
apenas sendo exemplificativas de outra interpretacao da prova, nao havendo,
pois, qualquer razdao para alterar a matéria de facto provada decidida pelo
Tribunal a quo.

Alega, ainda, o recorrente, que o Tribunal a “quo”, “nao procedeu a uma
apreciacgao criteriosa da prova”, pelo que a decisao recorrida “padece, pois de
um erro notdrio na apreciacao da prova, pelo que estamos na presenca de um
vicio da decisao recorrida nos termos do artigo 410.2, n.2 2, alinea c) do
C.PP".

Vejamos.

Estabelece o artigo 410.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal que, mesmo nos
casos em que a lei restringe a cognicao do tribunal, o recurso pode ter como
fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si s6
ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciagao da prova.

Comecemos por dizer que nao se pode confundir, como faz o recorrente, o
erro de julgamento com o vicio do erro notério na apreciacao da prova, que
ocorrem, respetivamente, quando:

a)- o tribunal considere provado um determinado facto, sem que dele tivesse
sido feita prova pelo que deveria ter sido considerado nao provado ou quando
déd como nao provado um facto que, face a prova que foi produzida, deveria ter
sido considerado provado;

b)- se retira de um facto dado como provado uma conclusao logicamente
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inaceitavel, se dd como provado algo que notoriamente esta errado, que nao
podia ter acontecido, ou quando, usando um processo racional e 1dgico, se
retira de um facto dado como provado uma conclusao ildgica, arbitraria e
contraditoria, ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum, ou
ainda quando determinado facto provado ¢ incompativel ou irremediavelmente
contraditorio com outro dado de facto (positivo ou negativo) contido no texto
da decisao recorrida - Simas Santos e Leal Henriques Cédigo de Processo
Penal Anotado, II Vol., pag 740; e ainda quando se violam as regras sobre o
valor da prova vinculada, as regras da experiéncia ou as legis artis, como
sucede quando o tribunal se afasta infundadamente do juizo dos peritos.

Em matéria de vicios previstos no artigo 410.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo
Penal, muitas vezes se confunde, como acontece no caso em aprego, o vicio do
erro notorio da apreciagao da prova com o problema da livre convicgao do
tribunal na apreciagao das provas a tal sujeitas ou com o da errada ou
insuficiente apreciacao do valor delas.

Ora, como ja se disse, apenas se pode conhecer, nesta instancia, os vicios do
artigo 4109, n? 2 do Cédigo de Processo Penal se os mesmos decorrerem do
proprio texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum.

Sucede que a argumentacao avancgada pelo recorrente mais nao traduz do que
a sua discordancia relativamente a avaliacao que o tribunal a quo fez da prova
produzida, valoragao esta, porém, devidamente fundamentada, e olvidando
que a convicgao do tribunal é a do julgador e nao a dos intervenientes
processuais.

Ademais, o tribunal a quo analisou toda a prova produzida, criticamente e de
forma concertada, com recurso as regras da experiéncia comum, explicando
detalhada e racionalmente os elementos de prova de que partiu e as razoes
pelas quais chegou aquela conclusao, de tal modo que é possivel percecionar a
linha de raciocinio conducente a convicgao que formou e que, por forma
alguma, cabe questionar.

Da mera leitura da sentencga recorrida nao resulta efetivamente por demais
evidente a “conclusao contraria” aquela a que chegou o Tribunal; ao invés, é
assertiva a fundamentacao que dela resulta, permitindo compreender o
raciocinio légico que presidiu a sua prolacao, nao resultando do seu texto que
tivesse que ser outra a decisao do Tribunal a quo, mesmo quando os factos ali
assentes sao conjugados com as regras da experiéncia.

Quer dizer, do texto da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada com as
regras da experiéncia, constam os factos suficientes para a decisdo de direito,
a mesma da como provados os factos necessarios e suficientes ao raciocinio
l6gico-subsuntivo que integra a decisao (de condenacao), sendo que o tribunal
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apurou e pronunciou-se sobre os factos relevantes alegados pela acusacao,
pela defesa ou resultantes da discussao da causa, e investigou os factos
relevantes para a decisdo, nao evidenciando erro notdrio na apreciacao da
prova.

Por outro lado, nao se verifica qualquer incompatibilidade, insuscetivel de ser
ultrapassada através da propria decisao recorrida, entre os factos provados,
entre estes e os nao provados ou entre a fundamentacao e a decisao.

Ora, o recorrente discorda da forma como foi apreciada pelo tribunal a prova
produzida em audiéncia, pretendendo contrapor a convicgao que ele proprio
alcangou sobre os factos (que ¢ irrelevante) a convicgao que o tribunal de 1.2
instancia teve sobre os mesmos factos, livremente apreciada segundo as
regras da experiéncia, e invocam o referido vicio. No entendimento do
recorrente, a sua versao dos factos é que ¢ merecedora de credibilidade, e nao
a versao que veio a ser acolhida na sentencga recorrida.

Contudo, o modo de valoragao das provas, e o juizo resultante dessa mesma
valoracgao, efetuado pelo tribunal a quo, ao nao coincidir com a perspetiva do
recorrente nos termos em que este a analisa, e consequéncias que dai
derivam, nao traduz qualquer vicio da decisao.

Pelo que, ao contrario do defendido pelo recorrente, nao padece a sentenga
recorrida do invocado vicio aludido na alinea c) (nem em qualquer outra das
alineas) do n? 2 do artigo 4102 do Cédigo de Processo Penal.

Aqui chegados e, face a todo o exposto, parece-nos evidente a falta de razao
do recorrente, no que se refere a invocada violagao do principio da presuncgao
de inocéncia e do in dubio pro reo, com consagragao no artigo 32° n°2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Se nao vejamos.

O principio da presuncdo de inocéncia ¢ um principio fundamental num
Estado de Direito democratico, cuja fungao é, sobretudo (mas nao sé), a de
reger a valoragao da prova pela autoridade judiciaria, ou seja, o processo de
formacgao da convicgao com base nos meios de prova. Nas palavras de Gomes
Canotilho e Vital Moreira (“Constituicdao da Republica Portuguesa Anotada”,
4.2 edicao revista, 519), “o principio da presuncgao de inocéncia surge
articulado com o tradicional principio in dubio pro reo. Além de ser uma
garantia subjectiva, o principio é também uma imposicao dirigida ao juiz no
sentido de este se pronunciar de forma favoravel ao réu, quando nao tiver
certeza sobre os factos decisivos para a solugao da causa”.

Ensina o Prof. Figueiredo Dias, sobre o principio in dubio pro reo: «A luz do
principio da investigacao bem se compreende, efectivamente, que todos os
factos relevantes para a decisao (quer respeitem ao facto criminoso, quer a
pena) que, apesar de toda a prova recolhida, ndo possam ser subtraidos a
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“duvida razoavel” do tribunal, também nao possam considerar-se como
provados. E se, por outro lado, aquele mesmo principio obriga em ultimo
termo o tribunal a reunir as provas necessarias a decisao, logo se compreende
qgue a falta delas nao possa, de modo algum, desfavorecer a posicao do
arguido: um non liquet na questao da prova — nao permitindo nunca ao juiz,
como se sabe, que omita a decisao (...) — tem de ser sempre valorado a favor
do arguido. E com este sentido e contetido que se afirma o principio in dubio
pro reo» (in Direito Processual Penal, reimpressao, 1984 p. 213).

Com efeito, a violagao do principio in dubio pro reo ocorre quando, apods a
producgao e a apreciacao dos meios de prova relevantes, o julgador se defronte
com a existéncia de uma duvida razoavel sobre a verificagao dos factos e,
perante ela, decide contra o arguido.

Nao estdao em causa as duvidas que o recorrente entende que o tribunal
recorrido nao teve e devia ter tido, sendo que tal principio nao serve para
controlar as duvidas do recorrente sobre a matéria de facto, mas antes o
procedimento do tribunal quando teve duvidas sobre a matéria de facto.
Inexistindo duvida razoavel na formulacgao do juizo factual que conduziu a
decisao condenatoria, e resultando esse juizo do exame e discussao livre das
provas produzidas e examinadas em audiéncia, como impoe o artigo 355.2, n.?
1, do Cddigo de Processo Penal, subordinadas ao principio do contraditério
(art.2 32.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica), fica afastado o principio do in
dubio pro reo e da presuncgao de inocéncia (acordao do ST] de 27.05.2010, in
www.dgsi.pt/jstj).

Por ultimo, tal como acontece com os vicios da sentenca a que alude o n.2 2 do
art.2 410.2 do Codigo de Processo Penal, a eventual violagdo do principio em
causa deve resultar, claramente, do texto da decisao recorrida, ou seja,
quando se puder constatar que o tribunal decidiu contra o arguido, apesar de
tal decisao nao ter suporte probatério bastante, o que hé de decorrer,
inequivocamente, da motivacao da convicgao do tribunal explanada naquele
texto (Neste sentido, o acordao do ST] de 29.05.2008, relator Conselheiro
Rodrigues da Costa, disponivel em www.dgsi.pt/jstj).

Ora, no caso em apreco, a prova foi apreciada segundo as regras do artigo
1272 do Cédigo de Processo Penal, com respeito pelos limites ali impostos a
livre convicgao, nao s6 de motivacao objetiva segundo as regras da vida e da
experiéncia, e sem que se vislumbre que na apreciagao da prova o tribunal
tenha incorrido em qualquer erro loégico, grosseiro ou ostensivo.

E, em face do que o tribunal deixou extravasado na sentencga, que logrou
convencer-se e convencer-nos da verdade dos factos, que deu como provados
“sem resultarem duvidas”.
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A decisdo em aprego baseia-se num juizo de certeza (independentemente do
sentido da mesma), ndo em qualquer juizo dubitativo. E o que dela resulta com
clareza.

Ou seja, em momento algum a decisao impugnada revela que o tribunal
recorrido tenha experimentado uma hesitagao ou indecisao em relagao a
qualquer facto e acerca da sua autoria. Ao invés, o tribunal recorrido afirma
convictamente a matéria dada como provada. E do conhecimento que sobre tal
decisao tomamos, igualmente concluimos que a mesma ¢€ linear e objetiva,
cumpre os pressupostos decorrentes do principio da livre apreciacao da prova
[artigo 127.2, do Codigo de Processo Penal] e ndao acolhe espacgo para duvidas
ou incertezas relevantes.

Pelo que, face a todo o exposto, nada ha, pois, a censurar no processo légico e
racional que subjaz a formacgao da convicgao do tribunal, sendo patente a
inexisténcia de quaisquer motivos para se invocar, como faz o recorrente, a
violagao dos principios da presuncgao de inocéncia e in dubio pro reo, insitos
no artigo 322 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Improcede, assim, este fundamento do recurso.

Aqui chegados e, considerando-se definitivamente assente a matéria de facto
dada como provada e como nao provada pelo tribunal a quo, cumpre, agora,
enquadrar juridicamente a conduta do recorrente.

O arguido vem condenado, como autor material, pela pratica de um de crime
de coacgao agravada, na forma tentada, previsto e punivel pelos artigos 1549,
n?1e2, 1552 n21, alinea a), 722, 739, 222 e 232, todos do Codigo Penal.

O crime de coacao é um crime de resultado, em que o bem juridico tutelado é
a livre determinacao do individuo.

Os meios de coagao sao a violéncia, fisica ou psiquica, ou a ameaca de um mal
importante.

Tem por objeto imediato a propria pessoa do coagido, ou de terceiros, ou
sobre coisas, quer do coagido quer de terceiros, desde que o mal causado nas
coisas seja idoneo a afetar sensivelmente a liberdade de acdo do coagido, de
forma a constranger este a adotar o comportamento visado pelo agente.

A tentativa é punivel, em conformidade com o disposto no n® 2 do artigo 154¢
do Cédigo Penal.

Quanto ao que deve ser entendido por ameaca (isto é, mal futuro dependente
da vontade do agente) com mal importante “ha uma larga margem de
indefinicdo a ser preenchida pelo prudente arbitrio do julgador. Nao se quis,
evidentemente, tornar punivel toda a actividade social susceptivel de causar
um mal, mas sé a actividade susceptivel de causar um mal importante, ou seja,
um mal que tenha um acentuado relevo, um mal que a comunidade repele e
censura pelo dano relevante que causa ou pode causar” (cfr. Maia Gongalves,

23 /31



in Cédigo Penal Anotado, comentdrio ao artigo 1549).

Para a verificagdo do crime de coagao é necessario que alguém, através de
ameacas ou violéncias injustas, force, obrigue, constranja outrem a praticar
atos ou a incorrer em omissoes ou situagoes que nao é obrigado a suportar e
gue nao quer, diminuindo-o na sua liberdade de acao, bastando que “o mal
ameacado (coacgao) influencie a vontade da pessoa a quem se dirige, sendo
também suficiente que parecga injusto relativamente ao fim a que se destina
(ndo é preciso que seja)” (cfr. Leal Henriques e Simas Santos in Cédigo Penal,
anotacao ao art. 1569, pag. 165).

Este crime é agravado, passando o crime a designar-se por coacgao grave,
sempre que, designadamente, a coacgao seja realizada, por meio de ameaca
com a pratica de crime punivel com pena de prisdo superior a 3 anos, caso em
que o agente € punido com pena de prisao de 1 a 5 anos - artigo 1552 n2 1
alinea a), do Cédigo Penal.

Atento o disposto no artigo 2292, n2 1 do Cdédigo Penal “hd tentativa quando o
agente praticar atos de execugdo de um crime que decidiu cometer, sem que
este chegue a consumar-se”.

O n? 2 define o que sao atos de execugao.

Para que haja tentativa basta que o agente pratique um qualquer ato de
execucao. Nao é necessario que os atos de execugao sejam em numero
determinado, ou atinjam um resultado minimo, abaixo do qual seriam
criminalmente irrelevantes.

Como refere Taipa de Carvalho (in Comentario Conimbricense do Codigo
Penal, Tomo I, pag. 358) “para haver consumacao, nao basta a adequacao da
accao (isto é, a adequacao do meio utilizado: violéncia ou ameaga com mal
importante) e a adopgao, por parte do destinatdrio da coacgao, do
comportamento conforme a imposicao do coactor, mas ¢ ainda necessario que
entre este comportamento e aquela acgao de coacgao haja uma relagao de
efectiva causalidade. Se a conduta (accao, omissao ou tolerancia de uma
determinada acgao) do sujeito passivo, isto é, do destinatdrio da coacgao -
apesar de coincidente com a que o coactor impunha - foi livremente decidida
ou devida a apelo de terceiros (p. ex., forgas policiais, familiares ou amigos) e,
nao consequéncia ou resultado directo da acgao de coacgao, isto €, do medo
da concretizagcao da ameaca (o que se verifica, quando o sujeito passivo estava
decidido a ndo ceder as exigéncias comportamentais do coactor), nao ha
consumacao, mas apenas tentativa”.

E defende o mesmo autor que “Havera tentativa punivel quando o destinatario
da adequada acgao de coacgao adota um comportamento que objetivamente
esta conforme a imposicao do coactor, mas nao por medo da coacgao, mas
exclusivamente porque tal corresponde a sua vontade, quer esta vontade ja se
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tenha decidido antes da agao de constrangimento (antes de receber a ameaca
coactiva) ou so se tenha formado posteriormente. O comportamento do sujeito
passivo ou destinatario da coacgao nao €, neste caso, efeito direto da accgao de
constrangimento e, portanto, apesar da adequacgao desta, nao ha consumacgao,
mas apenas tentativa” (cfr. Taipa de Carvalho, ob. cit., pag. 365).

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, exige o artigo 154.2, n.2 1 do Cddigo
Penal o dolo (direto, necessario ou eventual), ndo sendo, todavia, necessario
que o agente vise, especificamente, humilhar ou constranger o coagido (dolo
especifico), bastando que o agente, sejam quais forem as suas motivagoes,
tenha consciéncia que a violéncia que exerce ou a ameaga que faz é suscetivel
de constranger e com tal se conforme (cfr., neste sentido, Taipa de Carvalho,
ob. cit., pag. 359).

Revertendo para o caso em aprecgo, tendo-se provado que o arguido, por varias
vezes, disse a ofendida J. C. - “se me acusa as finangas passo-lhe com um carro
por cima”; “fica avisada ou vocé esta quieta ou se me acusar passo-lhe com um
carro por cima”, querendo o arguido provocar medo a sua destinatdria, com a
intencao de a determinar a nao alertar as autoridades competentes, - estamos
perante um “ato de execugao”, porque idéneo a produzir o resultado tipico
(art. 229, n? 2, al. b) do Cdédigo Penal), isto €, a causar receio no visado e a
condicionar o seu modo de atuacao.

Como bem se refere na sentencga “as expressoes proferidas pelo arguido e
dirigidas a ofendida J. C. - “se me acusa as finang¢as passo-lhe com um carro
por cima”; “fica avisada ou vocé esta quieta ou se me acusar passo-lhe com um
carro por cima” - integram uma ameaca com mal importante, consistente
numa anunciada e futura ofensa a integridade fisica e mesmo a vida, o que
constitui ameaca com a pratica de um crime de homicidio, punivel com pena
de 8 a 16 anos de prisao (artigo 1319, do Cédigo Penal)”.

Na verdade considera-se que a expressao ““se me acusa as finang¢as passo-lhe
com um carro por cima”; “fica avisada ou vocé esta quieta ou se me acusar
passo-lhe com um carro por cima” é objetivamente apta a obrigar outrem, a
ofendida, a praticar um ato e/ou a omiti-lo, sendo suscetivel de ser levada a
sério pela ofendida, pois para além da agressividade da mesma, continha
ainda a ameaca de ofensa a integridade fisica e a vida, caso esta nao agisse
nos termos em que o arguido pretendia. A expressao em causa tinha
potencialidade para alcancgar aquele desiderato.

Assim, considerando que para a pratica do crime de coagao sob a forma
tentada, basta que a conduta do arguido, quer por meio de violéncia, quer
através de ameaca com um mal importante, seja objetivamente capaz de
obrigar outrem a praticar um ato, a omiti-lo, ou a suportar uma determinada
atividade (artigo 22.2n.2 1 e n2 2, al. b) do Cddigo Pena), tendo em conta a
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factualidade assente, concretamente que o recorrente ameacgando a ofendida
com a pratica de um crime contra a vida e a integridade fisica, tendo como
intencao condicionar o seu modo de atuacao, ou seja, que se abstivesse de
“alertar as autoridades competentes”, nao restam duvidas de que o arguido
cometeu o crime de coacgao agravada, sob a forma tentada, pelo qual foi
condenado.

E tal raciocinio nao é afastado pelo facto de se ter provado que nunca foi
intencao de J. C. alertar as autoridades competentes para quaisquer
irregularidades fiscais perpetradas pelo arguido, quer em momento anterior a
conduta do arguido em aprecgo, quer em momento posterior.

Na verdade, apelando ao que dispoe o artigo 232, n? 3 do Cdédigo Penal “A
tentativa ndo é punivel quando for manifesta a inaptiddo do meio empregado
pelo agente ou a inexisténcia do objecto essencial a consumagdo do crime”,
nao restam duvidas de que a atuagao do arguido configura uma tentativa
punivel, pois, como se refere na sentenca recorrida, “atendendo ao contexto
em que ocorre a conduta do arguido, ndao se podera sustentar que a
inexisténcia do objecto essencial € manifesta, incluindo para o proprio arguido
que, atendendo a forma como se expressou, estava convencido que era
intencao da ofendida denunciar as alegadas irregularidades fiscais”.

No caso, o facto de terem existido relacdoes comerciais entre a empresa do
recorrente e a sociedade gerida pelo filho da ofendida — cfr. ponto 1 dos
factos provados - objetivamente, é suficiente para levar o recorrente a
convencer-se no sentido de que, embora hipoteticamente, a ofendida, porque
conhecedora dessas relagoes, sempre estaria em condigoes de formular uma
denuncia perante as financgas (Administracao Tributaria).

Acresce que, em geral, como bem refere o Sr. Procurador Geral-Adjunto no
seu parecer, “a adogao de condutas como a punida nos autos nao pode situar-
se, com linearidade, fora do ambito da razoabilidade punitiva, tanto mais que
o agente do ilicito, através dele, sempre se abrigara de qualquer instinto
denunciador do ofendido, se e quando houver razdes para ocorrer qualquer
dentuncia”.

(...)

“Mesmo na perspetiva da vitima, nao basta para excluir a punibilidade da
tentativa, tida por impossivel, o ter-se provado que néao teria tido a mesma,
nunca, intencao de denunciar o recorrente perante a Administragao
Tributdria, ja que a insercao das atividades comerciais do recorrente, por
alguma forma, na vida comercial da sociedade gerida pelo filho, traria sempre,
objetivamente, oportunidade, maior o menor, nunca inexistente, de eclodir a
necessidade/utilidade ou ingéncia da referida dentncia, prognose alids comum
ao recorrente.
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Ou seja, a caréncia de objeto nao se pode ter como manifesta e, por isso, deve
improceder a argumentacdo recursoria a tal nivel”.

Assim, face a todo o exposto e atenta a factualidade assente, encontrando-se
preenchidos todos os elementos objetivos e subjetivos do tipo, na auséncia de
qualquer causa da exclusao da culpa ou da ilicitude, a conduta do arguido
integra a pratica de uma crime de coacgdo agravada, na forma tentada, p. e p.
pelos artigos 1542, n2 1 e 2, 1552, n? 1, alinea) e 222, n2 1, alinea a), todos do
Cdédigo Penal.

Passemos, agora, ao conhecimento das questoes que se prendem com a
dosimetria da pena de multa e respetivo quantitativo diario.

Sustenta o recorrente que “a medida da pena, no montante de dias de multa, é
claramente exagerada tendo em conta o condicionalismo dado como provado.
Com efeito, deve ter-se em linha de conta que o arguido nao tem antecedentes
criminais; que se encontra perfeitamente integrado familiar e socialmente;
que aufere um rendimento mensal de 500,00€ e por isso beneficie de protecao
juridica junta a fls. dos Autos”.

E defende que a decisao recorrida nao aplicou assim corretamente os critérios
legais adequados, previstos nos artigos 702, 712, 409, n2 1, 472, n? 2 do Cddigo
Penal”.

Vejamos.

Os fins das penas encontram-se estabelecidos no artigo 40.2 do Cédigo Penal
que dispoe que “a aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a
proteccao de bens juridicos e a reintegragao do agente na sociedade” (n21).

A medida da pena ha de ser dada pela medida da necessidade de tutela de
bens juridicos face ao caso concreto, assumindo a protecao de bens juridicos
um significado prospetivo que se traduz na tutela das expectativas da
comunidade, na manutengao (ou mesmo no reforco) da validade das normas
infringidas (prevencao geral positiva ou de integracao que decorre do
principio politico criminal basico da necessidade da pena - art. 18.°, n.° 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa).

E a prevencao geral positiva ou de integracdo que fornece um “espaco de
liberdade ou de indeterminagao”, mais precisamente “uma moldura de
prevencao”, (Prof. Figueiredo Dias, in “Consequéncias Juridicas do crime”,
Direito Penal 2, Parte Geral, pag. 283).

Na referida “moldura de prevengao” a funcao da culpa é a de estabelecer o
limite maximo da pena concreto e como tal a pena nunca a pode ultrapassar,
uma vez que a culpa constitui o pressuposto e limite da pena. O limite minimo
resulta do quantum de pena imprescindivel, no caso concreto, e ainda
comunitariamente suportavel de medida da tutela de bens juridicos e de
estabilizacdo das expectativas comunitarias da validade das normas violadas.
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Na determinacgao da pena deve ter-se em conta, nos termos do art. 712 do
Cddigo Penal, todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
deponham a favor ou contra o arguido, fixando-se o limite maximo daquela de
acordo com a culpa do mesmo; o limite minimo, de acordo com as exigéncias
de prevencgao geral; e a pena a aplicar, dentro da moldura penal assim
conseguida, de acordo com as exigéncias de prevengao especial que ao caso
convenham.

O requisito da culpa traduz a vertente pessoal do crime entendido como um
juizo de censura pela personalidade manifestada no facto, fixando-se através
dela o limite maximo da pena, sendo pressuposto da mesma, limitando de
forma inultrapassavel as exigéncias da prevencao (Neste sentido, Figueiredo
Dias, “Direito Penal, Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 255 e ss).

Como ja se disse, complementarmente a medida da culpa - dentro da margem
de variacao por esta consentida - intervém as necessidades de prevengao.
Assim mesmo se tém pronunciado a doutrina, maxime: Figueiredo Dias, in
"Direito Penal Portugués", pag. 227/228; Robalo Cordeiro in "Jornadas de
Direito Criminal", CE], vol. I, pag. 265/270; Maia Gongalves in "Cddigo Penal
Portugués" em anotacao ao art.2. 712 e Leal Henriques e Simas Santos in
"Codigo Penal", vol. I, pag. 550/558) e a jurisprudéncia do ST] (maxime Ac. de
21/9/94, proc. 46290/38sec e de 20/5/95, proc. 47386/32sec).

A individualizacao da pena concreta aplicada pelo tribunal em cada caso nao
depende de uma qualquer opcao discricionaria por um qualquer nimero. Tem,
pois, o tribunal de fixar o quantum da pena dentro das regras postuladas pelo
legislador, impondo-se-lhe que objective os critérios que utilizou e que
fundamente a quantificacdao que decidiu -vd. artigo 712 n.2 3 do Cédigo Penal.
Certamente que nao se pode pensar em critérios de quantificagao matematica.
O direito nao é uma ciéncia exata. No entanto, os critérios legais, funcionando
comparativamente, podem permitir estabelecer relagoes quantitativas de
grandeza (maior/menor).

Assim, na graduacdo da pena atender-se-a aos critérios fornecidos pelos arts.
40° e 71° do Cédigo Penal.

Analisemos o caso concreto.

O crime de coacao agravada, na forma tentada, é punivel com pena de prisao
de 1 més a 3 anos e 4 meses - artigos 1542, n? 1, 1552, n 2 1, alinea a), 73% e
2392, n? 2, todos do Cddigo Penal.

Nenhuma objecao é feita pelo recorrente quanto a escolha da pena de prisao e
sua substituicao pela pena de multa, circunscrevendo-se a sua discordancia ao
quantum concreto da pena de multa substitutiva, assim como ao quantitativo
diario fixado.

Ora, ponderadas todas as circunstancias que depdem a favor e contra o

28 /31



recorrente elencadas na sentencga em crise, tendo igualmente em conta as ja
referidas prevencgao geral e especial, entende-se que a pena de multa
substitutiva aplicada pelo tribunal a quo se mostra adequada e proporcional.
Se nao vejamos.

Importa considerar que o arguido/recorrente atuou com a modalidade mais
intensa de dolo, que se mostra direto, o grau de ilicitude ¢ mediano, a culpa é
mediana, sendo de considerar que o arguido procurou propositadamente a
ofendida, o que revela maturacao na decisao, sem escamotear o modo de
execucgao do crime, designadamente os males anunciados, o teor da expressao
proferida e as circunstancias em que foi pronunciada.

No presente caso, as exigéncias de prevencao geral sao significativas uma vez
que o crime de coacao ¢ frequente, criando grande sentimento de inseguranca
e intranquilidade nas vitimas.

As exigéncias de prevencgao especial ndao sdao prementes, uma vez que o
arguido nao tem antecedentes criminais, mostra-se profissional e
familiarmente inserido (o arguido é trabalhador por conta de outrem, numa
oficina de mecanica, vive separado de facto da sua mulher, embora vivendo na
mesma casa, e paga a quantia mensal de € 300,00, correspondente a metade
da prestagao bancdria, na sequéncia de empréstimo contraido para aquisigao
da habitagcao comum; o arguido concluiu o 52 ano de escolaridade), tudo
indicando que os factos em causa constituem um episédio isolado na sua vida.
Pelo que, considerando a factualidade apurada na sentenca recorrida e,
atendendo a todas as circunstancias a que alude o artigo 712 do Cdédigo Penal,
tudo ponderado, entende-se que a pena de 180 dias de multa, que se situa
aquém do meio da moldura penal, encontrada pelo tribunal recorrido, se
mostra ajustada e perfeitamente adequada as necessidades de prevengao
geral e especial, ndao excedendo a culpa.

E que dizer quanto ao “quantitativo diario da multa”?

Determinado que esta o numero de dias de multa através dos critérios gerais
de fixagao das penas (cfr. artigos 402 e 712, ambos do Cédigo penal), cumpre
fixar o quantitativo de cada dia de multa.

De harmonia com o disposto no art. 472 n2 2 do Cédigo Penal, cada dia de
multa corresponde a uma quantia entre € 5 e € 500, e é fixada em funcao da
situagcdo econdémica e financeira do condenado e dos seus encargos pessoais.
Quanto a taxa diaria da multa, ainda como refere Figueiredo Dias (in ob. cit.,
pag. 127), todas as consideragoes atinentes quer a culpa, quer a prevengao
geral, quer a especial, devem exercer influéncia sobre a determinacao da pena
e, portanto sobre os dias de multa, e nao sobre o quantitativo didrio. Em
contrapartida, tudo quanto respeite a situagdo econdémico-financeira do
condenado deve ser considerado nesta fase de fixacao do quantitativo didrio
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de multa.

Como é entendimento corrente, a taxa didria da multa deve ser fixada de
forma a que mesma represente um sacrificio real para o condenado, para que
mantenha a sua caracteristica de verdadeira pena, pois de outro modo nao
sera possivel, através da sua aplicacao, realizar as finalidades da punicao.

Na ponderacao do quantitativo ajustado ao caso concreto nao entram
unicamente em linha de conta os rendimentos mensais, apurados ou
declarados, mas também todos os outros rendimentos, bens e encargos que
definem uma situagdao econdémica e que permitem avaliar a repercussao que
nela vai ter a pena encontrada, de forma a poder concluir-se se a mesma &,
efetivamente, e como deve ser, adequada para sancionar a concreta gravidade
do facto.

Logo, “o juiz graduard o quantitativo didrio da multa em atencao as
determinacoes legais, atendendo a que a finalidade da lei é eliminar ou pelo
menos esbater as diferencas de sacrificio que o seu pagamento implica entre
os réus possuidores de diferentes meios de a solver” - cfr. Maia Gongalves, in
Coddigo Penal Portugués, 102 ed., pag. 226.

Como se pode ler no Acordao do ST]J, proferido em 03.06.2004, no processo
04P1266, disponivel em www.dgsi.pt “A pena de multa, se nao quer ser um
andrajoso simulacro de punicao, tem de ter como efeito o causar ao arguido,
pelo menos, algum desconforto se nao, mesmo, um sacrificio econdémico
palpavel”.

Ou conforme se salientou no douto Ac. do ST] de 02.10.1997 (Col. de Jur., Ano
V, tomo 3, pags. 183-184) “como a multa € uma pena, o montante diario da
mesma deve ser fixado em termos de tal sangao representar um sacrificio real
para o condenado, sob pena de se estar a desacreditar esta pena, os tribunais
e a propria justica, gerando um sentimento de inseguranca, de inutilidade de
impunidade”.

Também o Prof. Taipa de Carvalho entende que “a multa enquanto sancao
penal, nao pode deixar de ter um efeito preventivo e, portanto, nao pode
deixar de ter uma natureza de pena ou sofrimento, isto é e por outras
palavras, nao pode o condenado a multa deixar de a ‘sentir na pele’ (As Penas
no Direito Portugués apos a Revisdao de 1995, in Jornadas de Direito Criminal-
Revisdao do Cdédigo Penal, ed. do Centro de Estudos Judiciarios, Lisboa, 1998,
vol II, pag. 24) e ja antes o Prof. Figueiredo Dias, salientara que “é
indispensavel (...), que a aplicagao concreta da pena de multa ndao represente
uma forma disfargcada de absolvigao ou o Ersatz de uma dispensa ou isengao
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de pena que nao se tem coragem de proferir” (Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime, Lisboa, 1993, pag. 119, §123).

Revertendo para o caso em apreco, resulta da factualidade apurada que o
arguido é trabalhador por conta de outrem, numa oficina de mecanica,
auferindo o vencimento mensal de € 500,00. Vive separado de facto da sua
mulher, embora vivendo na mesma casa, e paga a quantia mensal de € 300,00,
correspondente a metade da prestagao bancdria, na sequéncia de empréstimo
contraido para aquisicao da habitagdo comum.

Assim, considerando todo o exposto e atenta tal factualidade, tendo em conta
que o minimo por cada dia de multa corresponde a 5€, quantia que deve ser
aplicada em situacoes limite, designadamente aqueles que nem sequer
ganham o suficiente para fazer face as necessidades mais elementares, sob
pena de se desvirtuar a esséncia da pena de multa e se criarem injustigas
relativas entre os condenados, considerando que foi fixada a quantia de 6,00€
(seis euros) por cada dia de multa, quantia que se aproxima do minimo legal (e
deveras distante do maximo), tudo ponderado, afigura-se-nos que tal quantia
se mostra perfeitamente adequada, atenta a referida situagcdao econémica do
arguido/recorrente.

Nao merece, pois, censura a sentenca recorrida, proferida sem violar qualquer
norma legal ou principio constitucional, mormente os invocados pelo
recorrente.

Improcede, assim, na totalidade, o recurso.

kKK

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido J. C.,
mantendo integralmente a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC'’s.

kkk

Guimaraes, 20 de fevereiro de 2017
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