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Sumario

Nao existe erro na forma de processo quando o cabega-de-casal de uma
heranca indivisa, mesmo antes da instauracao do processo de inventario para
a respectiva partilha, se socorre de uma acgao declarativa com processo
comum intentada contra outros herdeiros, pedindo a sua condenacao a
restituirem a heranga uma quantia em dinheiro da qual os mesmos se teriam
apropriado.
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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:
1 - RELATORIO

I - Relatorio:
B..., vitiva, residente na Rua ..., n.2 .., freguesia ..., Santa Maria da Feira,

1/12


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

intentou a presente accdao em processo comum, sob a forma ordindria, contra
as suas irmas e cunhados C... e marido, D..., residentes na Rua ..., n.2 ..,
freguesia ..., concelho de Santa Maria da Feira; e E... e marido, F..., residentes
na Rua ..., n.2 ../.., freguesia ..., Santa Maria da Feira, pedindo a condenacgao
das Rés a reconhecerem que o montante de €43.500,00 que a segunda ré
transferiu para a conta de ambas as rés faz parte das herancas iliquidas e
indivisas por 6bito dos pais G... e H...; a restituirem as herancas dos finados
pais o montante pertencente a heranca de que se apropriaram e a pagarem a
heranca os juros remuneratérios que o dinheiro produzia na conta de que foi
transferido, até efectiva entrega.

Alegou, para tanto, que iria requerer inventario para partilha dos bens das
herancas aceites e iliquidas dos finados pais, herancgas ainda iliquidas e
indivisas e que dessas herangas faz parte o saldo de uma conta bancaria que
identifica. No dia 22 de Maio de 2009, a mae da A. e RR. pediu o resgate da
quantia de €43.500,00, a cair na conta a ordem titulada pela vitva e filhos. Em
01.06.2009, data em que caiu na conta o numerario, tal quantia foi transferida
para uma conta das aqui RR., por ordem da Ré E..., sendo que tal valor
pertence a heranga do pai da A. e RR. e apds o decesso da mae, as herancgas
de ambos, sendo que a A. da heranga nao dispos do dinheiro transferido para
a conta das RR., nem o podia fazer, por o mesmo pertencer a heranca aberta
por 6bito do marido.

A accgao foi distribuida na 1.2 espécie e obteve contestacao e réplica. Na
réplica, a A. informou ja estar pendente o processo de inventario, por 6bito
dos pais, a correr termos sob o n® 3654/12.1TBVFR, no mesmo tribunal e juizo
da presente acgao, encontrando-se o processo na fase de citagao dos
interessados.

Foi, entao, proferida decisao que concluiu pela nulidade de todo o processo e
absolveu os RR da instancia, por a questao dever ser dirimida no proéprio
processo de inventdario. Ai se decidiu:

“Na auséncia de acordo e possibilidade de realizagdo da partilha extrajudicial
(o que, conforme decorre dos autos, é, por ora, evidente), considerando a
natureza daquele, devem as todas as questbes suscitadas nesta lide ser
objecto de conhecimento no ambito do processo de inventdrio jad instaurado e
sendo esse um processo especial (cfr o disposto no art. 460.2, n.%s 1 e 2, do
CPC e o disposto Titulo IV do Livro III do CPC), ndo pode a Autora recorrer ao
processo declarativo. Existe, pois, erro na forma de processo (o qual ocorre
quando o autor indica para a ac¢do uma forma processual inadequada ao
critério da lei).

Como é sabido, “o erro na forma de processo ndo envolve, necessariamente, a
inutilizagdo de todos os actos praticados, mas, apenas, a adaptag¢do do
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processado a forma prescrita na lei, com a eliminagdo limitada aos actos
inaproveitdveis e com a prdtica dos actos necessdrios ao ajustamento,
contanto que do aproveitamento dos actos realizados ndo resulte diminui¢do
das garantias de defesa do réu (art. 199.2, n.22).”

Quando, porém, o aproveitamento dos actos praticados se traduzir numa
diminui¢do das garantias do réu, ha quem sustente que deve o juiz, com base
nesse facto e no erro sobre a forma de processo cometido pelo autor, pura e
simplesmente anular todo o processo, absolvendo o réu da instdncia. Parece,
porém, que o erro na forma de processo so origina a anulagdo de todo o
processo, dando lugar a absolvigdo do réu da instdncia (nos termos do art.
288.2, n.21, alinea b), do CPC), de ndo se poder aproveitar, sequer, a peti¢cdo
inicial”.

O erro na forma de processo cometido pela Autora, ao empregar a forma de
processo ordindria em lugar do processo de inventdrio implica que a peticdo
inicial apresentada ndo possa ser utilizada. Tanto basta para que ndo possam
ser aproveitados os actos processuais posteriores a peti¢do inicial (art. 199.9,
n.2 2,do CPC).”

E desta decis@o que vem interposto recurso pela autora, que considera ser
admissivel e devida a apreciagao dos pedidos formulados num processo
comum, como este que instaurou.

Formulou, neste recurso, as seguintes conclusoes:

“12- A douta sentenca, ao admitir que a questao do inventario relativa a
relacionacao ou nao do dinheiro objecto destes autos, pode ser remetida para
0s meios comuns, que é o meio usado nesta acc¢ao, acabando por decidir que
esta accgao foi proposta sob a forma de processo comum, quando devia ter
seguido a forma de processo especial de inventario, fundamenta a douta
sentencga, em oposi¢cao com a decisao.

2. Ao sustentar que as partes do processo de inventario podem ser remetidas
para os meios comuns, se a questao prejudicial do inventario for complexa e
nao puder ser decidida sumariamente, e decidir que esta accao s6 pode ser
intentada depois da decisao do inventario da remessa para 0s meios comuns,
deixou de, neste processo, conhecer se a questao desta accao é complexa e so
pode ser resolvida nos meios comuns.

a- A douta sentencga decidindo que esta acgao segue erro de forma de
processo, e que deveria seguir o processo de inventdrio, sem justificar que a
questao desta accao deve ser decidida de forma sumaria e incidental, omite os
fundamentos que justificam a decisao.

2. A douta sentenca é nula nos termos previstos nas alineas b), c) e d) do n.2
1 do artigo 6682 do Codigo de Processo Civil.

3/12



8. O pedido formulado pela autora nesta acgao nao corresponde a forma de
processo especial prevista na lei, designadamente ao processo de inventario,
pelo que esta correctamente usado o processo comum ordindario.

2. A presente acgao visa o reconhecimento e a restituicao de bens das
herancgas nela mencionadas, com a finalidade de serem todos seus os bens que
as integral partilhados no inventario instaurado para prosseguir os seus fins
especificos.

a8 A questao suscitada nestes autos, pela sua complexidade nao pode ser
resolvida nos autos de inventdrio, e, por isso, deve ser decidida com as
garantias dos meios comuns e do processo ordindrio, dado o seu valor.

2. A autora propos a presente acgao comum na dupla qualidade de cabeca-de-
casal e de herdeira, com a finalidade do reconhecimento e restituicao do
dinheiro, seu objecto, as herancgas para nele ser partilhado.

2. Prop0s o inventario com o fim especifico de partilhar as herangas, com
todos os actos previstos no processo especial, tendentes a igualagao e partilha
dos bens.

102- A Instauracao do inventario ndao obsta que a cabega-de-casal intente as
accoes da sua competéncia, mesmo contra os herdeiros, nem que proponha as
accgoes que entender adequadas a defender os direitos da heranga e os seus
direitos como herdeira.

112- A lei nao proibe que a cabecga de casal e os herdeiros proponham
livremente, cada um por si, as acgoes que visem a defesa dos direitos de cada
um na heranca.

128- As duas acgoes propostas podem e devem coexistir e seguirem os seus
tramites normais.

132- Na lei velha do inventdrio as partes podem propor as acgoes que bem
entenderem necessarias para resolver questdes do inventdrio que nao possam
ser decididas de forma sumaria e incidental.

142- Perante a lei nova do inventdrio, as partes podem e devem propor, por sua
iniciativa, as acgOes destinadas a solucionar as questoes prejudiciais do
inventario que nao podem nele ser provadas documentalmente.

158- A questao dos autos, dada a sua complexidade e falta de prova
documental, deve ser decidida com as garantias do processo comum ordinario.
162- A lei nao proibe a instauracao da presente ac¢dao, nos termos propostos.
1728- A douta sentenca faz errado julgamento da acgao.

182- Viola o disposto na legislacao referida nas alegagoes, além de outras
disposicoes legais, nomeadamente as dos artigos 22, 262, 2642, 4942, 4979,
4982, 6552 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, e 20242 do Cddigo Civil.
TERMOS EM QUE e nos de direito, com o douto suprimento que se roga, deve
o presente recurso de apelagao obter provimento, revogando-se a douta
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sentencga, e proferindo-se douta decisao que ordene o prosseguimento dos
autos.”

X

Nao foram juntas contra alegacgoes.

O recurso foi admitido como de apelagdao, com subida nos proprios autos e
efeito devolutivo. Foi depois recebido nesta Relagao, considerando-se o mesmo
devidamente admitido, no efeito legalmente previsto.

Cumpre decidir.
2- FUNDAMENTACAO

O objecto de cada um dos recursos sucessivamente interposto é delimitado
pelas conclusoes da alegacao do recorrente, nao podendo este Tribunal
conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de
conhecimento oficioso - arts. 6842, n? 3, e 6852-A, n? 1 e 2 do CPC (agora
reproduzidos nos arts. 6352, n24 e 6392, n% 1 e 3 do novo CPC).

Assim, as questdes a resolver sao as seguintes:

- se ocorre a nulidade da sentenca, por falta de fundamentacao;

- se ¢ admissivel o conhecimento dos pedidos formulados (determinacgao de
que uma quantia em dinheiro integra uma heranca e de que a esta deve ser
restituida para ali ser partilhada) no ambito de uma acgao ordindria, ou se tal
sO pode ocorrer se o processo de inventario para tal se revelar insuficiente.

ES

Para a apreciagao das questoes supra identificadas, devemos ter presentes os
elementos dos préprios autos, respeitantes aos termos e circunstancias do seu
processado, que constam do proprio relatério, sem prejuizo da sua melhor
concretizagao quando tal se revele oportuno.

De resto, a este proposito, torna-se util ter presentes os concretos termos do
pedido que a autora deduziu na accgao:

“(...) serem as rés condenadas:

a) A reconhecerem que o montante de € 43.500,00 que a segunda ré
transferiu para a conta de ambas as rés faz parte das herancgas iliquidas e
indivisas por obito dos pais G... e esposa, H...;

b) A restituirem as herancgas dos finados pais o montante em dinheiro
pertencente a herang¢a de que se apropriaram ilicitamente; e

c) A pagarem, a heranca, os juros remuneratorios que o dinheiro produzia na
conta de que foi transferido, até efectiva entrega.”

Por outro lado, tal como se considerou na decisao recorrida e resulta do
documento de fls. 50 e ss., pende no mesmo 32 J. Civel do Tribunal de Sta. M@
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da Feira, inventario por obito de G... e de H..., em que sao interessados a ora
autora, que ai exerce as funcoes de cabecga-de-casal, as ora rés e ainda I....

X

Alega a apelante que a sentenca é nula, nos termos das als. b), c) e d) do art.
6682 do C.P.C., porquanto nao qualificou a questao a decidir como simples, o
que seria pressuposto da sua decisao no ambito de um processo de inventario,
parecendo apenas que exclui a sua qualificagcao como complexa, assim
prevenindo a sua discussao num processo comum.

O artigo 6682, no seu n® 1, sanciona com nulidade a sentenca quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao (al.
b); os fundamentos estejam em oposicao com a decisao (c); O juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar ou conhecga de questoes de
gue nao podia tomar conhecimento (d).

Nao tem, no entanto, razao, a apelante ao imputar qualquer destes vicios a
decisao recorrida. E isso porquanto a solugao prescrita na decisao recorrida é
outra que nao a pressuposta nesta argumentacao do recurso, situando-se a
montante da interpretagao que pressupoe.

Na decisao recorrida nao esta colocada a hipétese de a questdo nao ser
complexa e, por isso, de nao haver fundamento para a sua decisao nos meios
comuns; o mesmo é dizer-se, nao esta admitido que a questao seja simples e a
decidir por actividade probatéria sumaria, cabendo a sua decisdao ao processo
de inventdario ja instaurado. Por isso, nao é relevante que o tribunal nao tenha
explicado as razoes pelas quais consideraria tal questao simples e passivel de
facil demonstragao. O que o tribunal afirmou é que tal decisao - sobre a
complexidade da questao - s6 pode ser proferida no préprio processo de
inventdrio e que a respectiva discussao e sentenciamento numa accao comum
depende, nao da vontade das partes, mas de uma decisao habilitante, a ser
proferida no préprio processo de inventdrio.

O erro na forma de processo, que foi declarado pela decisao recorrida,
consiste, assim, na colocagao da questao sobre a propriedade da verba de
43.500€ e sobre a obrigacao da sua restituicao a heranca numa accao de
processo comum, sem que o juiz do processo de inventario tenha decidido que
essa questdao é complexa e nao pode ser devidamente instruida e decidida no
processo de inventdrio.

Esta solucao, cuja bondade constitui o objecto essencial do presente recurso,
mostra-se perfeitamente explicada e aparece devidamente fundamentada,
quer por referéncia aos preceitos legais que o tribunal entendeu justificarem-
na, maxime os arts. 13502, n? 1 e 4602, ns 1 e 2, do CPC, quer por referéncia
a doutrina que, na sua perspectiva, aconselha a interpretacao e aplicagao de
tal regime processual nesses termos. Nos seus precisos termos, essa solugao é
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coerente e fundada na lei, ndao estando em contradi¢cao com quaisquer dos
seus pressupostos ou despedida de matéria factual que a sustente, nem,
sequer, omitindo a consideragao de qualquer questao a conhecer,
designadamente nos termos apontados pela apelante.

Inexiste, pois, o vicio apontado a decisao recorrida.

X

Importara, entao, passar ao conhecimento da questao principal, que é a de
indagar sobre se tal assercao da sentenca é valida - necessidade de decisao
prévia, em processo de inventario, da remessa para os meios comuns de
questao sobre a propriedade de um bem - ou se, pelo contrario, esta na
disponibilidade de um qualquer interessado discutir tal questdao numa acgao
comum, a margem (prévia ou paralelamente) de um tal processo de inventdrio.

Antes de mais, importa ter presente que o regime juridico do processo de
inventario pertinente para a resolucao do problema é o constante do C.P.C.
revogado desde 1/9/2013, nao obstante essa revogacgao. E isso deve ser assim
face as vicissitudes que afastaram a vigéncia da Lei n2 29/2009, de 29 de
Junho, prejudicando que alguma vez tenha entrado em vigor [1], e perante a
circunstancia de a Lei n.2 23/2013, de 5/03, que entretanto ja revogou essa Lei
29/2009, nao ser aplicavel ao caso em apreco.

Com efeito, apesar de essa Lei n? 23/2013 ter entrado em vigor em 2/9, (o seu
art. 82 determina esse inicio no primeiro dia util de Setembro de 2013), o
respectivo art. 72 exclui a aplicagao do seu regime as situagoes em que ja se
encontre pendente um processo de inventario. No presente caso, a questao
poe-se, precisamente, em razao da pendéncia de um processo especial de
inventario no qual, entendeu a decisao recorrida, a questdo deve ser primeiro
debatida, s6 podendo sé-lo numa acgao comum no caso de assim ser decidido
nesse mesmo inventdario. Por isso, perante a pendéncia de um tal processo,
tem de ser afastada a aplicacao do novo regime constante da Lei n® 23/2013. E
isso acarreta a aplicacao do anterior regime do CPC, nao obstante a sua
superveniente revogacao.

Em tal enquadramento legal, temos que o processo de inventario é um
processo especial destinado “a por termo a comunhao hereditaria ou, nao
carecendo de realizar-se partilha judicial, a relacionar os bens que constituem
objecto de sucessao e a servir de base a eventual liquidagao da heranga.” -
art. 13262, n2 1 do C.PC.

Trata-se de um processo especial, que, nos termos do art. 4602, n? 2 CPC,
deve ser utilizado nos casos em que se identifique o objecto especifico para o
qual o legislador prescreveu um tal regime procedimental diferente do
comum, adaptado as particularidades de um determinado tipo de situacoes
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juridicas.

No caso do processo de inventario, esse regime processual deve ser utilizado
para as situagoes de superacao de uma comunhao hereditaria.

Porém, sao facilmente configuraveis situagoes que, no ambito desse objectivo
de repartigcao de um patrimonio, sao elas proprias verdadeiras premissas das
tarefas a realizar. A elas se pode subsumir, por exemplo, o caso dos presentes
autos: a discussao e decisao sobre se um bem que foi dos inventariados foi
doado antes do respectivo falecimento, se foi legado ou em que termos deve
integrar a heranca a partilhar.

Ora o préprio regime do processo de inventdrio admitiu tais hipoteses e, no
art. 13352 do C.P.C., estabeleceu:

“1 - Se, na pendéncia do inventario, se suscitarem questoes prejudiciais de
que dependa a admissibilidade do processo ou a definicao dos direitos dos
interessados directos na partilha que, atenta a sua natureza ou a
complexidade da matéria de facto que lhes esta subjacente, nao devam ser
incidentalmente decididas, o juiz determina a suspensao da instancia, até que
ocorra decisao definitiva, remetendo as partes para os meios comuns, logo que
0s bens se mostrem relacionados.

2 - Pode ainda ordenar-se a suspensao da instancia, nos termos previstos nos
artigos 276.2, n.2 1, alinea c), e 279.2, designadamente quando estiver
pendente causa prejudicial em que se debata algumas das questoes a que se
refere o nimero anterior.”

O art. 13362 estabelece a resolucao tendencial de todas as questoes no
processo de inventdrio, nos seguintes termos:

"1 - Consideram-se definitivamente resolvidas as questdes que, no inventario,
sejam decididas no confronto do cabeca-de-casal ou dos demais interessados a
que alude o artigo 1327.9, desde que tenham sido regularmente admitidos a
intervir no procedimento que precede a decisao, salvo se for expressamente
ressalvado o direito as acgoes competentes.

2 - SO é admissivel a resolugao provisoria, ou a remessa dos interessados para
0os meios comuns, quando a complexidade da matéria de facto subjacente a
questdo a dirimir torne inconveniente a decisao incidental no inventario, por
implicar reducgao das garantias das partes."

Por sua vez, e ja numa fase adiantada do processo de inventario, o artigo
1350.2 do CPC prevé uma solugao coerente, nos seguintes termos:

1 - Quando a complexidade da matéria de facto subjacente as questoes
suscitadas tornar inconveniente, nos termos do n.? 2 do artigo 1336.9, a
decisao incidental das reclamacoes previstas no artigo anterior, o juiz abstém-
se de decidir e remete os interessados para 0s meios comuns.

2 - No caso previsto no numero anterior, nao sao incluidos no inventario os
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bens cuja falta se acusou e permanecem relacionados aqueles cuja exclusao se
requereu.

3 - Pode ainda o juiz, com base numa apreciagdao sumaria das provas
produzidas, deferir provisoriamente as reclamacoes, com ressalva do direito
as acgoes competentes, nos termos previstos no n.2 2 do artigo 1336.2
Compulsando este regime, constata-se a convivéncia de hipdtese tendentes a
resolucao de questoes no ambito do proprio processo de inventario com outras
de resolucao fora de tal processo, sem prejuizo da preferéncia pelas primeiras.
O recurso as segundas estd previsto para os casos em que a natureza ou a
complexidade da matéria de facto que lhes esta subjacente aconselhem que
nao devam ser incidentalmente decididas, i. €, quando a sua solugao no
processo de inventdrio, observando os termos de um incidente, se torna
inconveniente face a reducao das garantias das partes. Por outro lado, a
discussao de tais questoes num processo comum tanto pode determinar a
suspensao desse inventario, como o seu prosseguimento para a resolucao das
demais questoes ai pendentes, consoante a respectiva natureza.

Note-se, de resto, que a solugao prescrita no novo regime do processo de
inventario (Lei n® 23/2013), cuja tramitagdo se prevé que decorra perante o
notario, é semelhante mas ainda mais assertiva: o art. 162 prevé a suspensao
do inventario quando nele se suscitem questoes que, pela sua natureza ou
complexidade, nao devam ali ser decididas, e a remessa dos interessados para
0S meios comuns.

No caso dos autos, constata-se ser perfeitamente possivel - alids como foi
ponderado na decisao recorrida - que o processo de inventario instaurado para
partilha venha a ser considerado inadequado para a resolugao da questao que
constitui o objecto deste processo, quer atenta a natureza da questao e a
definicao da situacao factual subjacente - apurar sobre se determinado capital
foi doado, total ou parcialmente legado ou como deve integrar a heranca a
partilhar - quer em atencgao a prova a produzir com esse objectivo. Tal
probabilidade é tao mais significativa quanto se constate o nivel de
conflitualidade entre as partes sobre a questao, que ja sobressai dos termos da
presente acgao. Assim, instalando-se um tal conflito no préprio processo de
inventario, é perfeitamente possivel que dali venha a ser excluido, com
fundamento no disposto no art. 13502 do CPC, remetendo o juiz a sua
resolucao para os meios comuns, onde, com superiores garantias para os
intervenientes, pode ser dirimido.

Perante um tal quadro, desde logo se constata a inconveniéncia da solugao
decretada na sentenca recorrida: ela corresponde a impedir os interessados
de usarem um expediente processual que escolheram, sabendo-se que mais
tarde poderao ser determinados a usarem esse mesmo expediente processual
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para a solucgao do seu litigio. Julgar inadmissivel um processo comum e
extinguir a respectiva instancia, a fim de que o seu objecto seja decidido num
outro processo, mas no ambito do qual se admite que as partes venham a ser
remetidas, para a solugao do mesmo litigio, para um processo igual aquele que
fora instaurado e que foi julgado extinto é claramente adverso a um interesse
de economia processual, bem como ao interesse de criacao de confianca dos
cidadaos na accgao do sistema judicial. Uma decisao formal como a proferida,
dificilmente é aceite como razoavel pela comunidade

Mas nem so6 por isso deve ela ser afastada.

A resolucao da questao antes do processo de inventario permite simplificar e
abreviar a tramitacao do proprio processo de inventario. Evita desde logo que,
mais tarde, os interessados sejam remetidos para os meios comuns, ao abrigo
do art. 13509, n? 1, do CPC, como provavelmente aconteceria se uma questao
com os contornos da que constitui o objecto deste processo pela A. vier a ser
introduzida no inventdrio. Ainda que este tenha potencialidades para integrar
a discussao e decisao desta questao, podem existir ganhos de celeridade
quando essa discussao se processe antecipadamente numa acc¢ao declarativa
com processo comum.

Por outro lado, a apreciacao da questdao no ambito de uma acg¢dao com processo
comum da a todos os interessados superiores garantias de seguranca, atenta a
maior solenidade que rodeia o processo comum, em comparagao com o
processo especial de inventario, onde a mesma haveria de ser resolvida
segundo os termos procedimentais de um incidente processual. Conseguida,
por essa via, uma sentenca com transito em julgado, a mesma produz efeitos
vinculativos para as partes, que nao podem ser questionados no processo de
inventario.

Tenderao ainda a ocorrer ganhos ao nivel da justica material, pois que a
imediata discussao da questao numa acgao especialmente votada a esse
permitird atenuar os efeitos erosivos que o decurso do tempo provoca ao nivel
de determinados meios probatdérios, como ocorre com os depoimentos
testemunhais que porventura intervenham para dilucidar a questao, além de
que proporciona a producao em termos mais eficientes dos préprios meios
probatdrios (cfr. neste sentido, apontando as razées que se enunciaram, entre
outras aqui nao relevantes, o Ac. do TRL de 3-1-2011, proferido no proc.
899/10.2TVLSB.L1-7, em dgsi.pt).

Por outro lado, se é certo que se reconhecem as potencialidades de um
processo de inventdrio para, internamente, resolver uma questao idéntica a
que constitui o objecto deste processo, verifica-se que esta pode ser um dos
elementos do litigio a dirimir por via do inventario (a superacao da comunhao
hereditaria), mas que com ele se nao confunde. Assim, inexiste fundamento
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para impedir a sua discussao e resolucao no ambito de um processo comum.
Por todo o exposto, concluimos nao assistir razao ao tribunal recorrido ao
cominar com nulidade absoluta, por erro na forma de processo, a instauracgao
da presente acgao em processo comum, sob a forma ordindaria, com a causa de
pedir e o pedido que apresenta. Havera, por isso, de revogar-se tal decisao, o
que implicara o prosseguimento do processo, para os seus ulteriores termos.

Sumariando (art. 713¢, n? 7 do C.P.C.)

1 - Nao existe erro na forma de processo quando o cabecga-de-casal de uma
heranca indivisa, mesmo antes da instauracao do processo de inventario para
a respectiva partilha, se socorre de uma acgao declarativa com processo
comum intentada contra outros herdeiros, pedindo a sua condenacao a
restituirem a heranga uma quantia em dinheiro da qual os mesmos se teriam
apropriado.

3 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em julgar
procedente a apelagao e revogar a douta decisao recorrida, em razao do que a
presente acgcao havera de prosseguir os seus termos.

x

Sem custas, por nao lhes terem dado causa os apelados.

Porto, 10 /09/2013

Rui Manuel Correia Moreira
Henrique Luis de Brito Araujo
Fernando Augusto Samoes

[1] Cfr. Ac. do TC de 6/7/2011, n® 327/2011, proferido no proc. n.2 111/11,
publicado em www.tribunalconstitucional.pt: “Na verdade, pese embora o
artigo 87.2, n.2 1, da Lei n.2 29/2009, de 29 de Junho, na redaccao da a Lei n.2
1/2010, de 15 de Janeiro, ter estabelecido que a entrada em vigor daquele
diploma que transferia a competéncia para a tramitacao dos processos de
inventario dos tribunais para as conservatorias e cartérios notariais, ocorreria
em 18 de Julho de 2010, a Lei n.2 44/2010, de 3 de Setembro, veio alterar a
determinacao da data da entrada em vigor do referido diploma, modificando a
redaccao do referido 87.2, n.2 1, o qual passou a prever que ele apenas
produziria efeitos “90 dias apds a publicagao da portaria referida no n.2 3 do
artigo 2.2”, retroagindo a eficdcia desta modificacdo a referida data de 18 de
Julho de 2010. Ao determinar que o novo regime do inventario s6 produz
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efeitos 90 dias apods a publicagdo de uma portaria, o legislador adiou, mais
uma vez, a sua efectiva entrada em vigor, mantendo-se entretanto aplicavel
aos processos de inventario o regime anterior a Lei n.2 29/2009, de 29 de
Junho, o qual atribui aos tribunais judiciais, rectius, aos tribunais de familia
onde os haja instalado, a competéncia para tramitar os processos de
inventario.”
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