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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I

B..., S.A., instaurou no Tribunal do Trabalho do Porto acgao declarativa com
processo comum contra C..., pedindo a condenacao do Réu a) a pagar-lhe a
quantia de € 96.524,51, acrescida dos juros de mora, a taxa legal, sobre a
quantia de € 75.194,82, a contar de 01.08.2012 e até integral pagamento; b) a
reconhecer a compensacao da obrigacao do Banco/Autor pagar ao Réu a
pensao de reforma com o crédito atras indicado.
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Alega o Banco/Autor que o Réu esteve vinculado a instituicao mediante a
celebragao de um contrato de trabalho, o qual teve o seu inicio em
16.06.1067. Em 06.03.2001 o Banco e o Réu celebraram um acordo no qual
declararam que o contrato de trabalho terminava em 01.07.2001 obrigando-se
aquele a pagar a este uma pensao de reforma, sendo que este ultimo, e por
forca do dito acordo, obrigou-se a requerer a atribuigcao de pensao de reforma
do regime geral da seguranca social a que tivesse direito, logo que verificados
os respectivos pressupostos legais, e atribuida essa pensao de reforma da
seguranca social, o Réu obrigava-se, de imediato, a colocar a disposi¢cao do
Banco/Autor o respectivo valor mas tao sé respeitantes aos periodos
contributivos tidos em conta na determinacgao da prestagao paga a titulo de
reforma pelo Banco. Acontece que a partir de 25.12.2003 o Réu passou a
auferir pensao de reforma do regime geral da seguranga social mas nunca
informou o Banco de que auferia a dita pensao nem colocou a disposigcao desta
instituicao o respectivo valor, conforme o clausulado no dito acordo, sendo
certo que o Réu recusa-se a reembolsar o Banco/Autor das importancias que
recebeu directamente do Centro Nacional de Pensoes, e referente ao periodo
compreendido entre 25.12.2003 e 30.11.2008, na parte correspondente ao
tempo de trabalho prestado para o Banco.

O Réu contestou alegando que os direitos e pretensoes formulados na
presente acgao estdo prescritos, atento o disposto nos artigos 3102, alineas d)
e g) e 4822 do C. Civil e 3372, n?1 do Cddigo do Trabalho.

O Banco/Autor veio responder pugnando pela improcedéncia da invocada
excepgao.

No despacho saneador o Mm®. Juiz a quo julgou improcedente a excepcao de
prescricao.

O Réu, inconformado, veio recorrer pedindo a revogacao da decisao e a sua
substituicao por acordao que julgue verificada a excepcgao de prescrigao,
concluindo do seguinte modo:

1. A verificagao ou nao da prescrigao dos direitos reclamados pela recorrida
na presente acgao devera ser aferida face a factualidade que constitui a causa
de pedir e vertida na petigao inicial.

2. Da andlise do referido articulado, vé-se que a recorrida funda a sua
pretensao no documento que titula o acordo de cessacao do contrato de
trabalho, constatando-se que, estribada no clausulado desse documento, exige
do recorrente o pagamento de pensoes que este auferiu da seguranca social.
3. Pagamento esse que, no dizer da recorrida, o recorrente deveria ter feito,
peridodica e mensalmente, na mesma cadéncia mensal em que foi recebendo na
seguranca social aquelas pensoes, em cada um dos meses que decorreram
entre 25.12.2003 e 30.11.2006.
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4. A mencionada periodicidade decorre da circunstancia de a recorrida
peticionar juros moratoérios, cujos montantes calculou e liquidou desde cada
uma dessas datas em que o recorrente recebeu cada uma das prestagoes de
reforma, ou seja, sobre cada mensalidade.

5. Nesta conformidade, é por demais evidente que a recorrida peticiona do
recorrente o pagamento de prestacoes, acrescidas de juros, periodicamente
renovaveis, que este, alegadamente, deveria ter pago em cadéncia periddica
mensal.

6. A recorrida tomou conhecimento da passagem do recorrente a reforma logo
em Novembro de 2006 ou, no minimo, em Junho de 2007, visto que por carta
datada de 11.06.2007, junta com a peticao inicial, interpelou o recorrente para
gue pagasse as pensoes mensais que peticiona.

7. A presente accao somente deu entrada em juizo em 02.08.2012, tendo o
recorrente sido citado em Setembro de 2012.

8. Entre as mencionadas datas em que a recorrida tomou conhecimento dos
seus pretensos direitos e em que o recorrente foi citado, interrompendo-se o
prazo de prescrigao - artigo 3232, n22 do C. Civil - decorreu um periodo de
tempo superior a cinco anos.

9. Importa, portanto, concluir que, a luz do que dispde o artigo 3109, al. g) do
C. Civil, os direitos e pretensoes que a recorrida pretende fazer valer contra o
recorrente - pagamento periodicamente renovavel de pensdes - estao
prescritos.

10. Esta prescrigao ¢ extensiva aos juros moratérios peticionados pela
recorrida, dado que vencidos ha mais de cinco anos relativamente a data em
que o recorrente foi citado, nos termos do disposto na al. d) do artigo 3102 do
C. Civil.

11. Caso se entenda que os direitos reclamados se fundam no ACT para o

sector bancario, havera igualmente que concluir que aqueles pretensos
direitos se mostram prescritos.

12. Na verdade, o ACT institui um sistema de seguranca social préprio e
convencional, substitutivo e/ou complementar do sistema publico de
seguranca social.

13. E, por outro lado, pacifico que as prestacdes/pensdes que um qualquer
beneficiario tenha direito a receber, seja através do sistema de seguranca
social publico, seja através do sistema convencional instituido pelo ACT dos
bancarios, tém natureza previdencial.

14. O prazo de prescricao das prestacoes devidas ao abrigo do sistema
publico de seguranca social é de 5 anos e encontra-se expressamente
consignado na lei de bases da seguranca social - artigos 132 da Lei n228/84 de
14.08, 652 da Lei n217/2000 de 08.08, 702 da Lei n232/2002 de 20.12 e 692 da
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Lei n%4/2007 de 17.01.

15. No que respeita as prestacoes resultantes do regime convencional
constante do ACT dos bancdrios, constata-se que ai nao se encontra estatuido
qualquer prazo prescricional.

16. Ocorre, pois, lacuna, a qual deve ser preenchida através do recurso a
norma legal prevista para casos analogos - artigo 102, n21 do C. Civil.

17. Este prazo de prescricao de 5 anos sera de ter em conta e de aplicar quer
seja o sistema de seguranca social, publico ou privado, o devedor, quer seja
esse mesmo sistema o credor de prestacoes, por forca dos principios de
igualdade e nao discriminacao.

18. Tendo o recorrente sido citado em Setembro de 2012, interrompendo-se
entdao a prescrigcao, impoe-se a conclusao de que todas e cada uma das
prestacoes peticionadas, vencidas até 30.11.2006, se encontram prescritas,
mostrando-se extinto o suposto direito da recorrida as mesmas.

19. Poderd sustentar-se, apesar de nao alegado pela recorrida, que sempre
teria a recorrida direito a receber do recorrente as prestagoes que este
auferiu do Centro Nacional de Pensoes com fundamento em enriquecimento
sem causa.

20. A vingar tal entendimento, certo é que a recorrida ja em Junho de 2007,
pelo menos, tinha conhecimento do pretenso direito que lhe compete e para
cujo cumprimento interpelou o recorrente pela carta de 11.06.2007.

21. Passaram mais de 3 anos entre tal acontecimento pela recorrida e a
aludida data em que o recorrente foi citado.

22. Pelo que, em face do disposto no artigo 4822 do C. Civil, os direitos que a
recorrida pretende fazer valer, se fundados em enriquecimento sem causa,
estarao prescritos.

23. A decisao recorrida violou, por errada interpretagao e aplicagao, as
normas dos artigos 102, 3102, 3232 e 4822 do C. Civil, 132 da Lei n®28/84, de
14.08, 652 da Lei n217/2000, de 08.08, 702 da Lei n232/2002, de 20.12 e 69°
da Lei n%4/2007, de 17.01.

O Banco/Autor contra alegou pugnando pela manutencao da decisao objecto
do presente recurso.

A Exma. Procuradora Geral Adjunta junto desta Relacao emitiu parecer no
sentido da nao procedéncia do recurso por ao caso ser aplicavel o prazo
ordinario de 20 anos de prescrigao previsto no artigo 3092 do C. Civil.
Admitido o recurso e corridos os vistos cumpre decidir.

k %k 3k

II

Matéria de facto a ter em conta na decisao do recurso [apesar de nao
consignada pelo Tribunal a quo].
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1. Com a data de 06.03.2001 o B1..., S.A., e C... celebraram acordo com as
seguintes clausulas: (...) “Clausula Primeira 1. O Segundo Outorgante presta
trabalho subordinado a Primeira Outorgante, com a categoria profissional de
Gerente e o nivel 14 previsto no ACTV do Sector Bancario (doravante ACTV).
2. A Primeira Outorgante reconhece ao Segundo a antiguidade de 35 anos,
para efeito de diuturnidades e para os regulados no Anexo V do ACTV.
Clausula Segunda 1. Para os efeitos da clausula 1372 do ACTV, os Outorgantes
reconhecem a situacao de invalidez do Segundo, de harmonia com o pedido
deste e o atestado médico que o acompanhava. 2. O reconhecimento da
situacao de invalidez produz efeitos em 01 de Julho de 2001, data a partir da
qual o presente acordo se torna eficaz. Clausula Terceira 1. Com a reforma do
Segundo Outorgante, caduca o contrato de trabalho vigente entre as partes. 2.
Na data da cessacdo do contrato de trabalho e a titulo de compensacao
pecuniaria de natureza global, a Primeira Outorgante paga ao Segundo, e este
recebe, por crédito na sua conta de depdsitos a ordem, o montante de Esc.
2.750.000$00” (...) “Clausula Quarta 1. A partir da data da sua reforma, ao
Segundo Outorgante serd aplicado o regime constante da Seccao I do Capitulo
XI do ACTV” (...) “3. Em face do tempo contado nos termos da Clausula
Primeira e de acordo com o Anexo V do ACTV o Segundo Outorgante
receberd, com inicio em 01 de Julho de 2001, as mensalidades de reforma a
100% do valor fixado no Anexo VI, conforme reguladas na cldusula 1372 do
ACTV, em funcgao da sua antiguidade e do nivel retributivo referido no niimero
anterior” (...) “Clausula Sexta 1. Logo que verificados os respectivos
pressupostos legais, o Segundo Outorgante requerera a entidade
administrativa competente a atribuicao de pensao de reforma do regime geral
da seguranca social a que tenha direito. 2. Atribuida a pensao de reforma, o
Segundo Outorgante pord, de imediato, a disposigdao da Primeira o respectivo
valor, constituindo-a, nesta data e por instrumento anexo ao presente contrato,
sua bastante procuradora, conferindo-lhe poderes para receber o valor da
referida pensao de reforma. 3. Sempre que aquela representacao nao se
mostre possivel, por qualquer causa, o Segundo Outorgante autoriza a
Primeira Outorgante a compensar o valor da pensao de reforma, previsto no
numero 1 desta clausula, com o montante da prestagdo paga pela Primeira
Outorgante a titulo de pensao de reforma. 4. Sendo o valor da pensao referida
nos numeros anteriores superiores a pensao prevista na clausula 4, incluindo
diuturnidades, o Segundo terd apenas direito aquele valor” (...) “Clausula
Sétima 1. O Segundo Outorgante apenas pora a disposi¢cao da Primeira o valor
da pensao de reforma do regime geral da seguranca social que resulte de
periodos contributivos tidos em conta na determinacgao do valor da prestacgao
paga, a titulo de reforma, pela Primeira Outorgante” (...).
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2. Com a data de 11.02.2004 a Seguranca Social comunicou ao Réu ter sido
deferido o seu requerimento de pensao por velhice, a qual terd inicio em
25.12.2003 e com o valor de € 2.076,23.

3. Com a data de 11.06.2007 o Banco/Autor remeteu ao Réu carta com o
seguinte teor: (...) “vimos informar que tomamos conhecimento através do
Centro Nacional de Pensdes que é pensionista de Invalidez desde 25.12.2003,
recebendo directamente daquele Centro uma Pensao de Reforma. Conforme é
do seu conhecimento, no ponto 2 da Clausula 62 do Acordo de passagem a
situacao de Reforma, comprometeu-se a entregar ao Banco as importancias
que recebesse a titulo de pensao atribuida pelo CNP, correspondente aos anos
de servigo prestados no Bl.... Assim, nao tendo passado procuracao ao Banco,
como Entidade Centralizadora, deveria ter entregue directamente os valores
que recebeu daquele Organismo desde 25.12.2003. Tendo em consideragao o
estipulado na Clausula 1362 do ACT, e o indicado no Acordo de Reforma,
devera V. Exa. entregar ao Banco as importancias que recebe a titulo de
pensao atribuida pelo CNP relativa aos anos de servico prestados no B1....
Todavia, e conforme é do seu conhecimento, o Banco nao recebeu, até a
presente data, qualquer importancias entregue por V. Exa. a esse titulo” (...).
4. A presente accao deu entrada em juizo em 02.08.2012.

k %k ok

IT1

Questao em apreciacao.

Da prescricao dos direitos reclamados pelo Banco/Autor na presente
accao.

No despacho recorrido escreveu-se o seguinte: (...) “A autora respondeu as
questoes, arguindo que a prescricao se nao verifica, uma vez que os créditos
que reclama nao dizem respeito a obrigagcoes renovaveis, mas, pelo contrario,
a um incumprimento de um contrato acordado pelas partes, pelo que é de
vinte anos (art.2 3092 do C. Civil) o prazo de prescrigcao; igualmente sustenta a
autora que ainda que se encontrasse prescrito o direito da autora, sempre a
mesma poderia compensar o crédito do R. as pensoes mensais de reforma com
a divida peticionada nestes autos; a demandante argui igualmente que a
referida excepcgao nao pode igualmente proceder, em virtude de o crédito
reclamado ndao emergir de contrato de trabalho mas, pelo contrario, do
instrumento de regulamentacao colectiva do trabalho aplicavel, pelo que o
prazo prescricional de um ano vertido no art.2 3379, n?1 do C. do Trabalho, na
redaccao da Lei 7/09, de 12.FEV nao se aplica; finalmente, a autora rejeita a
invocada prescrigcao com fundamento no disposto do art.2 482¢ do C. Civil, pois
que a demandante nao carece de se socorrer do mecanismo subsidiario do
enriquecimento sem causa. Desde ja se adiante que nao assiste razdo ao réu.
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Na verdade, a argumentacgao da autora, pela sua fundamentacgao e clareza,
desmonta a argumentacao do réu na sua alegagao de enriquecimento sem
causa: € com base no ACT que o direito da autora assenta, pelo que nem se
refere a prestacoes peridodicas, nem resulta de contrato de trabalho, antes
deriva do alegado incumprimento de um instrumento de regulamentacao
colectiva do trabalho. Por isso se julga improcedente a invocada excepcao da
prescrigao” (...).

O Réu, invocando o disposto no artigo 3102 alineas d) e g) do C. Civil, e o
prazo de prescrigao das prestagoes devidas ao abrigo do sistema publico de
seguranca social, defende que os direitos invocados na presente accgao se
encontram prescritos. Defende também que o direito da recorrida, se fundado
no enriquecimento sem justa causa, esta prescrito, tendo em conta o
determinado no artigo 4822 do C. Civil. Que dizer?

Cumpre aqui referir ser da maior importancia transcrever os ensinamentos do
Professor Mota Pinto - referenciados nas contra alegagoes do recurso do
Banco/Autor e no parecer da Exma. Procuradora Geral Adjunta junto desta
Relacgao - relativamente ao contetido da relagao obrigacional complexa de
reforma [segundo os Professores Pires de Lima e Antunes Varela, em Nocgoes
Fundamentais de Direito Civil, volume I, 62edigdo, pagina 221, a relagao
juridica complexa traduz-se «num conjunto de direitos e deveres, todos eles
resultantes dum mesmo facto juridico». No mesmo sentido é a posicao do
Professor Mota Pinto em Teoria Geral do Direito Civil, 32edicao, paginal78].
Segundo aquele ilustre Professor, o conteudo da referida relagdao “é complexo,
abrangendo uma pluralidade organica e funcional de vinculos juridicos
singulares” (...) - “Nao cumprimento do dever de revisao de prestagoes
periddicas (pensoes de reforma). Relagdao obrigacional complexa e prescrigao,
na RDES, ano XVIII (1971), pagina 361, sendo que “o direito unitario a
receber pensoes vitalicias de reforma, direito que se desentranha em deveres
de prestagao periodica” (...) constituem “os deveres primdrios ou principais de
prestacao”, pagina 362, sendo que “aquele dever de prestacgao principal,
traduzido no dever de pagar as pensoes mensais de reforma, no fim de cada
meés, se for infringido, pode dar lugar a deveres secundarios com prestacgao
auténoma, como o direito do beneficiario a ser indemnizado”, pagina 363. E
termina a sua reflexao dizendo que o prazo quinquenal de prescrigao extintiva
previsto na al. f) do artigo 3102 do C. Civil [e também o da al. g) do mesmo
preceito, por iguais motivos] abrange “no seu dominio de aplicacao apenas os
deveres primarios de prestacao, integrados na relagao obrigacional complexa
de reforma: as pensodes concedidas”, pagina 372, e ndao qualquer um outro
dever lateral [0 Professor Mota Pinto define os deveres laterais como aqueles
gue «nao visam auxiliar o cumprimento do dever principal de prestagao (ou os
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deveres principais de prestagao, se a relagao é de execugao continuada)»,
deles fazendo parte «os deveres de fidelidade ou lealdade, de aviso e
informacgao, de cuidado e proteccao da pessoa e patrimoénio da outra parte, de
cooperacao, etc., que, por forca da clausula da boa fé, de norma legal ou de
clausula contratual, existem ao lado do dever principal de prestacao e estdao ao
servico do fim global da relagao obrigacional» - obra citada, pagina 357].

Em suma: o artigo 3109, al. f) e al. g) do C. Civil é aplicavel quando apenas
estd em causa uma obrigacao em sentido estrito, consubstanciada num dever
de prestar e num correlativo poder de exigir a prestagao, no caso concreto, o
dever por parte do Banco/Autor em pagar ao Réu a pensao mensal de reforma.
Posto isto centremos a nossa atencao no caso em analise.

O Banco/Autor - em face da matéria de facto dada como assente e do teor da
peticao inicial - fundamentou os seus pedidos no nao cumprimento, por parte
do Réu, do exarado nas cldusulas 62 e 72 do acordo celebrado em 06.03.2001,
no que respeita ao periodo que vai desde 25.12.2003 e 30.11.2006. Esta-se,
pois, no dominio da responsabilidade contratual.

Do teor do referido acordo - atras transcrito na parte que se considerou
relevante - resulta a existéncia de um direito subjectivo do Réu [traduzido no
direito de receber do Banco uma pensao] e o correspondente dever juridico do
Banco/Autor [traduzido no dever de pagar a indicada pensao]. Mas do
conteido do mesmo acordo resultam outras obrigagoes, concretamente as
estabelecidas nas clausulas 62 e 72 e que oneram o Réu.

Deste modo, podemos afirmar que a relagao juridica estabelecida entre as
partes - e constante do acordo ja transcrito - se traduz numa relagao
obrigacional complexa, pois a mesma nao se reduz, pura e simplesmente, ao
dever de prestar, por parte do Banco/Autor, e ao correlativo direito de exigir,
por parte do Réu.

Alids, ndo estd em causa, na presente accao, o ndo pagamento das prestagoes
periddicas ao Réu - e s6 estas estdao abrangidas pelo artigo 3109, alinea g) do
C. Civil - mas antes o cumprimento por este do estabelecido nas citadas
clausulas 62 e 72 do acordo celebrado entre as partes, clausulas estas que
constituem, sem duvida, deveres laterais, que existem ao lado do dever
principal de prestacao do Banco/Autor, mas que nao influenciam no
cumprimento deste dltimo.

Por isso, ao caso é aplicavel a prescrigao de 20 anos prevista no artigo 3092 do
C. Civil, a significar que tal prazo ainda nao decorreu [contado a partir, € na
falta de outros elementos de facto, pelo menos, a partir de Junho de 2007 -
n?3 da matéria de facto atras consignada e artigo 3062, n®1 do C. Civil].

E por idénticas razoes falece a argumentacao do apelante de que se verifica a
prescricao quinquenal com base no disposto nos artigos 132 da Lei n°28/84, de
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14.08, 652 da Lei n217/2000, de 08.08, 702 da Lei n®3272002, de 20.12 e 692
da Lei n?4/2007, de 17.01 [Leis de Bases da Seguranca Social].

Refere igualmente o apelante que a prescrigao se verifica tendo em conta o
disposto no artigo 4829 do C. Civil, apesar do Banco/Autor nao ter invocado o
enriquecimento sem causa.

Segundo o disposto no artigo 4732, n91, do C. Civil “ Aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com
que injustificadamente se locupletou”.

O artigo 4742 do C. Civil refere que “Nao ha lugar a restituigao por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicao ou atribuir outros
efeitos ao enriquecimento”.

Finalmente, o artigo 482¢ do C. Civil, sob a epigrafe “Prescrigao” determina
que “O direito a restituicao por enriquecimento prescreve no prazo de trés
anos, a contar da data em que o credor teve conhecimento do direito que lhe
compete e da pessoa do responsavel, sem prejuizo da prescrigcao ordinaria se
tiver decorrido o respectivo prazo a contar do enriquecimento”.

Decorre da peticao inicial que o Banco/Autor nao invocou o enriquecimento
sem causa, mas fundamentou os seus pedidos no nao cumprimento pelo Réu
do acordo escrito que juntou.

Assim sendo, e tendo em conta que o principio do enriquecimento sem causa
tem natureza subsidiaria, nao hd aqui que conhecer da invocada excepgao com
fundamento no referido instituto.

Finalmente, o recorrente defende ainda a prescrigao dos juros moratoérios
peticionados pelo Banco/Autor, atento o disposto no artigo 3109, al. d) do C.
Civil. Vejamos entao.

Segundo o disposto na alinea d) do artigo 3102 do C. Civil “Prescrevem no
prazo de cinco anos os juros convencionais ou legais, ainda que iliquidos” (...).
O Banco/Autor pediu a condenacao do Réu no pagamento dos juros mora -
artigos 8042, n21, 8059, n?22, alinea a) e 8062, n?1, todos do C. Civil.

A pretensao do apelante tem de improceder.

Na verdade, se concluimos pela nao prescrigao do direito do Banco/Autor
receber, no cumprimento do acordado pelas partes, as prestagcoes a que o Réu
se obrigou, e se no caso concreto os juros sao moratoérios [devidos, a titulo de
reparacao, pelo nao cumprimento tempestivo daquela obrigacao] entao, ao
caso nao é aplicavel o disposto na alinea d) do artigo 3102 do C. Civil.

k 3k ok

Termos em que se julga a apelacao improcedente e se confirma a decisao

recorrida.
Xk Xk 3k
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Custas a cargo do apelante.
k 3k ok

Porto, 16-09-2013

Maria Fernanda Pereira Soares

Manuel Joaquim Ferreira da Costa

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho
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