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Sumario

I-0On.21 do art.?2 82 do RGIT estabelece a responsabilidade subsidiaria a
efectivar contra os gerentes, se verificadas determinadas circunstancias
(reconduziveis a falta de pagamento da multa por sua culpa).

Il - JA no n.2 7 se estabelece a responsabilidade solidaria de qualquer pessoa
que tenha colaborado na pratica da infraccao, que pode ser ou nao gerente da
sociedade (ente colectivo). Trata-se de uma responsabilidade civil emergente
da condenacao da sociedade infractora por culpa do agente que activa e
dolosamente participou na pratica da infracgcao em causa.

III - Este devedor solidario pode responder como autor ou cumplice pela
infraccao.

IV - Cumulativamente, responde solidariamente com a sociedade pela pratica
das consequéncias da infraccao que advieram para aquela (multa).

V - Como responsavel civil, o colaborador doloso na infracgao tem de ser
demandado no proprio processo penal, onde se efectivard ou nao essa
responsabilidade (sendo ou nao condenado como tal).

VI - E inadmissivel a prolacdo dessa condenacdo em despacho posterior a
sentenca.
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Texto Integral

Rec n22455.12.1TBMTS.P1
TRP 12 Seccao Criminal

Acordam em conferencia os juizes no Tribunal da Relacao do Porto

No Proc.C.S. n22455.12.1TBMTS do 29 Juizo Criminal do Tribunal Judicial da
comarca de Matosinhos foi julgada a arguida
B..., Lda.”

E interveio como assistente o Instituto da Seguranca Social IP

a final por sentenca foi a arguida condenada como autora de um crime
continuado de abuso de confianca contra a Seguranca Social, p. e p. pelo art.
1079, n?1, com referéncia ao art. 1052, n?1, ambos do RGIT, na pena de 200
dias de multa, a taxa diaria de € 15,00.

A arguida nao pagou a multa nem foi possivel a sua execugao patrimonial;

O M2P? promoveu que se declarasse C... solidariamente responsavel pelo seu
pagamento, nos termos do art? 827 RGIT;

Por despacho do M2 Juiz foi decidido

“Pelo exposto, face a falta de capacidade patrimonial para a pessoa colectiva
pagar a pena de multa em que foi condenada e tendo havido condenacao
dolosa pelos mesmo factos, cabe ao responsavel pela empresa, o arguido C...,
responder solidariamente pelo pagamento da multa em divida,
independentemente da sua propria responsabilidade, o que se determina.”

Recorre o arguido C..., o qual no final da sua motivagao apresenta as
seguintes conclusoes:

“1.2 O artigo 8.2 do Regime Geral das Infracgoes Tributarias encerra uma
contradicao insanavel ao referir-se a responsabilidade civil por multas e
coimas.

2.2 ImpoOe-se uma interpretagcao ab-rogante e a conclusao de que aquela fonte
nao contém qualquer norma juridica.

3.2 Pelo que nao ha sustentacgao legal para a responsabilidade do gerente, aqui
Recorrente, pela multa aplicada a sociedade Arguida, “B..., Lda.”.

4.2 Caso assim nao se entenda, sempre se tera de concluir pela
inconstitucionalidade da norma que prevé a responsabilidade solidaria dos

gerentes pelo pagamento da multa em que foi condenada a sociedade,
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independentemente de eles serem terem sido condenados pelos mesmos
factos, constante do numero 5 do artigo 8.2 do Regime Geral das Infraccgoes
Tributdrias, por violagao dos principios da intransmissibilidade das penas, do
ne bis in idem e da proporcionalidade, previstos, respectivamente, no namero
3 do artigo 30.2, no numero 5 do artigo 29.2 e no nimero 2 do artigo 18.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

5.2 A distincao entre a responsabilidade criminal pelo cumprimento da pena
de multa e a responsabilidade civil pelo suposto dano resultante para a
Administragao Fiscal da nao obtencgao da receita em que se traduziria o
pagamento da multa é puramente artificial, uma construcao tedrica, nao
isenta de reparos, sem sustentacao na letra da lei e absolutamente desgarrada
da realidade dos factos, pois que, atentas as finalidades das penas e o destino
das multas, a impossibilidade de cobranca coerciva de uma multa ndao causa a
Administragao Fiscal qualquer dano.

6.2 A multa tem natureza pecuniaria, pelo que a imposi¢ao da obrigacao de
pagamento do valor correspondente coincide exactamente com a Unica forma
de cumprimento da pena.

7.2 Além do mais, o gerente responde por uma multa cujo montante é fixado
com total independéncia da culpa que eventualmente tenha tido na situacao
de impossibilidade de cumprimento da obrigagao tributaria em que a
sociedade se encontra, violando-se os principios da culpa (decorrente do
reconhecimento da dignidade da pessoa humana do direito a integridade
moral e fisica e do direito a liberdade - arts.1.2, 252/1 e 27.9/1), da igualdade
(art.13.9) e da proporcionalidade (art.18.2 todos da CRP).

8.2 O despacho recorrido patenteia uma visao economicista da
responsabilidade do Recorrente, garantia da obtencao de receita, que é de
rejeitar.

9.2 Caso assim nao se entenda, sufragando-se a orientagao segundo a qual o
artigo 8.2 do RGIT prevé a responsabilidade civil pelo nao pagamento culposo
da multa dos responsaveis pela impossibilidade da sua cobranca, com a
particularidade de fixar como quantitativo indemnizatério devido uma quantia
monetdria equivalente ao valor da multa cuja cobranga se gorou, o que nao se
consente e por mera cautela de patrocinio se supoe, terda de reconhecer-se que
0s juizos criminais sao incompetentes para conhecer desta matéria.

10.2 Ainda que se considere que os juizos criminais tinham competéncia para
conhecer desta matéria, nao se fez prova dos pressupostos de que depende a
responsabilidade do ora recorrente, nos termos do disposto no art.483.2 do
Cédigo Civil, nomeadamente da culpa, violando-se os principios da culpa
(decorrente do reconhecimento da dignidade da pessoa humana do direito a
integridade moral e fisica e do direito a liberdade - arts.1.2, 25%/1 e 27.9/1), da
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igualdade (art.13.2) e da proporcionalidade (art.18.2 todos da Constituicao da
Republica Portuguesa).

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
devera o presente recurso ser considerado procedente e o despacho
recorrido ser revogado, sendo substituido por outro que determine a
nao notificacao do recorrente para efectuar o pagamento da multa a
qual a sociedade “B..., Lda.” foi condenada.”

Respondeu o M?2P? pugnando pela manutencao do despacho;

Nao houve outras respostas ao recurso;

Nesta Relacgao a ilustre PGA é de parecer que o recurso deve improceder,
chamando todavia a atencao para o decidido no Ac. TC. n® 1/2013 de 9/1/2013
in DR 22 Serie de 23/2/2013;

Foi cumprido o art? 41792 CPP

Cumpridas as formalidades legais, procedeu-se & conferéncia

Cumpre apreciar.

O despacho recorrido tem o seguinte teor (transcricao):

“Por sentencga proferida no processo comum singular n2184/10.0TAMTS deste
juizo criminal, foi o arguido C... condenado na pena de 140 dias de multa, a
taxa diaria de € 7,00, pela pratica de um crime continuado de abuso de
confianca contra a Seguranca Social, p. e p. pelo art. 1072, n?1, com
referéncia ao art. 1052, n91, ambos do RGIT, enquanto sécio e gerente da
sociedade “B..., Lda.”.

Por sua vez, por sentenca proferida nos presentes autos, transitada em
julgado, com reporte aos mesmos factos, foi a sobredita sociedade condenada
como autora de um crime continuado de abuso de confianca contra a
Seguranca Social, p. e p. pelo art. 1072, n°1, com referéncia ao art. 1059, n°1,
ambos do RGIT, na pena de 200 dias de multa, a taxa diaria de € 15,00.

A pena de multa em que foi condenada a sociedade, nao foi paga
voluntariamente, sendo ainda certo que, as diligéncias levadas a efeito no
sentido da respectiva cobranca coerciva, resultaram infrutiferas.

Cumpre apreciar e decidir.

Impode-se nos presentes autos, aferir da existéncia de uma situacao de
solidariedade e/ou subsidiariedade entre os arguidos, relativamente as
condenagoes sofridas, questao que se coloca apenas e s6 nos casos em que
estamos na presenca de responsabilidades penais de pessoas colectivas e
singulares e quando falamos se trata de crimes tributéarios.

A este respeito, seguiremos de muito perto o Ac. RP de 06/06/2012, in
www.dgsi.pt., relatado pelo Sr. Desembargador Mouraz Lopes.
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“Nos termos do preceituado no art. 72, n21 do RGIT, as pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sao responsaveis pelas infracgoes previstas na
presente lei quando cometidas pelos seus 6rgaos ou representantes, em seu
nome e no interesses colectivo.

Nos termos do n23 do mesmo dispositivo legal, a responsabilidade criminal
das entidades referidas no n21 nao exclui a responsabilidade individual dos
respectivos agentes.

A especificidade da responsabilizacao de duas entidades distintas, tanto do
ponto de vista criminal, como civil, em relagao a matéria tributdria, por via
dos interesses que com tal opgao, se quer garantir levou o legislador a
estabelecer uma norma especifica relativa as multas e coimas - o art. 82 do
RGIT - envolvendo a responsabilidade subsididria e a responsabilidade
solidaria de uns e de outros, em fungao das circunstancia.

Com efeito, estatui o art. 82, n?1 do RGIT, sob a epigrafe “Responsabilidade
civil pelas multas e coimas”, que os administradores, gerentes e outras
pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fungoes de administragcao
em pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e
outras entidades fiscalmente equiparadas sao subsidiariamente responsaveis:
a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patrimonio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
insuficiente para o seu pagamento;(...).

A responsabilidade subsididria prevista no nimero anterior é solidaria se
forem varias as pessoas a praticar os actos ou omissoes culposos de que
resulte a insuficiéncia do patrimoénio das entidades em causa.(...).

Por seu lado, o n27 do mesmo dispositivo legal preceitua que quem colaborar
dolosamente na pratica de infracgao tributaria é solidariamente responséavel
pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da infracgao, independentemente
da sua responsabilidade pela infracgao, quando for o caso. Mais refere que,
sendo varias as pessoas responsaveis nos termos dos niumeros anteriores, &
solidaria a sua responsabilidade.

A razao de ser deste regime cumulativo ou conjunto (ainda que diverso entre a
subsidiariedade e solidariedade) decorre da necessidade de acautelar o
pagamento das multas aplicadas as pessoas colectivas, porque, como se sabe,
estas sao muito mais volateis do que as pessoas fisicas e, além disso, passiveis
de verem o seu patrimonio (e mesmo a sua existéncia) “deslocalizar-se”, ou
mesmo desaparecer com maior rapidez. Dai que aos seus responsaveis se exija
uma vinculacao mais forte as responsabilidades assumidas pelo ente colectivo
e ao modo como é gerido.
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E isso que decorre tanto do n22 do artigo 82, para a responsabilidade
subsididria nos casos em que ha actos ou omissoes culposas de que resulte a
insuficiéncia do patriménio da entidade para satisfazer as suas
responsabilidades, como no caso do n27 quando estad provado que ambos
(pessoa colectiva e singular) colaboraram dolosamente na pratica da
infraccgao.

Conforme refere Germano Marques da Silva, (in Direito Penal Tributario,
Universidade Catélica Editora, 2009, p. 328) “se o administrador for também
responsavel penal pelo crime por que tiver sido condenado o ente colectivo, a
regra é a do n96, ou seja, € sempre solidariamente responsavel pelo
pagamento da multa aplicada a pessoa colectiva, independentemente da que
lhe for directamente aplicada a si.

Nao se trata, neste caso, de qualquer extensao da responsabilidade penal da
pessoa colectiva, mas apenas de um caso de responsabilidade civil por facto
proprio, porque a sua causa nao é a pratica do crime, mas a colocacgao culposa
da sociedade numa situacao de impossibilidade de cumprimento de uma
obrigacgao tributaria (ibidem p. 329).

Neste sentido também se tem pronunciado o Tribunal Constitucional a
propoésito de questao idéntica relacionada com as alineas a) e b) do artigo 8¢.
Refere o TC que nao hd, «transmissao da responsabilidade penal», porque esta
em causa «a imposicdao de um dever indemnizatorio que deriva do facto ilicito
e culposo que é praticado pelo administrador ou gerente, e que constitui causa
adequada do dano que resulta, para a Administracao Fiscal, da nao obtencao
da receita em que se traduzia o pagamento da multa ou coima que eram
devidas», cf. Ac. TC n.2 129/2009 de 16.4.2009). Posicdao também subscrita no
Acérdao desta Relacao de 23.6.2010 (relatora, Elia Sdo Pedro)”.

Nos presentes autos, conforme se referiu, ambos os arguidos (pessoa singular
e sociedade) foram condenados pelos mesmos factos.

Pelo exposto, face a falta de capacidade patrimonial para a pessoa colectiva
pagar a pena de multa em que foi condenada e tendo havido condenacgao
dolosa pelos mesmo factos, cabe ao responsavel pela empresa, o arguido C...,
responder solidariamente pelo pagamento da multa em divida,
independentemente da sua propria responsabilidade, o que se determina. (...)”

+

Sao as seguintes as questoes suscitadas:

- da contradigdo insanavel ( interpretacao ab-rogante);

- inconstitucionalidade por violagao do principio da intransmissibilidade das
penas, e do principio ne bis in idem e da proporcionalidade;

+
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O ambito dos recursos é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao (Ac. do ST] de 19/6/1996, in BM]J n.2 458, pag. 98), e sao
apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas respectivas
conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar (Prof. Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal” III, 2.2 ed., pag. 335), sem prejuizo das
de conhecimento oficioso, que no caso nao se suscitam nem ocorrem.

+

Apreciando as questoes recursivas:

No que respeita a contradicdo o que é invocado ndao é uma contradigao
emergente de factos (nica contradigdo relevante), mas uma interpretacgao
juridica de uma norma, e exactamente a norma aplicada, pretendendo que ela
inexiste, o que nao é possivel, qua tale.

Se a mesma é valida ou vigente é uma outra questao que nada tem a ver com
contradicao, e que se prende com a questao seguinte;

Improcede por isso esta questao

+

Para a apreciagao desta questdo, importa antes de mais, proceder a
delimitacao da norma que por via do despacho recorrido foi aplicada.

O art?82 RGIT tem como epigrafe: Responsabilidade civil pelas multas e
coimas, e dispoe que:

“1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, funcoes de administragao em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sao subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patriménio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisao
definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu
cargo e lhes seja imputdvel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade subsidiaria prevista no nimero anterior é solidaria se
forem varias as pessoas a praticar os actos ou omissoes culposos de que
resulte a insuficiéncia do patrimonio das entidades em causa.

3- - As pessoas referidas no n.2 1, bem como os técnicos oficiais de contas, sao
ainda subsidiariamente responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas
devidas pela falta ou atraso de quaisquer declaragoes que devam ser
apresentadas no periodo de exercicio de fun¢des, quando ndao comuniquem,
até 30 dias apds o termo do prazo de entrega da declaragao, a Direcgao-Geral
dos Impostos as razoes que impediram o cumprimento atempado da obrigacao
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e o atraso ou a falta de entrega nao lhes seja imputavel a qualquer titulo.

4 - As pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta delas,
cometerem infracgoes fiscais sao solidariamente responsaveis pelo pagamento
das multas ou coimas aqueles aplicadas, salvo se tiverem tomado as
providéncias necessarias para os fazer observar a lei.

5- O disposto no nimero anterior aplica-se aos pais e representantes legais
dos menores incapazes, quanto as infracgdes por estes cometidas.

6 - O disposto no n.2 4 aplica-se as pessoas singulares, as pessoas colectivas,
as sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e a outras entidades
fiscalmente equiparadas.

7 - Quem colaborar dolosamente na pratica de infraccao tributaria é
solidariamente responsavel pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da
infraccdao, independentemente da sua responsabilidade pela infracgao, quando
for o caso.

8 - Sendo varias as pessoas responsaveis nos termos dos nimeros anteriores,
¢ solidaria a sua responsabilidade.

Este preceito conforme epigrafe e estatuicao tem a ver com situagoes de
responsabilidade civil (dos administradores gerentes e outras pessoas que
exercam, ainda que somente de facto, funcoes de administracao em pessoas
colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras
entidades fiscalmente equiparadas) pelo pagamento de multas ou coimas
aplicadas ao ente colectivo, sendo que a alinea a) do n® 1 refere-se a
responsabilidade subsidiaria desde que se prove que foi por culpa (deles:
pessoas singulares) que o patriménio da sociedade ou da pessoa colectiva se
tornou insuficiente para pagamento; e na alinea b) essa responsabilidade
existird quando se provar que a falta de pagamento da multa ou da coima por
parte da sociedade lhes é imputavel.

No n? 7 estabelece-se que quem colaborar dolosamente na pratica de uma
infracgao tributaria é solidariamente responsavel pelas multas e coimas
aplicadas pela sua pratica, independentemente da sua responsabilidade pela
infracgao, quando for o caso.

Assim enquanto no n®1 se estabelece a responsabilidade subsidiaria a
efectivar contra os gerentes (“...os seus administradores, gerentes ou outras
pessoas que exercam, ainda que somente de facto, fungoes de administragao
em pessoas coletivas, sociedades” ... etc) se verificadas determinadas
circunstancias (reconduziveis & falta de pagamento da multa por sua culpa), o
que pressupoe (ou permite que tal acontega face & ndo distingdo das situagoes
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no art? 492 RGIT a que faremos referencia) que seja apos a condenacgao da
sociedade / ente colectivo pela infraccao em pena de multa, e por falta de
pagamento desta (ou sua cobranca coerciva), e como tal pode ser traduzida na
emissao de uma decisao posterior & sentenca condenatéria e subsequente a
falta de pagamento da multa e da verificacao dos requisitos de que depende a
efectivagao dessa responsabilidade,

ja no n?27 se estabelece a responsabilidade solidaria de qualquer pessoa que
tenha colaborado na pratica da infraccao, que pode ser ou nao gerente (...
etc.) da sociedade (ente colectivo), e como tal pressupoe a nosso ver e salvo
melhor opinido, e em face do disposto no art? 492 RGIT que estabelece que
“Os responsaveis civis pelo pagamento de multas, nos termos do artigo 8.¢
desta lei, intervém no processo e gozam dos direitos de defesa dos arguidos
compativeis com a defesa dos seus interesses.”, que essa condenagao em
responsabilidade solidaria tenha de ser efectivada no mesmo processo penal
em que responde a sociedade e onde tem de intervir o responsabilizado como
se arguido fosse e portanto tem de lhe ser imputada na acusacgao essa
responsabilidade e serem-lhe garantidos todos os meios de defesa;

Trata-se de uma responsabilidade civil emergente da condenacao da
sociedade infractora (de um crime) por culpa do agente que activamente e
dolosamente participou na pratica da infracgao em causa;

S6 entendida assim a respectiva regulamentacao sao asseguradas
processualmente a existéncia de um processo regular “due process law” e
todas as garantias de defesa do condenado solidario que participa na sua
defesa e na da sociedade condenada, com vista a evitar uma e outra e a sua
responsabilizacao civil;

Foi este normativo n? 7 que dispoe “ Quem colaborar dolosamente na pratica
de infraccao tributaria é solidariamente responsavel pelas multas e coimas
aplicadas pela pratica da infracgao, independentemente da sua
responsabilidade pela infrac¢ao, quando for o caso.” que foi aplicado pelo
despacho recorrido, ficando de fora o n21 do art? 82 RGIT (responsabilidade
subsidiaria) cuja conformidade constitucional alids o Trib. Constitucional tem
aceite (a nivel contraordenacional. Cfr o recente Acordao n.2389/2013 (P)
(CFC):- em que o TC decide, em Plendrio, “nao julgar inconstitucionais as
normas das alineas a) e b) do n.2 1 do art. 82 do Regime Geral das Infragoes
Tributdrias, na parte em que se refere a responsabilidade civil subsidiaria dos
administradores e gerentes por coimas aplicadas a pessoas colectivas em
processo de contraordenacao”, e a nivel criminal o recente Acérdao n.
405/2013 em que o TC. pelos fundamentos do ac. n.2 561/2001 e 389/2013,
tirados em Plenario, “decide nao julgar inconstitucional a norma constante da
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alinea a) do n.2 1 do art. 8.2 do Regime Geral das Infragcoes Tributarias (RGIT),
aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho, na parte em que se determina a
responsabilidade subsidiaria dos gerentes por multas aplicadas por infragoes
criminais previstas no RGIT (cf. ac. n.?2 249/2012).”

e que se efectiva pela reversao de execucgao fiscal (a reversao estd prevista no
art? 232 da LGT, e tem subjacente o principio da economia processual pois
evita-se a instauracdao de um novo processo executivo contra o responsavel,
permitindo-se que o ja instaurado contra o primitivo devedor originario passe
a correr este).

E que sao a reafirmacao da doutrina:

do ac. n? 129/2009, o Tribunal Constitucional decidiu nao julgar
inconstitucional as normas das alineas a) e b) do artigo 872 do Regime Geral
das Infraccgoes Tributarias, aprovado pela lei n® 15/2001 de 5 de Junho, na
parte em que se refere a responsabilidade civil subsidiaria dos
administradores e gerentes por coimas aplicadas a pessoas colectivas em
processo de contra-ordenacao, e no mesmo sentido os Ac.150/2009 e no Ac.
234/2009, considerando que nao se trata de transmissao de responsabilidade
penal, mas de uma responsabilidade prépria provada que seja a sua culpa na
colocacao da sociedade em situacao de nao poder pagar o que estava
obrigada, ou seja para a verificacao do dano sofrido, e que se traduz numa
“forma de responsabilidade civil subsididria dos administradores e gerentes,
que resulta do facto culposo que lhes é imputavel de terem gerado uma
situacdo de insuficiéncia patrimonial da empresa, que tenha sido causadora do
nao pagamento da multa ou da coima que era devida, ou de nao terem
procedido a esse pagamento quando a sociedade ou pessoa colectiva foi
notificada para esse efeito ainda durante o periodo de exercicio do seu cargo.
Trata-se no dizer do TC na “imposi¢cao de um dever indemnizatério que deriva
do facto ilicito e culposo que é praticado pelo administrador ou gerente que
constitui causa adequada dano que resulta, para a Administracao fiscal da nao
obtencao da receita em que se traduzia o pagamento da multa ou coima que
eram decidas.”

Doutrina que foi retomada no Ac.n®35/2011, (apods as dissensoes dos Ac.s n®s
24/2011 e 26/2011) e que veio a culminar com Ac. n2 437/2011 o qual concluiu
nao julgar inconstitucional o art?82 n? 1, alineas a) e b), do RGIT, quando
interpretado no sentido de que consagra uma responsabilidade pelas coimas
que se efectiva pelo mecanismo da reversao da execucao fiscal, contra
gerentes ou administradores da sociedade devedora.” e no qual se entendeu
que “... a responsabilidade dos gerentes ou administradores consagrada no
artigo 8.2, n.2 1 do RGIT é titulada pelo instituto da responsabilidade civil
delitual ou aquiliana: aqueles sujeitos sao chamados, a titulo subsidiario, na
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exacta medida do dano que produziram a Administracao Fiscal ao terem
impossibilitado, pela sua administracao, a realizacao do pagamento das
coimas devidas. A imputacao nao prescinde, como realgou entao o Tribunal, da
verificacao dos pressupostos gerais, atinentes ao cometimento de um facto
ilicito e culposo, bem como ao nexo de causalidade adequada entre a acgao e o
dano produzido. Esta configuracao da responsabilidade prevista nas alineas a)
e b) do artigo 8.2, n.2 1, do RGIT torna inadequada a convocacao de qualquer
dos parametros contidos nos artigos 30.2 e 32.2 da Constituicao. De facto, e
independentemente da questao de se determinar, previamente, o ambito de
aplicacao das garantias de defesa em processo criminal quando estejam em
causa ilicitos contra-ordenacionais, pode-se concluir liminarmente pela
inadequacgao das mesmas enquanto parametros de apreciagdo da questao em
apreco, uma vez que a mesma se localiza num outro lugar do sistema, atinente
a responsabilidade extracontratual.

Esta é também a posicao de Germano Marques da Silva, que defende que “[a]
responsabilidade civil pelo pagamento da multa penal nada tem a ver com os
fins das penas criminais, porque a sua causa nao é a pratica do crime, mas a
colocacgao culposa da sociedade numa situagao de impossibilidade de
cumprimento de uma obrigacéao tributdria. E evidente que para a
responsabilizagdo do administrador é necessario que a sentenca dé por
verificados os pressupostos da responsabilidade e a respectiva condenacgao”
(in Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e
representantes, Verbo, 2009 p. 443). De acordo com este autor, “[t]rata-se de
um caso de responsabilidade civil por facto proprio, facto culposo causador do
nao pagamento pelo ente colectivo da divida que onerava o seu patrimoénio,
quer porque por culpa sua o patriménio da pessoa colectiva se tornou
insuficiente para o pagamento, quer porque também por culpa sua o
pagamento nao foi efectuado quando devia, tornando-se depois impossivel.” -
apud. Ac. RP de 13/2/2013 www.dgsi.pt/jtrp que temos vindo a seguir de perto

O nosso caso tem assim a ver com a responsabilidade solidaria do n? 7 e nao
com a responsabilidade subsididria do n21 do art® 82 RGIT.

Afigura-se-nos que tal normativo tem aplicacao, salvo melhor opiniao (cfr.
Ac.R.G de 12/04/2010 http://www.gde.mj.pt/jtrg.nsf,, e Ac. RP.13/2/2023 cit.)
independentemente de quem for o seu agente (gerente ou administrador da

sociedade ou outra entidade ou pessoa singular), e é independente da
responsabilidade penal que caiba a esse agente ( como expressamente preve).
Assim este devedor solidario, pode responder como autor ou cumplice pela
infraccao, e cumulativamente responde solidariamente com a sociedade pela
pratica das consequéncias da infracgao que advieram para a sociedade (
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multa), seja ou nao gerente social, e abrange todas esses colaboradores do
crime, porque seria inconcebivel que um agente nao gerente social (que nao
condiciona a vontade da pessoa colectiva nem exprime essa vontade)
respondesse solidariamente e um gerente (que condiciona a vontade e a
exprime) apenas respondesse subsidiariamente; acresce que sao diferentes os
campos de actuacao do n21 e os do n27 do art? 82 e os seus pressupostos, € na
letra da lei cabem todos os agentes;

Em sentido divergente, todavia Germano Marques da Silva, (in Direito Penal
Tributdrio, Universidade Catodlica Editora, 2009, p. 328) “se o administrador
for também responsavel penal pelo crime por que tiver sido condenado o ente
colectivo, a regra € a do n26, ou seja, é sempre solidariamente responsavel
pelo pagamento da multa aplicada a pessoa colectiva, independentemente da
que lhe for directamente aplicada a si.”

Como responsavel civil o colaborador doloso na infracgao, pela multa em que
vier a sociedade a ser condenada, tem de ser demandado no proprio processo
penal, onde se efectivara ou nao essa responsabilidade (sendo ou nao
condenado como tal).

E que o direito penal fiscal constitui direito penal e direito processual penal,
sendo-lhe aplicaveis como expressamente se prevé no art? 32 RGIT do
seguinte teor:

“Sao aplicaveis subsidiariamente:

a) Quanto aos crimes e seu processamento, as disposi¢oes do Codigo Penal, do
Cddigo de Processo Penal e respectiva legislagao complementar;

b) Quanto as contra-ordenacoes e respectivo processamento, o regime geral
do ilicito de mera ordenacao social;

c) Quanto a responsabilidade civil, as disposigoes do Cddigo Civil e legislagao
complementar;

d) Quanto a execucao das coimas, as disposi¢coes do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio”, tais normas e, salvo se especialmente previsto em
sentido divergente, os principios gerais de direito penal, formando um todo,
numa tentativa coerente do sistema penal.

Assim se compreende que os responsaveis civis, tal como acontece no direito
penal de justica e dto processual penal, tenham de ser demandados no
respectivo processo - art®s 712 e ss CPP - situacao que o art® 492 RGIT
equipara ao estabelecer que “Os responsaveis civis pelo pagamento de multas,
nos termos do artigo 8.2 desta lei, intervém no processo e gozam dos direitos
de defesa dos arguidos compativeis com a defesa dos seus interesses.”

Daqui decorre que os responsaveis solidarios, que colaboraram na pratica da
infracgao, constituem como que demandados civeis que podem ser
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condenados a pagar a multa em que a sociedade ou entidade infractora o
venha a ser, em virtude dessa colaboracao dolosa, e independentemente de
serem também responsaveis criminalmente pela mesma infraccgao.

Serda nesse processo penal, onde se efectivara, aquando da sentenga e do
julgamento em que o demandado civil deve estar presente e ser ouvido, a
condenacgao nesse pagamento solidario, que para tanto deve constar da
acusacao esse pedido de responsabilidade solidaria, & semelhanca do que
ocorre no processo penal geral (art? 7721 CPP) quanto & dedugao do pedido
civil, e para tanto deve ser notificado ( e & semelhanca do que veio a ser
estabelecido pela Jurisprudéncia obrigatéria no acérdao n.2 7/2008 sobre a
pena acessoria de proibigao de conduzir do art? 692 CP, sob pena de a
sentenga incorrer na nulidade prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo
379.2CPP de nao for cumprido o art? 3582 CPP), por daquele modo se fixar o
objecto do processo.

E inadmissivel a prolacdo dessa condenacao (responsabilidade solidaria do n27
do art? 82 RGIT) por despacho posterior & sentenga, por violagao do caso
julgado e de falta de jurisdigao por esgotamento do poder jurisdicional do juiz
apo6s a prolacao da sentencga; O caso julgado é a garantia de certeza e
seguranca, que nenhum sistema juridico pode dispensar e tal como sucede
com o do esgotamento do poder jurisdicional, anda associada a ideia de
imutabilidade; a decisao transitada ¢, por imperativo legal, insusceptivel de
modificagao (salvo recurso extraordindrio de revisao).

Formal e materialmente nada impede, cremos que a lei imponha essa
responsabilidade civil, neste como em outros casos em que o faz e limita
inclusive o montante indemnizatorio;

Visto nesta perspectiva o n27 do art? 82 RGIT como responsabilidade civil,
concretamente e quantitativamente fixada pela lei (“de acordo com os
critérios da responsabilidade civil, a expressao pecuniaria do dano que ao
lesante cabe reparar, que é necessariamente coincidente com a receita que
deixa de ter dado entrada nos cofres da Fazenda Nacional” - apud ac_n2
437/2011), quer no seu montante quer nos seus pressupostos nao padece de
qualquer inconstitucionalidade, garantidos que sejam como expressamos o
exercicio efectivo do direito de defesa no processo penal, tal como o RGIT e o
CPP prevéem;

Daqui resulta a meu ver que o art? 82 RGIT tem em si duas proposigoes
distintas e auténomas:

Uma a das alineas do n21 - em que estd em causa a responsabilidade
subsididria, no caso de a sociedade condenada nao pagar a multa por culpa do
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agente, em que importa averiguar dessa responsabilidade e ela se pode
efectivar através da reversao, em despacho auténomo, como o tribunal
constitucional ja apreciou (supra);

Outra a do n?7 do art? 82 RGIT em que estd em causa a responsabilidade
solidaria com a sociedade arguida pela multa em que esta foi condenada, que
apenas se pode efectivar através do préprio processo penal em que a
sociedade foi condenada e onde interveio necessariamente (sendo-lhe dada
essa possibilidade como arguido e como tal demandado, e condenado) o
agente que colaborou na pratica da infraccao (seja ou ndao também arguido:
acusado da mesma infracgao) e devendo ser objectivo de acusagao e pedido
para que ocorra essa condenacao nessa responsabilidade solidaria (verificada
o requisito material da colaboracgao na pratica da infraccgao, seja condenado ou
nao como seu participante).

Nesta perspectiva e nestes moldes, e quanto ao n®7 do art® 82 RGIT (sendo
que o n?l é situacao distinta ndo cabendo aqui o mesmo género de juizos e
consideracgoes), nao estamos perante o cumprimento de uma pena de multa (a
da sociedade) por outrem (o responsavel solidario; gerente ou nao) mas
apenas pela efectivagao da responsabilidade civil deste por ter colaborado no
crime pois como devedor solidario responde independentemente da cobranga
ou nao a sociedade da multa aplicada (tendo o devedor solidario que pagou
direito de regresso contra o devedor), e nao existe por isso transmissao de
pena proibida pela CRP : art? 3023 “A responsabilidade penal é insusceptivel
de transmissdo.” nem violagao dos principios da culpa (art?s 12 e 272n2 1), da
igualdade (art® 132) e da proporcionalidade (art218¢) CRP (cfr. Ac. R Ew.
20/03/2012, http://www.gde.mj.pt/jtre.nsf; - que estd na base do Ac.TC 1/2013;

Germano Marques da Silva, parece ir de encontro a esta ideia, defendendo
que a “responsabilidade civil pelo pagamento da multa penal nada tem a ver
com os fins das penas criminais, porque a sua causa nao é a pratica do crime,
mas a colocacao culposa da sociedade numa situagao de impossibilidade de
cumprimento de uma obrigacdo tributdria. E evidente que para a
responsabilizagdo do administrador é necessario que a sentenca dé por
verificados os pressupostos da responsabilidade e a respectiva condenagao”
(in Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e
representantes, Verbo, 2009 pag. 443) - sublinhado nosso), e supra citado.

Acontece que como é o caso em apreciacao essa responsabilidade solidaria

nao foi efectivada na sentenca proferida no processo penal em que a
sociedade foi condenada e aquando do julgamento desta nem deduzida e

14 /21


http://www.gde.mj.pt/jtre.nsf

pedida essa condenacgao solidaria, na acusacao (nem no outro processo - em
separado - em que foi condenado o arguido pela pratica da mesma infracgao),
nem foram observadas desse modo e forma as possibilidades de intervencao e
de defesa de gerente e ora recorrente em conformidade com o art® 492 RGIT.

E certo que o Tribunal Constitucional, proferiu o acérdao 1/2013 de 9/01/2013
(http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130001.html,) no qual
decidiu julgar inconstitucional, por violagdao do disposto no artigo 299, n.2 5,
da Constituicao, a norma do artigo 82, n.? 7, do Regime Geral das Infragoes
Tributarias, fé-lo perante um caso em que o gerente fora efectivamente
condenado na sentenca em coautoria com a sociedade de que era gerente e
ainda solidariamemente responsavel pela multa em que aquela sociedade fora
condenado, e o tribunal constitucional entendeu que

“Nao é curial, contrariamente ao que se afirma, por vezes, na jurisprudéncia
civel, reconduzir o regime constante do n.2 7 do artigo 8¢, a uma forma de
responsabilidade civil por facto préprio. O pressuposto da obrigagao solidaria
¢ a colaboracgao dolosa na pratica do crime tributario, e é essa conduta que
torna o gerente responsavel solidariamente pelas consequéncias juridicas da
condenacao penal em que tenha incorrido a pessoa coletiva. Nao estao aqui
em causa quaisquer factos, anteriores ou posteriores a aplicagdao da multa
penal, que tenham colocado a pessoa coletiva na impossibilidade de
pagamento. Nem é invocavel um qualquer argumento de identidade ou de
maioria de razao para tornar equiparavel a disciplina desse preceito a
responsabilidade subsidiaria a que se refere o n.2 1 do artigo 8¢ (cfr., entre
outros, os acordaos do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 16 de marco de
2012, Processo n.2 1407/09, e do Tribunal da Relacao do Porto de 2 de maio de
2012, Processo n.2 1113/06, e de 6 de junho de 202, Processo n.2 11/06).
Ainda que a obrigagao solidaria surja qualificada formalmente como uma
obrigacgao de natureza civil, com subordinacao aos principios gerais da
solidariedade passiva, ela nao deixa de representar, na pratica, uma
consequéncia juridica do mesmo ilicito penal pelo qual o gerente foi ja punido,
a titulo individual, através da aplicacao direta de pena de multa. Isso porque a
responsabilidade solidaria assenta no proprio facto tipico que é caracterizado
como infragdo, que é imputado ao agente a titulo de culpa, e que arrasta nao
sO a sua condenacao individual como a condenacgdo da pessoa coletiva no
interesse de quem agiu.

A norma preveé, por conseguinte, nao ja uma mera responsabilidade
ressarcitéria de natureza civil, mas uma responsabilidade sancionatdria por
efeito da extensao ao agente da responsabilidade penal da pessoa coletiva.
Faz aqui sentido chamar a colagao o principio ne bis in idem consagrado no
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artigo 299, n.2 5, da Constituicao e que na sua dimensao de direito subjetivo
fundamental proibe que as normas penais possam sancionar
substancialmente, de modo duplo, a mesma infragao (cfr. acérdaos do Tribunal
Constitucional n.%s 244/99, 303/05, 356/06 e 319/12).”

“...a situacgao versada no artigo 8¢, n.2 7, do RGIT, em que, por forca da
comparticipacdao na pratica da infragao tributaria, se faz atuar em relagao a
pessoa singular, que age como representante da pessoa coletiva, a cumulagao
da responsabilidade penal propria com a responsabilidade solidaria pelo
cumprimento da sancao penal pecuniaria imposta a pessoa coletiva.

O que traduz objetivamente uma dupla valoragao juridico-criminal de um
mesmo facto, com uma consequéncia negativa para o agente, que € assim tido
como um condevedor da prestacao, independentemente de a Administracao
Fiscal optar por exigir ou nao o pagamento e de o agente poder vir a exercer
ulteriormente o direito de regresso contra o coobrigado.”

E desse modo deixa a violacao do art? 3023 CRP para 0s casos em um terceiro
que nao gerente, da sociedade colabora na pratica da infraccdao: “A imposicao
de uma responsabilidade solidaria a terceiro para pagamento de multas
aplicadas a pessoa coletiva, quando ele nao possa ser corresponsabilizado
como coautor ou cumplice na pratica da infracdo - tal como admite o n.2 7 do
artigo 82 - configura uma situacao de transmissao da responsabilidade penal,
na medida em que é o obrigado solidario que passa a responder pelo
cumprimento integral da sancdo que respeita a uma outra pessoa juridica.”.
(sublinhado nosso)

S6 que in casu nao estamos perante um terceiro nao gerente nao
responsabilizado pela infraccao, mas o contrario, estamos perante um gerente
que foi condenado pelo mesmo acto em que o foi a sociedade, e ele nele
colaborou dolosamente, pelo que nao ocorre transmissao da pena, pois
pressupoe a sua propria responsabilidade que a lei por via disso considera
penal e civil

Mais recentemente ainda, o TC no ac. 297/2013 de 28/5/2013, acessivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130297.html, veio a
decidir: “...- julgar inconstitucional, por violagao do disposto no artigo 30.2, n.°
3, da Constituicao, a norma do artigo 8.2, n.2 7, do Regime Geral das Infragoes
Tributdrias, na parte em que se refere a responsabilidade solidaria dos
gerentes e administradores de uma sociedade que hajam colaborado
dolosamente na pratica de infragao tributaria pelas multas aplicadas a
sociedade. “, argumentando: “Ora, ndao ha duavida que o dispositivo vertente -
o n.2 7 do artigo 8.2, do RGIT - consiste em mais um caso de extensao da
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responsabilidade sancionatéria em que venha a incorrer a pessoa coletiva a
outros sujeitos juridicos, nao estando em causa a mera extensao da
responsabilidade ressarcitéria pelo pagamento de multas ou coimas. Porém,
desta feita ndo é possivel atacar o preceito pelo facto de este
corresponsabilizar outras pessoas (humanas ou juridicas) independentemente
da sua participacao na comissao da infragao em causa, visto que aquele exige
uma “colaboracao dolosa” do agente nessa comissao, ou, por outras palavras,
a ativacao da responsabilidade penal/contraordenacional do “devedor
solidario” esta dependente da colaboracao deste na pratica da infracao (cfr. o
Acérdao n.2 481/10, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

Tal ndo obsta a que se ergam ao artigo 8.2, n.2 7, do RGIT outros obstaculos,
maxime, outras garantias do processo penal, tais como o principio da
pessoalidade das penas, dedutivel a partir do artigo 30.2, n.2 3, da CRP.
Doutrina e jurisprudéncia confluem no sentido de extrair deste normativo a
proibicao de que “a pena recaia sobre uma pessoa diferente da que praticou o
facto que lhe serve de fundamento” (cfr. o Acérdao n.2 337/03, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt, ¢ Gomes Canotilho/Vital Moreira,
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed. revista, Coimbra,
2007, p. 504).

Alids, como é consabido, «...[a] verdadeira fungdo da culpa no sistema punitivo
reside efetivamente numa incondicional proibigcdo do excesso; a culpa nao € o
fundamento da pena, mas constitui o seu pressuposto necessario e o seu limite
inultrapassavel: o limite inultrapassavel por quaisquer consideragoes ou
exigéncias preventivas - sejam de prevencgao geral positiva de integragao ou
antes negativa de intimidacao, sejam de prevencao especial positiva de
socializagao ou antes negativa de seguranca ou neutralizagao. ...» (cfT. J.
Figueiredo Dias, Direito Penal, Tomo I, 2.2 edigao, paginas 82 e 83).

As sanc¢oes penais tém uma natureza pessoalissima, dai defluindo que a
medida de tais sangoes, assim como a propria moldura sancionatoria que as
baliza, had de permitir, sob pena de subversao completa daquela natureza, a
valoracao de fatores pessoais do agente e da sua conduta culposa (cfr., neste
sentido, o Acérdao n.2 481/10, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).
Pois bem, o artigo 8.2, n.2 7, do RGIT determina a responsabilidade
sancionatoéria de quem tenha colaborado dolosamente na pratica da infracao,
resultando quer a moldura sancionatoria, quer a medida de tal
responsabilidade, de critérios estranhos a conduta dos sujeitos ai
responsabilizados, ou, pelo menos, de critérios que nao permitem de todo
respeitar a natureza pessoal e especifica ja assacada as san¢des penais.

Dai que se haja de concluir pela inconstitucionalidade do preceito em causa,
por violacao do principio da pessoalidade das penas.”
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Quer-nos parecer contudo que a norma em causa nao viola a Constitui¢ao nos
normativos citados ou noutros

Desde logo ndao vemos, e a letra da lei diz o contrario, que estejamos perante
uma norma sancionatoria de natureza penal, mas perante uma norma
ressarcitoria de natureza civil e dependente de uma acg¢ao prépria do
condenado - colaboracao dolosa na pratica da infraccgao - porque foi
condenada a sociedade / ente colectivo, sendo independente da condenagao ou
nao pela mesmo infraccdao do devedor solidéario;

Depois como efectivamente se refere no voto de vencido do ac. 273/2013
(Cons M2 Fatima Mata Mouros) a condenacao solidaria nao é na pena de multa
mas no fundo no “ pagamento do quantitativo monetario da multa”, - que se
pretende garantir, e que por essa via limita a responsabilidade de pagamento -
nem ao devedor solidario que nao paga lhe sao aplicaveis as regras relativas
ao nao pagamento da pena de multa (como acontece com as pessoas
singulares: prisao subsididria e penas alternativas) pelo que nao estamos
perante uma transmissao pessoal e penal de uma pena ou responsabilidade
penal;

Nao retrata mais do que a realidade socioldgica e que por esta via o direito
regula, a de que dependendo o pagamento da multa em que a sociedade foi
condenada da vontade expressa pelo seu representante - o gerente - nico que
pode agir no mundo fisicamente - ele apenas se sentird pressionado para fazer
com que a sociedade cumpra (rectius que seja imputado & sociedade o
cumprimento da multa: entrega de uma quantia monetdria) a pena se
pessoalmente também sentir que por falta de acgao sua pode ser
responsabilizado, e por isso como se expressa no voto de vencido “ela surge
como instrumento adequado aos fins a que se destina: garantir o pagamento
da quantia monetdria em que a pessoa coletiva foi condenada, respeitando
ainda o principio da culpa quanto aos pressupostos da responsabilidade civil
respetiva, uma vez que a colaboragao dolosa do obrigado solidario é condigao
da atribuicao da responsabilidade.

(...)

....a regra das obrigacgoes solidarias segundo a qual o obrigado solvente
mantém direito de regresso contra o obrigado principal afasta o risco de
desproporcionalidade na comunicabilidade desta obrigacao. “

Vista como responsabilidade civil, nada impede, nem se vé obstaculo
constitucional a que a lei a atribua e fixe o montante indemnizatério ainda que
por via indirecta dessa responsabilidade, como faz em relacao a tantas outras
matérias;

Por outro lado a Constituicao nao impede que do mesmo facto essencial
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resultem diversas responsabilidades, e em resultado do mesmo facto ilicito
seja responsabilizado o seu agente de varias formas (mormente penal e
civilmente)

Mesmo que se veja na responsabilidade solidaria em causa uma sancgao de
natureza penal (porque tem por base um crime) que acresce (mas nao
necessariamente - porque pode nao ser condenado como autor da infracgao) a
sua condenacao individual pelo mesmo facto, nem por isso viola a CRP, pois
nada impede o legislador de punir determinados comportamentos com mais de
uma sancao de natureza penal, vg. com o acontece com as penas acessorias
gue acrescem as penas principais, com as penas mistas de prisao e multa ou
com a condenagao em indemnizacao civil que acresce & condenacao penal, ou
com a perda de beneficios de natureza econémica, publicidade da condenacao
... etc, previstos no dto penal secundario (dto econémico e fiscal) em face da
especificidade que é reconhecida ao direito penal fiscal que visa proteger as
receitas tributarias enquanto componente activa do patrimonio tributario do
Estado ( Ac. STJ 18/12/2008 www.dgsi.pt/jtrp);

Especificidade essa que permite também a especificidade de solugodes, visando
a eficacia do direito penal, inica maneira de tutelar o bem juridico carecido de
tutela.

E assim “O direito penal econdémico faz uma importacao do instituto da
responsabilidade solidaria e aplica-o também a pena de multa. (. . .) Tomando
como pano de fundo a responsabilidade civil no seu todo e a responsabilidade
solidaria em particular, a primeira ideia a reter é a de que a lesao dos bens
juridicos protegidos pelo direito penal econémico provoca danos na economia
e no proprio valor econdmico da moeda” - Inés Fernandes Godinho - A
responsabilidade Solidaria das Pessoas Colectivas em Direito Penal
Econdmico, Coimbra Editora, 2007, pags. 73 e sgs, acrescentando: “...que,
face ao fundamento primeiro da responsabilidade solidaria, a importacao
deste instituto é adequada. E adequada porque, ..., a multa, em direito penal
econdmico, assume, para além de um caracter punitivo, também uma funcgao
reparadora através do seu conteudo. Assim, a justificagdo da importacao
prende-se essencialmente com esta fungao: uma vez que a reparacgao é
cumprida pelo contetido da multa, o direito penal econémico visa assegurar
que esse mesmo conteudo nao corre o risco de faltar, por isso recorre a um
instituto do direito civil - a responsabilidade solidaria - como modo de garantia
da obtencao do contetudo da multa”.

A condenacao solidaria apenas implica que o credor pode exigir a prestagao
integral de qualquer dos devedores condenados independentemente da
solvabilidade de qualquer um deles, e feito o pagamento por um o outro

mantém integralmente o dever de cumprir, embora nao perante o credor mas
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perante o que pagou, mantendo-se esse dever ele nao se transmitiu a outrem,
pois esse pagamento nao tem a virtualidade de impedir ou excluir, o exercicio
do direito de regresso por parte de quem pagou relativamente a
responsabilidade do outro (arts 5242 e 9972 CC)

Assim a responsabilidade de cada um dos arguidos/ responsavel civil
(sociedade e pessoa individual) mantém a sua autonomia e nao se verifica
qualquer reversao da responsabilidade sancionatéria nem condenacao duas
vezes pelo mesmo facto (hd apenas dois responsaveis pelo mesmo
quantitativo).

E sendo assim a responsabilidade solidaria do condenado no pagamento da
quantia correspondente a multa imposta a sociedade comercial de que era
gerente, por forga do n? 7 do artigo 8° do RGIT, nao contende com qualquer
dos principios constitucionais invocados, designadamente, o que consagra o
ne bis in idem (art? 29°5 CRP) e o da intransmissibilidade das penas (art?30°3
CRP). Cfr Ac. RP 19/12/2012 www.dgsi.pt/jtrp

Regressando ao caso concreto em apreciacao nestes autos, verificamos que o
arguido recorrente gerente da sociedade foi condenado no proc.
184/10.0TAMTS (fls 831) por separacgao de processo pelo crime em aprecgo, e a
sociedade foi julgada no proc 2455.12.1TBMTS (o presente) pelo mesmo crime
e factos e neste nao interveio o arguido C..., nem em qualquer das sentengas
penais o arguido recorrente C... foi condenado solidariamente no pagamento
da multa da sociedade;

Assim em conformidade com o supra expendido, e porque se trata da situagao
do n27 do art? 82 RGIT (e nao do n?l - reversao em execugao) e é imposta a
necessidade de intervencao do arguido recorrente como responsavel civil nos
termos do art? 492 RGIT no processo penal e ela nao ocorreu, nem tal
responsabilidade lhe foi assacada na sentenca condenatéria (e cuja
responsabilidade nao é pedida na acusacao), e nao foi condenado
solidariamente com a sociedade arguida na multa aplicada, e nao pode ser
efectivada posteriormente (sendo condenado fora da sentenca condenatoria)
impoe-se concluir que o despacho em causa ¢ violador ndao apenas do caso
julgado, dos principios do acesso ao direito (art? 202 CRP) da proibicao de ser
julgado duas vezes pelo mesmo facto (art? 2925 CRP), como do due processo
of law e do asseguramento de todas as garantias de defesa (art®s 2024 e 32°1
e 5 CRP), pelo que nao pode subsistir, por ser nula nos termos do art? 379291 b)
e art? 9721 b) CPP;

Procede assim por esta via o recurso.

+

Pelo exposto, o Tribunal da Relagao do Porto decide:

Julgar procedente o recurso interposto por C..., e em consequéncia revoga o
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despacho de fls 849;

Sem custas

Notifique.

Dn

+

Porto, 18/9/2013

José Alberto Vaz Carreto
Joaquim Arménio Correia Gomes
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