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Sumario

No processo especial de interdicao nao é admissivel a intervencgao principal
espontanea, porque nele apenas esta em causa o interesse do requerido e este
esta acautelado pela actuacao da pessoa a quem a lei reconhece legitimidade
para requerer a interdicao.

Texto Integral

Apelagao n%2872/12.7TBGDM-A.P1

Tribunal recorrido: 22 Juizo Civel de Gondomar
Relator: Carlos Portela (494)

Adjuntos: Des. Pedro Lima Costa

Des. José Manuel de Araujo Barros

Acordam na 32 Seccao (22 Civel) do Tribunal da Relacdo do Porto

I. Relatério:

Na presente acgao especial de Interdigao/Inabilitacdao em que é requerente
B... e requerido C..., ambos devidamente identificados nos autos, foi a dado
passo proferido o seguinte despacho cujo teor aqui damos por inteiramente
reproduzido:

“Do requerimento de intervencdo espontdnea

Na presente acc¢do especial de interdi¢cdo instaurada por B... contra D..., veio a
fls. 36 e ss. C... deduzir incidente de intervenc¢do espontdnea, alegando ser
também ele filho do requerido e entender também que deve este ser declarado
interdito, divergindo apenas quanto a composi¢do do Conselho de Familia e a
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pessoa a nomear como tutor.

O requerente deste processo opos -se a fls. 47 e ss., defendendo a
inadmissibilidade do incidente de intervengdo espontdnea neste tipo de
processo.

*

Os presentes autos seguem a forma de processo especial de interdigdo, pelo
que, nos termos do disposto no art.2463.2, n.21 do Codigo de Processo Civil,
regem-se pelas disposi¢coes que lhe sdo proprias e pelas regras comuns, dentre
as quais constam as que regem os incidentes da instdncia.

Sobre a admissibilidade da intervengdo espontdnea no processo de interdi¢do
podem encontrar-se duas deciséoes divergentes na jurisprudéncia:

- 0 acorddo da Relagdo de Lisboa de 05/05/2009 (disponivel em www.dgsi.pt,
com o n.2 de processo: 5198/07.4TVLSB-A.L1-7) decidiu ser admissivel tal
incidente, dizendo que "o facto de estarmos perante um processo especial, em
que ndo ha “partes” em sentido técnico-juridico, ndo permite retirar a
conclusdo de que no seu ambito ndo ha lugar a deducgdo de incidentes de
terceiro, no caso, de intervencdo principal espontdnea.

Limitar a intervencdo daqueles que legitimamente podem estar presentes nos
autos como intervenientes principais apenas porque um dos descendentes da
interditanda se antecipou na apresentagdo da respectiva acg¢do, para além de
ndo fazer qualquer sentido sempre constituiria uma profunda injustica e
desvincularia os demais familiares da responsabilidade que devem assumir
nas decisbes a proferir no processo, mormente quando se verificam litigios
entre esses mesmos familiares, como é o caso dos autos";

- 0 acorddo da Relag¢do de Coimbra de 29/05/2012 (disponivel em www.dgsi.pt,
com o n.2 de processo: 114/11.1TBFIG.C1) pronunciou-se no sentido da sua
inadmissibilidade, argumentando que "a circunstdncia de a lei conceder
legitimidade a vdrias pessoas - que é concorrente e ndo subsididria ou
sucessiva - para requerer a interdigdo ndo significa que, quando ja proposta,
como é o caso, a acgdo de interdicdo por apenas uma de tais pessoas,
qualquer uma das outras (a quem a lei também reconhece legitimidade para
requerer a interdigdo) possa invocar, em relagdo ao objecto da acg¢do
pendente, um interesse igual ao do autor e, em consequéncia, deduzir
intervencdo principal espontdnea. E que a legitimidade concedida as pessoas
incluidas no circulo definido no art. 141.2 do C. Civil ndo é a expressdo ou
reflexo dum direito ou interesse proprio de tais pessoas; isto é, ndo é o direito
ou o interesse proprio de tais pessoas que justifica que lhes seja atribuida,
pela lei, legitimidade para instaurar a ac¢do de interdi¢do. O unico direito ou
interesse proprio que estd em causa na acg¢do de interdicdo respeita ao
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requerido; que é o beneficidrio do pedido".

Salvo sempre o devido respeito pela primeira das posi¢ées vindas de referir,
entendo que a razdo estd do lado da que defende a inadmissibilidade do
incidente. Conforme refere a Relagdo de Coimbra, ndo estamos perante um
processo de partes em que a vdrias pessoas seja reconhecida legitimidade por
terem interesses proprios paralelos. O tinico interesse em jogo neste tipo de
processos é o do requerido. O art.2 141.2 do Codigo Civil confere legitimidade
a vdrias pessoas por serem as que a lei presume estarem em melhores
condig¢oes de avaliar a situagdo do requerido. Instaurada a ac¢do por uma
delas, fica satisfeita a intencgdo do legislador, ndo havendo lugar a interesses
conflituantes ou paralelos dos demais.

E mais se diga, conforme decidiu a Rela¢do de Coimbra no acorddo citado, que
questoes relacionadas com o exercicio da tutela ndo podem justificar a
intervencdo dos demais familiares, pois "a tal respeito - quanto a pessoa a
nomear como tutor e quanto a composi¢do do conselho de familia - a lei ndo
permite grande margem de discricionaridade, estabelecendo os critérios a que
o tribunal terd que obedecer nas designacoes que obrigatoriamente terda que
efectuar".

Nestes termos, e pelo exposto, indefiro o incidente de intervengdo espontdnea
deduzido por C... a fls. 36 e ss., ndo admitindo a sua intervenc¢do enquanto
parte principal nos autos.

Notifique.”

Inconformado com tal decisao dela veio recorrer o requerente C...,
apresentando desde logo as suas alegacoes.

Nao foram apresentadas contra alegagoes.

Foi proferido despacho que por tempestivo e legal, admitiu o recurso como
sendo de Apelacgao, com subida imediata, nos autos e efeito meramente
devolutivo.

Recebido o processo nesta Relacgao foi proferido despacho que teve o recurso
por valido, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de
subida adequados.

Colhidos os vistos legais e nada obstando ao seu conhecimento, cumpre
apreciar e decidir o recurso em apreco.

x

II. Enquadramento de facto e de direito:

Atentas respectivamente as datas em que foi proposta a presente accao
(13.07.2012) e em que foi proferida a decisao ora recorrida (23.11.2012)
considerando o disposto nos artigos 1192, n21 e 122, n91 do D.L. n®303/2007 de
24 de Agosto, entende-se que a este recurso devem ser aplicadas as regras
processuais postas a vigorar por este ultimo diploma legal, na redaccao

3/7



anterior a da Lei n241/2013 de 26 de Junho.

Ora como é por demais sabido, o objecto o presente recurso e sem prejuizo
das questoes que sejam de conhecimento oficioso obrigatério, esta definido
pelo contetudo das conclusoes vertidas pelo Apelante nas suas alegagoes de
recurso (cf. artigos 6602, n°2, 6842, n°3 e 6852-A, n°1 do CPC).

E é o sequinte o teor das mesmas:

8- O douto despacho recorrido nao discrimina os factos em que assenta a
douta decisao, pelo que é nulo, em face do disposto na alinea a) do n.2 1 do
artigo 6682 do Codigo de Processo Civil.

22 O requerimento do incidente de intervengao espontanea é tempestivo.

2. A lei nao proibe o incidente requerido.

a. A lei nao prevé que a accao de interdicao deve ser instaurada sé por uma
das pessoas indicadas no artigo 1412 do Cddigo Civil, ou apenas pelo
Ministério Publico.

8. Ao prever o nucleo de pessoas familiares mais proximas para instaurar a
accao, e na falta delas ou da inaccgao deles o Ministério Publico, visa as
pessoas que mais garantias dao de defender os interesses do interditando.

4. O tutor, regra geral, advém da indicagao dos pais, e, por norma, € nomeado
de entre os familiares, pelo Conselho de Familia, ou pelo Tribunal a indicagao
deste, nos casos em que intervém, por inépcia dos familiares, ou pela falta
deles.

8- Se a lei visa as pessoas que mais garantias dao de bem defender os
interesses do interditando, é porque se sustenta em deveres morais e sociais
dos parentes, além da proteccgdao da familia.

a. Sendo assim, os sucessiveis, como o recorrente, tém interesse na
interdicao em defesa do interditando, do seu dever de proteger os familiares,
do amor-proprio aos familiares, e por interesses econdémicos, revelados,
essencialmente, na administracdo de bens comuns, e no instituto sucessério.

a8- O recorrente alega factos que relevam, mais do que os do requerimento
inicial, em prol do interditando, da defesa do seu estado de saude, das suas
condicoes de vida e de dignidade moral, pelo que tém interesse na boa decisao
da causa.

102- Opdem-se a nomeacgao do requerente do pedido inicial, seu irmao, como
tutor, em defesa dos interesses econdmicos e morais do interditando, pelo que
deve ser atendido o pedido formulado

112- Indica tutor independente, porque os filhos do interditando tem
interesses econdomicos que colidem com o do interditando, pelo que deve
proceder o pedido.

122- Sugere a composicao do Conselho de Familia com a substituicdo da filha
porque, como alega, o pai vive em condi¢cdes improprias conjuntamente com a
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filha, pelo que deve ser atendido o proposto.

132- O Conselho de Familia deve ser composto pelo requerente e pelo
recorrente.

142- A situacgao concreta dos autos impoe a nomeacgao de um tutor
independente da familia.

158- Na situagao dos autos a rejei¢ao da intervengao do recorrente pode
constituir um risco de prejuizo ou dano para o proprio interditado.

162- A discordancia da nomeacgao da pessoa do tutor e do Conselho de Familia,
entre dois familiares do mesmo grau, é um facto importante que deve ser
analisado em termos do interesse do incapaz, uma vez suscitada a duvida da
pessoa indicada para tutor, e a divida do bom desempenho do Conselho de
Familia indicado.

172- 0 4632, n.2 1 do Codigo de Processo Civil prevé que ao processo de
interdigao se aplica as disposi¢goes do processo comum, designadamente as do
artigo 3202 do mesmo diploma.

182- O espirito da lei visa a intervencao do maior nimero possivel de
familiares, preferencialmente os mais préximos, na acc¢ao de interdigao,
designadamente na perfilhagao dos factos e na representacao do necessitado
de proteccgao.

192- O douto despacho consubstancia erro de julgamento.

202- O douto despacho viola, além de outras normas, as dos artigos, 1412 do
Coddigo Civil, 3209, 463, 9442 a 9589 inclusive do Codigo de Processo Civil.
TERMOS em que, e nos de direito, com o douto suprimento que se roga, deve
ser revogada a douta decisdao impugnada e substituida por douta decisdao que
admita o incidente de intervencao espontanea e ordene o prosseguimento dos
autos.

ASSIM SE FARA ACOSTUMADA JUSTICA.

x

Os elementos a ter em conta para a decisao aqui a proferir sao todos aqueles
que ficaram melhor descritos no ponto I. deste acordao.

E a Unica questao que importa apreciar, é a de saber se é ou ndo admissivel o
pedido de intervencao espontanea no ambito da accao em apreco.

Ora salvo melhor opinido, € nosso entendimento que a resposta deve ser
negativa, sendo as razoes que justificam tal conclusao as que ficaram a
constar no citado Acérdao da Relacdao de Coimbra de 29.05.2012, proferido no
processo n°114/11.1TBFIG.C1, dado a conhecer em www.dgsi.pt/jtrc, os quais
e com o respeito que é devido, passamos aqui a subscrever.

Assim, aqui como ali é invocado, para a admissibilidade da intervencao
principal espontanea é necessario ter o Apelante em relacao ao objecto da
causa um interesse igual ao do Autor, nos termos do art.2272 do CPC (cf.

5/7



art.23209, alinea a) do CPC).

Nao se discute que o mesmo Apelante (filho do interditando), assim como o
Autor, é uma das pessoas incluidas no circulo definido no art.2 141¢ do C. Civil,
ou seja, nao se questiona que o mesmo € uma pessoa a quem a lei também
confere legitimidade para requerer a interdigao.

No entanto e como superiormente se afirma no dito aresto, “a circunstancia de
a lei conceder legitimidade a varias pessoas - que € concorrente e nao
subsididria ou sucessiva - para requerer a interdicao nao significa que,
quando ja proposta, como é o caso, a acgao de interdigdo por apenas uma de
tais pessoas, qualquer uma das outras (a quem a lei também reconhece
legitimidade para requerer a interdicao) possa invocar, em relacao ao objecto
da acgao pendente, um interesse igual ao do autor e, em consequéncia,
deduzir intervencgao principal espontanea”.

Também nos consideramos que a legitimidade concedida as pessoas incluidas
no circulo definido no antes citado art®141¢ do C. Civil ndo é a expressao ou
reflexo dum direito ou interesse proprio de tais pessoas,

Dito de outra forma, ndo é o direito ou o interesse proprio de tais pessoas que
justifica que lhes seja atribuida, pela lei, legitimidade para instaurar a acgao
de interdicao.

Antes, o tUnico direito ou interesse proprio que estd em causa na acgao de
interdicao respeita ao requerido que é o beneficiario do pedido.

Nas palavras do Desembargador Emidio Santos, Das Interdicoes e
Inabilitagoes, a pag. 49/50, “Partindo-se, certamente, das regras da
experiéncia comum, atribui-se legitimidade aquelas pessoas que
provavelmente estardo proximas do incapaz e que, por isso, estardo em
condigoes de requerer ao tribunal as medidas de protecg¢do.

A atribuigdo de legitimidade concorrente a uma pluralidade de pessoas é, pois,
inequivocamente feita em beneficio do incapaz.

Assim sendo, requerida a protecgdo por uma das pessoas a quem a lei
reconhece legitimidade para tanto, fica alcancado o objectivo pretendido pelo
legislador com a atribuig¢do da legitimidade plural concorrente.

Em suma, as restantes pessoas ndo tém direito ou interesse proprio, paralelo
ao do autor ou réu, que justifiquem a sua intervencdo na accdo.”

E como igualmente se afirma no supra aludido acdérdao, ndo poderao ser
apenas conveniéncias porventura conflituantes e/ou presumiveis divergéncias
quanto a pessoa a nomear como tutor e quanto a composigao do conselho de
familia que podem fundamentar a intervencao as pessoas que, com
legitimidade para instaurar a acgao, o nao fizeram; alias, a tal respeito -
quanto a pessoa a nomear como tutor e quanto a composi¢ao do conselho de
familia - a lei ndo permite grande margem de discricionaridade,
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estabelecendo os critérios a que o tribunal terd que obedecer nas designacgoes
que obrigatoriamente tera que efectuar.

ES

Sumario (art.27132, n27 do CPC):_

1.0 tnico interesse proprio que estd em causa na acc¢ao de interdigao respeita
ao requerido enquanto beneficiario do pedido.

2.A lei concede legitimidade (concorrente, e ndao subsididria ou sucessiva) a
varias pessoas para requerer a interdi¢dao, mas quando a accgao de interdigao
foi proposta por apenas uma dessas pessoas, as restantes nao poderao vir aos

autos deduzir pedido de intervengao principal espontanea.
X

ITI. Decisao:

Pelo exposto, julga-se improcedente a presente Apelacao e,

consequentemente, confirma-se a decisao recorrida.
%

Custas a cargo do Apelante (cf. art.4462, n% 1 e 2 do CPC).

%

Notifique.

Porto, 19 de Setembro de 2013

Carlos Jorge Ferreira Portela

Pedro André Maciel Lima da Costa
José Manuel Ferreira de Araujo Barros
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