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Sumario

I) Da nogao de documento retira-se que este tem de ser apto a provar facto
juridicamente relevante, devendo constituir um meio de prova, ainda que sé
lhe seja conferido em momento posterior.

II) Nao assume relevancia juridico-penal a conduta do arguido que a partir da
fotocopia de uma carta de conducgao de terceiro, forjou uma fotocépia com
aparéncia de uma carta de conducgao, contendo os seus elementos
identificativos.

I11) E o que sucede no caso dos autos, pois que tendo a alteracao levada a
cabo pelo recorrente tido como objeto uma simples fotocépia de uma carta de
conducao de terceiro, conclui-se que nao se trata de documento suscetivel de
constituir objeto material do crime de falsificacao de documento a que se
reporta o art? 25692, n2 1, do Cédigo Penal, por nao se inserir na definigao de
documento dada pelo art® 2559, al. a) do mesmo diploma.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

1. No processo comum com intervencao de juiz singular com o NUIPC
95/15.2GTBGC, que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de
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Braganca, no Juizo de Competéncia Genérica de Mirandela - J1 (extinta Seccgao
de Competéncia Genérica da Instancia Local), foi proferida sentenca, datada e
depositada a 26-09-2016, com o seguinte dispositivo (transcrigao):

«VI. DISPOSITIVO

Nestes termos, julgo a acusacao parcialmente procedente, por provada,
e em consequéncia decido:

A) ABSOLVO o arguido M. C., pela pratica, em autoria material, na forma
consumada de um crime de burla, p. e p. pelos art.%s 202.9, al. a), 217.2, n.2 1,
ambos do Cédigo Penal.

B) CONDENO o arguido M. C., pela pratica, em autoria material, na forma
consumada de um crime de conducgao de veiculo sem habilitagao legal, p. e p.
nos arts. 121.2n21, do CE e art.?2 3°, n.2 2 do DL 2 / 98 de 3 de Janeiro, na
pena de 80 dias de multa.

C) CONDENO o arguido M. C., pela pratica, em autoria material, na forma
consumada de um crime de “falsificagdo de documento”, p. e p. pelos art.%s
255.2, al. a) e 256.2, n.2 1, al.a), d), e) e n? 3 todos do Cddigo Penal, na pena de
180 dias de multa.

D) CONDENO em cumulo juridico o arguido M. C. pelos crimes referidos em
B) e C) na pena unica de 230 dias de mula a taxa diaria de €5,00, o que
perfaz o valor de €1150,00 (mil cento e cinquenta euros).

E) CONDENO o arguido M. C. nas custas do processo, fixando em 2 UC o
valor da taxa de justica devida e nos demais encargos a que a sua actividade
deu causa (cfr. art. 3, n? 1, 82, n?9, do RCP e Tabela III do mesmo, 5139,
n?1eb514°n? 1 do CPP).»

2. Inconformado, recorreu o arguido, concluindo a sua motivagao nos
seguintes termos (transcrigao):

«CONCLUSOES

1/- O arguido foi absolvido pela pratica, em autoria material, na forma
consumada de um crime de burla, p. e p. pelos art.2s 202.9, al. a), 217.2, n.2 1,
ambos do Cédigo Penal e condenado pela pratica, em autoria material, na
forma consumada, de um crime de conducao de veiculo sem habilitagao legal,
p. e p. pelo art. 1212, n.2 1 do CE e art.2 32, n.2 2 do DL 2/98 de 3 de Janeiro,
na pena de 80 dias de multa, a razao didria de €5,00 e em autoria material, na
forma consumada de um crime de “falsificagcao de documento”, p. e p. pelos
art.2s 2559, al. a) e 256.2, n.2 1, al. a), d), e) e n.2 3 todos do Cddigo Penal, na
pena de 180 dias de multa, a razao didria de €5,00, em cumulo juridico pelos
crimes de conducao de veiculo sem habilitacao legal e falsificagao de
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documento na pena unica de 230 dias de multa a taxa diaria de €5,00, o que
perfaz o valor de €1150,00 (mil cento e cinquenta euros).

2/- O recurso limita-se & questao de direito no sentido de apurar se aquela
matéria de facto integra ou nao o crime de falsificacao de documento.

3/ - Com efeito, o arguido em sede de audiéncia e julgamento confessou de
forma livre, integral e sem reservas os factos pelo que veio acusado, o que fez
de forma objectiva, sincera e espontanea, relatando os mesmos;

4/ - Na fundamentacao da Douta sentenca recorrida, em face aos elementos
que objectivamente se provaram teve-se em consideracao as regras de
experiéncia comum quanto a intencao do arguido em praticar os factos que o
tribunal deu como provados, e assim sendo foram dados como provados os
factos atinentes aos elementos subjectivos tal como constava da acusacgao.

5/ - Para sustentar a condenacgao do arguido, o Tribunal a quo baseou-se na
matéria dada como provada, - cfr. artigo 2.2, 5.2, 6.2, 8.2, 9.2 - ndo tendo
duvidas de que com a conduta descrita nos factos provados, o arguido
praticou um crime de falsificagdo previsto e punido pelas alinea a), d), e) do
n.2 1 d n.2 3 do artigo 256.2 do Cddigo Penal, inexistindo qualquer causa de
exclusao da ilicitude ou da culpa, pelo qual devera ser condenado.

6/ - No entanto, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo nao teve em conta
toda a matéria dada como provada, com efeito mais se provou que:

“Pessoa ndo concretamente apurada enviou por fax, ao arguido, copia do seu
titulo de habilitagdo de condugcdo em Espanha.

O arguido alterou os elementos identificativos, bem como a fotografia, do fax
referido em 10) e tornou a fotocopiar o mesmo.”

7/ - Ora, se o tribunal tivesse tido em consideracao estes factos provados,
nunca poderia condenar o arguido pelo crime de falsificagcao de documento, a
prova produzida impunha decisao diversa da obtida pelo Tribunal a quo pelas
seguintes razoes:

8/ - Entendeu aquele Tribunal que o arguido incorreu na pratica do crime de
falsificacao porque falsificou um documento, ou seja, nao foi tido em
consideracao os factos provados em 10.2 e 11.2., “o arguido ndo fabricou ou
elaborou um documento falso, ou qualquer dos componentes destinados a
corporizd-lo”, ao arguido foi enviada uma copia de um titulo de habilitacdo de
conducgao de Espanha e este “alterou os elementos identificativos, bem como a
fotografia, do fax referido em 10) e tornou a fotocopiar o mesmo”

9/ - Nao se pode incluir no ambito da nogcao de documento consubstanciada no
art.2 255.2do C. P. a fotocédpia. O arguido nao pode ser condenado pela
utilizacao de documento falso uma vez que uma cépia simples nao se pode
considerar um documento para efeitos do crime previsto no art. 2562 do C.P, a
falsificacao de fotocdpia nao constitui o crime de falsificacao.
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10/ - No caso em apreco a producao da fotocépia ndao resultou da manipulacao
do original.

11/ - Desde logo, temos de distinguir entre a falsificacao de documento
através de fotocopia e a falsificacao de fotocopia. Quando se utiliza a
fotocopia como meio que permite o objectivo que é a falsificagdao estamos
perante um crime de falsificacdao, na medida em que a fotocdpia foi produzida
a partir do original e tem a aparéncia de original. Nos casos em que ¢ a
fotocopia que é falsificada e nao o documento original nao estamos perante
um crime de falsificacdo, uma vez que relevante para o crime de falsificagao é
a declaracao e nao o suporte material da declaracao. Na simples falsificacao
de fotocopia nao se verifica a falsificagdao de um documento enquanto
declaracao.

12/- “A falsificacdo de uma fotocopia é coisa distinta da falsificagdo do
documento através da fotocopia. Neste segundo caso estamos a utilizar a
fotocopia como meio técnico que nos permite a falsificagdo. O documento, em
vez de ser falsificado através de impressdo de um novo documento, é
fotocopiado criando-se um documento distinto do original. Ou seja,

13/- A alteracgdo do contetdo de um documento, quer esta alteracgdo se tenha
verificado, porque o agente imprimiu um novo documento (com contetdo
distinto do documento original), ou porque o agente o fotocopiou, é irrelevante
para efeitos penais. Na verdade, em todos os casos trata-se de uma
falsificagdo material do documento. Na verdade, a uiliza¢do da fotocopia é a
utilizacdo do documento falsificado e neste sentido deve ser subsumivel ao
crime de falsificagdo de documento: sendo, no entanto,

14/- Necessario que a fotocopia tenha sido produzida a partir do
original e que tenha a aparéncia do original. Situacdo distinta é a
falsificagdo da fotocopia. Aqui ndo foi o documento original falsificado, foi sim
a fotocopia. Uma vez que o documento para efeitos de direito penal é a
declaracgdo e ndo o objecto ou suporte material da declaragdo, a simples
falsificagdo da fotocopia, do suporte do documento ndo constitui falsificagdo
de documentos, pois ndo se verificou uma falsificagdo de um documento

enquanto declaragdo.

15/- A falsificagcdo de uma fotocopia ndo pode integrar um crime de
falsificacdo pois que consubstancia uma declaracdo corporizada num suporte
que ndo permite reconhecer o seu emitente, e em relacdo a qual fotocopia se
encontram diluidos os interesses de credibilidade e segurancga no trdfico
juridico.”

16/- Assim, no caso sub iudice, atento toda a matéria dada como provada (cfr.
artigo 2.2, 5.2, 6.2, 8.2, 9.2, 10.2 e 11.2) davidas nao restam de que com a
conduta descrita em todos os factos provados, o arguido nao praticou um
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crime de falsificagdo p. e p. pelas alinea a), d, e) don.2 1 e n.2 3 do art.2 256.¢
do Cédigo Penal.

17/ - Em suma, nos presentes autos ficou cabalmente provado que o arguido
nao praticou o crime em que foi condenado, devera, assim, ser revogada a
douta sentenca recorrida, pelo que deve ser absolvido do crime em que foi
condenado.

Nestes termos, e nos mais de Direito, aplicaveis, deve ser provido o
alegado e em consequéncia deve ser o recurso considerado totalmente
procedente,

Fazendo-se, assim, a habitual e necessaria justica.»

3. A Exma. Procuradora-Adjunta na primeira instancia respondeu ao recurso,
no sentido de lhe dever ser negado provimento, por entender, em suma, que o
arguido, ao alterar, colocando o seu nome e fotografia, na carta de conducao
de outra pessoa, que lhe foi enviada por fax, cometeu, no plano juridico-penal,
falsificacao de documento, porque decorreu de manipulagcao do original, cujo
conteudo foi alterado através da montagem da sua digitalizagao, constituindo
sempre uma alteracao do documento original e, como tal, se inscreve nos
elementos constitutivos do crime de falsificacao previsto no art. 2562, n.2 1, al.
a), do Cdédigo Penal.

4. Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer em que,
perfilhando o entendimento manifestado pelo arguido no recurso, entende que
este merece provimento.

5. No ambito do disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal,
nao houve resposta.

6. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art. 4192, n.2 3, al. c¢)
do citado cédigo.

II. FUNDAMENTACAO

1. QUESTOES A DECIDIR

Em conformidade com o disposto no art. 4129, n.2 1, do Cddigo de Processo
Penal, o objeto dos recursos é delimitado pelas conclusdes extraidas da
motivacao pelo recorrente, nao podendo o tribunal de recurso conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso
(cf. art.s 1199, n.21, 1239, n.22,e 4109 n.2 2, al.s a), b) e ¢c), do mesmo
codigo)(1).

Assim, no presente recurso a Unica questao a decidir consiste em saber se
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uma fotocdpia se integra no conceito de documento para efeitos de constituir
objeto material do crime de falsificagao previsto no art. 2562, n.2 1, do Cédigo
Penal.

2. DA SENTENCA RECORRIDA

E a seguinte a decisdo do tribunal recorrido sobre a matéria de facto
(transcricao):

«A) FACTOS PROVADOS:

1. Da prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento
resultaram provados os seguintes factos, com relevo para boa decisao
da causa:

(a) Sobre os Factos descritos na acusag¢do publica.

1.2 O arguido M. C. nao era detentor de licenca/carta de condugao ou
documento equivalente que o habilitasse a conduzir veiculos com motor
emitido pelas autoridades competentes em Espanha - DGT - nem por qualquer
outra.

2.2 Nao obstante, ele ou alguém a seu mando e no seu interesse, com o intuito
de ludibriar as autoridades policiais competentes, caso lho solicitassem,
elaborou o documento constante a fls. 8.

3.2 Assim, no dia 06-11-2015, pelas 10:30horas, na EN 315, ao km 30,200,
Mirandela, o arguido munido do referido documento, conduziu o veiculo
ligeiro de passageiros, com a matricula ..., propriedade de L. B.

4.2 Quando foi intercetado pelos militares do Destacamento de Transito da
GNR de Braganca, foram-lhe solicitados os documentos de identificacao bem
como licenca/carta de conducao ou documento equivalente que o habilitasse a
conduzir tal veiculo.

5.2 Nessas circunstancias de tempo e lugar, apresentou ao militar da GNR C.
V. o documento referido em 2).

6.2 O arguido sabia que aquele documento referido em 2) nao correspondia a
verdade e mesmo assim decidiu crid-lo, bem sabendo nao estar legalmente
habilitado para a conducgao de veiculos a motor na via publica, ndo obstante
fé-lo naquelas circunstancias referidas em 3).

7.2 Ao apresenta-lo as autoridades policiais competentes do modo descrito
visou convencé-las que era detentor de titulo valido de condugao em Espanha
com o qual poderia igualmente conduzir neste Pais, criando desse modo a
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falsa aparéncia de que os elementos nele constantes correspondiam a
verdade, o que bem sabia nao acontecer.

8.2 Tal como sabia que a sua atuagao punha em causa a fé publica, a
veracidade e a confianca de que gozam tais documentos.

9.2 Atuou de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida pela lei penal.

(b) Das condicoes soécio-economicas.

10.2 O arguido é agente comercial encontrando-se desempregado, nao
recebendo qualquer subsidio/apoio.

11.2 E casado em tem trés filhos de 4, 5 e 11 anos.

12.2 A mulher é professora e encontra-se desempregada.

13.2 Paga de renda de casa cerca de €225,00 (duzentos e vinte e cinco euros).
14.2 Tem o 6.2 ano de habilitacoes literarias.

(c) Dos antecedentes criminais.

15.2 Inexistem.

Mais se provou que:

16.2 Pessoa nao concretamente apurada enviou por fax, ao arguido, copia do
seu titulo de habilitacao de conducao em Espanha.

17.2 O arguido alterou os elementos identificativos, bem como a fotografia, do
fax referido em 16.2 e tornou a fotocopiar o mesmo.

18.2 O arguido desde 27.11.2015 que é titular de carta de conducao.

B) FACTOS NAO PROVADOS:

Inexistem.»

3. APRECIACAO DO RECURSO

3.1 - No presente recurso esta apenas em causa saber se a conduta do arguido
dada como provada assume relevancia juridico-penal, preenchendo os
elementos constitutivos do crime de falsificacao de documento, previsto e
punido pelo art. 2562, n.%s 1, al.s a), d) e e), e 3, por referéncia ao art. 2559, al.
a), pelo qual foi condenado na primeira instancia.

Este € um crime comum, de perigo abstrato e de mera atividade, que tutela o
bem juridico seguranca e credibilidade no trafico juridico probatério(2) e que
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tem como elementos constitutivos do respetivo tipo:

- Que o agente fabrique ou elabore documento falso (al. a) don.? 1 do art.
2569), falsifique ou altere documento (al. b), abuse da assinatura de outra
pessoa para falsificar ou contrafazer documento (al. c), faca constar
falsamente de documento facto juridicamente relevante (al. d), use documento
falsificado ou contrafeito (al. e) ou, por qualquer meio, faculte ou detenha
documento falsificado ou contrafeito (al. f);

- O dolo genérico, ou seja, o conhecimento e vontade de praticar o facto, com
consciéncia da sua censurabilidade; e

- O dolo especifico, a intencao de causar prejuizo a terceiro, de obter para si
ou outra para pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou
encobrir outro crime.

In casu, face aos factos provados, a acao tipica traduziu-se em o recorrente,
tendo recebido por fax a copia da carta de conducgao de terceira pessoa, nela
alterou os elementos identificativos e a fotografia, de modo a fazé-los coincidir
com os seus, e tornou a fotocopia-la, dando origem a folha junta a fls. 8, que
posteriormente apresentou ao militar da GNR que o intercetou a conduzir na
via publica, pretendendo, dessa forma, fazer-lhe crer que estava legalmente
habilitado a tal, o que nao sucedia.

Sustenta o recorrente que, tendo essa folha (junta a fls. 8 dos autos) sido
elaborada a partir de uma mera fotocépia de uma carta de conducao, a qual
nao é idonea a provar o facto a que se refere, nao pode ser abrangida na
definicdo de documento constante do art. 2559, al. a), do Cdédigo Penal,
entendimento este igualmente sufragado pelo Exmo. Procurador-Geral
Adjunto no seu parecer.

Vejamos se com razao.

3.2 - Aquele preceito define documento para efeitos penais como “a
declaragdo corporizada em escrito, ou registada em disco, fita gravada ou
qualquer outro meio técnico, inteligivel para a generalidade das pessoas, que,
permitindo reconhecer o emitente, é idonea para provar facto juridicamente
relevante, quer tal destino lhe seja dado no momento da sua emissdo quer
posteriormente; e bem assim o sinal materialmente feito, dado ou posto numa
coisa para provar facto juridicamente relevante e que permite reconhecer a
generalidade das pessoas ou a um certo circulo de pessoas o seu destino e a
prova que dele resulta”.

Enquanto objeto material do crime de falsificacao, exige-se que o documento
tenha as seguintes funcgoes: - de perpetuacao, referida a manutencgao da
declaragao de vontade num suporte capaz de fixa-la no tempo e de torna-la
cognoscivel para outras pessoas, distintas do emissor; - probatéria, que
permite demonstrar processualmente a existéncia da declaragao de vontade
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do seu emissor; - e de garantia, pela qual se garante a imputagao do declarado
ao autor da declaracao(3).

Diferentemente do direito civil, em que documento é o objeto no qual se
incorpora uma declaragao, para efeitos penais documento é a declaragao de
um pensamento humano que devera estar corporizada num objeto que possa
constituir meio de prova, s6 assim se compreendendo que o bem juridico
protegido pela incriminacao do crime de falsificacao de documento seja a
seguranca e a confianca do trafico juridico, especialmente do trafico
probatorio, relacionada com os documentos.

3.3 - No caso vertente, a partir da fotocépia de uma carta de condugao de
terceiro, o recorrente forjou uma fotocépia com aparéncia de uma carta de
conducao, contendo os seus elementos identificativos.

A questao que se coloca é, pois, a de saber se o crime de falsificagdo de
documento pode ter como seu objeto material uma fotocdpia, ou seja, se esta
integra o conceito juridico-penal de documento.

Expressamente a este respeito, refere Helena Moniz que importa distinguir
entre a falsificagcdo de uma fotocopia e a falsificacdao de um documento através
de fotocopia, escrevendo que “neste segundo caso estamos a utilizar a
fotocopia como meio técnico que nos permite a falsificagdo. O documento em
vez de ser falsificado através de impressao de um novo documento, é
fotocopiado criando-se um documento distinto do original. Ou seja, a alteracao
do conteudo de um documento, quer esta alteragao se tenha verificado porque
0 agente imprimiu um novo documento (com conteudo distinto do documento
original), ou porque o agente o fotocopiou, é irrelevante para efeitos penais -
na verdade, em todos os casos trata-se de uma falsificacao material do
documento. Na verdade, a utilizacao da fotocépia é a utilizagdo do documento
falsificado e neste sentido deve ser subsumivel ao crime de falsificacao de
documentos; sendo, no entanto, necessario que a fotocdpia tenha sido
produzida a partir do original e que tenha a aparéncia, do original (...).
Situacgao distinta é a falsificagdo da fotocopia. Aqui nao foi o documento
original falsificado foi sim a fotocépia. Uma vez que o documento para efeitos
de direito penal é a declaragao e nao o objeto ou suporte material da
declaracgao, a simples falsificagdao da fotocopia, do suporte do documento nao
constitui falsificagcao de documentos, pois nao se verificou uma falsificagao de
um documento enquanto declaragao...”(4).

Naquela situacao, de falsificacao de documento através do meio técnico que é
a fotocdpia, verifica-se a adulteragdao de um documento original, mediante
utilizacao de fotocdpia que o incorpore ou substitua, conduta que é punivel
como falsificacao desde que a fotocodpia tenha a aparéncia do original e se
apresente como tal, pois com ela sao frustradas as funcoes de perpetuacao, de
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prova e de garantia do documento, enquanto declaragao.
Nestes casos, o proprio ato de producao da fotocdpia é feito através da
manipulacgao do original fotocopiado, cujo contetido é alterado por essa forma.

Tal alteragao, que pode ser efetuada através da montagem do texto original ou
da sua digitalizacao, constitui sempre uma alteragao do documento original
que estd a ser fotocopiado, pelo que integra o crime de falsificagao de
documento. Esta traduz-se no ato de fotocopiar ou digitalizar um documento,
atingindo, através das alteracdes entdo produzidas, as fungoes de garantia e
prova do documento original que esta a ser fotocopiado.

Dai que, no caso de falsificacao de fotocdpia, se esta for certificada ou
autenticada, ja a conduta é penalmente relevante em termos idénticos a
falsificagdo do original, uma vez que comunga das caracteristicas dos
documentos originais, ou seja, cumpre eficazmente aquelas fungoes do
documento enquanto declaragao, com a consequente violacao do bem juridico-
penal que se pretende tutelar - a seguranca e a confianga do trafico juridico,
especialmente probatoério.

Com efeito, a fotocépia de documento com o valor probatdério do original, fruto
de a sua conformidade com este se encontrar certificada ou atestada, constitui
meio de prova, enquanto objeto material do crime de falsificacao de
documentos.

Ja no caso de simples fotocdépia, quer de documento auténtico, quer particular,
cuja conformidade com o original nao se encontre certificada ou atestada, nao
pode a mesma considerar-se um documento para efeitos juridico-penais, nao
cabendo na definigao legal contida no art. 2552 do Cédigo Penal.

Com efeito, a fotocdpia reproduz (como imagem) uma declaragao corporizada
num escrito, mas nao certifica o seu emissor, pelo que nao é possivel
reconhecer-lhe, sem mais, a fungao de garantia da fidelidade do seu contetdo,
propria de todo o documento. Nela estao claramente diluidos os interesses de
credibilidade e de segurancga do trafico juridico probatoério.

Da nocao de documento retira-se que este tem de ser apto a provar facto
juridicamente relevante, devendo constituir um meio de prova, ainda que sé
lhe seja conferido em momento posterior.

Uma vez que o documento ¢ a declaracao e ndao o objeto ou suporte material
da mesma, a falsificagdo da fotocopia nao se traduz na falsificagao do
documento enquanto declaragao, pelo que nao integra o crime previsto no art.
2562, n.2 1, do Cdédigo Penal.

Em suma, alterar uma fotocépia nao é alterar um documento, embora o
documento assim alterado possa ser um instrumento idéneo para enganar e,
assim, de praticar um crime de burla, desde que verificados os restantes
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elementos do respetivo tipo penal.

Neste sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia dos tribunais superiores
(5).

Em face do exposto, no caso em apreco, tendo a alteracao levada a cabo pelo
recorrente tido como objeto uma simples fotocopia de uma carta de conducao
de terceiro, conclui-se que nao se trata de documento suscetivel de constituir
objeto material do crime de falsificagcao de documento a que se reporta o art.
25692, n? 1, do Codigo Penal, por nao se inserir na definicao de documento
dada pelo art. 2559, al. a), do mesmo diploma.

Na medida em que a alteracao foi operada numa mera fotocdpia a qual, por si,
nao tem natureza probatoria igual ao respetivo original, o documento que o
recorrente falsificou nao era apto a provar facto juridicamente relevante.
Assim, ainda que censuravel em termos morais, a sua atuagao nao é
criminalmente punida.

Impoe-se, pois, absolvé-lo do crime de falsificagdo de documento, p. e p. pelos
art.2s 2559, al. a), e 2562, n.%s 1, al.s a), d), e), e 3, ambos do Cédigo Penal,
pelo qual foi punido com a pena de 180 dias de multa, ficando
consequentemente sem efeito o camulo juridico efetuado com o crime de
conducao de veiculo sem habilitagdo legal, p. e p. nos arts. 1212n.2 1, do
Cédigo da Estrada, e 3¢, n.2 2, do DL n.2 02/98, de 3 de janeiro, pelo qual foi
igualmente condenado, subsistindo apenas esta ultima condenacgao, na pena
de 80 (oitenta) dias de multa, a taxa diaria de € 5 (cinco euros).

IT1I. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso,
revogando a sentenca recorrida, na parte em que condenou o
recorrente M. C. pela pratica de um crime de falsificacao de
documento, p. e p. pelos art.2s 2552, al. a), e 256, n.%s 1, al.s a), d), e),
e 3, ambos do Cadigo Penal, na pena de 180 (cento e oitenta) dias de
multa.

Consequentemente, fica sem efeito o cimulo juridico efetuado entre essa
condenacao e a relativa ao crime de conducao de veiculo sem habilitacao
legal, p. e p. nos arts. 1212 n.2 1, do Cdédigo da Estrada, e 32, n.2 2, do DL n.°
02/98, de 3 de janeiro, pelo qual o recorrente foi igualmente condenado,
subsistindo apenas esta ultima condenacgao, na pena de 80 (oitenta) dias de
multa, a taxa diaria de € 5 (cinco euros), o que perfaz € 400 (quatrocentos
euros).

Sem tributacao (art. 5132, n.2 1, a contrario, do Cédigo de Processo Penal).
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*

*

(Texto elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatarios - art. 942, n.2
2, do CPP)

*

*

Guimaraes, 20 de fevereiro de 2017

(Jorge Bispo)

(Pedro Cunha Lopes)

(1) - Cf. acérdao de fixagao de jurisprudéncia n.2 7/95 do STJ, de 19-10-1995,
in Diario da Republica - I Série, de 28-12-1995.

(2) - Vd. Helena Moniz, Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte
Especial, Tomo II, pag. 680.

(3) - Neste sentido, vd. Enrique Bacigalupo, Documentos Electronicos y Delitos
de Falsedad Docuemntal in Revista Electronica de Ciéncia Penal e
Criminologia, acessivel em http://criminet.ugr.es/recpc, e também Helena
Moniz, in ob. cit., pag. 667.

(4) - In ob. cit. pag. 670, § 21.

(5) - Vd. Acérdaos do ST]J de 20-12-2006 (processo n.2 06P3663), do TRE de
06-02-2007 (processo n.2 2736706-1), do TRC de 19-11-2014 (processo n.2
338/12.4TACTB.C1), todos disponiveis em http//www.dgsi.pt.
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