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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

Nestes autos emergentes de acidente de trabalho, com processo especial, cuja
participagao deu entrada em juizo em 2011-10-04 e em que figuram, como
sinistrado B..., patrocinada pelo Ministério Publico e como entidade
responsavel Companhia de Seguros C..., S.A., frustrou-se a tentativa de
conciliagcao porquanto a sinistrada discordou do grau de incapacidade de zero
por cento que lhe foi atribuido no exame médico singular e a seguradora
entendeu que o acidente dos autos ocorreu por violagao das regras de
seguranca por parte da empregadora, pelo que apenas aceitou reparar o
acidente pelas prestacoes normais nos termos do teor do n.? 3 do Art.2 79.2 da
Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro.

Seguidamente, a sinistrada apresentou peticao inicial, alegando os factos
respeitantes ao acidente por si sofrido em 2011-06-20 e pedindo a final a
condenacao da R. a pagar-lhe:

a) A titulo de diferenca de indemnizacgao por incapacidade tempordaria, a
quantia de € 12,00;

b) O capital de remicdo de uma pensao anual e vitalicia de € 1.048,96, devida
desde o dia 20 de julho de 2011;

c) A quantia de € 54,00, relativa a despesas com transportes e

d) Juros de mora, a taxa legal.

Contestou a R. alegando que, tendo o acidente ocorrido por violagao das
regras de seguranca no trabalho e existindo nexo da causalidade entre tal
inobservancia e o acidente, é o evento imputavel a empregadora, a titulo de
culpa, pelo que ela s6 aceita responsabilizar-se pelas prestacdes normais (Art.2
79.2, n.2 3 da Lei n.2 98/2009) na medida do salario transferido pela mesma
empregadora.

A sinistrada foi submetida a exame médico colegial, tendo os Srs. Peritos
entendido que ela se encontra curada com 0% de incapacidade.

Foi proferido saneador sentenca, tendo o Tribunal a quo condenado a R. a
pagar a A.:

a) A titulo de diferenca de indemnizacao por incapacidade tempordaria, a
quantia de € 12,60;

b) A quantia de € 54,00, relativa a despesas com transportes e

c) Juros de mora sobre todas as prestacoes em divida, a taxa legal, desde a
data do respetivo vencimento.

Inconformada com o assim decidido, veio a seqguradora interpor recurso de
apelacao, tendo formulado a final as seguintes conclusoes:

8 - A ora recorrente alegou factos tendentes a demonstrar a atuagao culposa
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da entidade empregadora como causa do acidente.

2. A recorrente, dessa forma, nao s6 obtém fundamento para um futuro
direito de regresso, como cria condi¢cdes para ser atribuida a sinistrada uma
pensao agravada.

2 - As circunstancias do acidente podem e devem ser apuradas nos presentes
autos, ja que a sinistrada, nao podendo renunciar aos direitos que lhe confere
a lei dos acidentes de trabalho (art® 12° da Lei 98/2009, de 04/09), beneficiara
da possibilidade de lhe vir a ser reconhecido o direito a pensao agravada,
mesmo que a nao tenha pedido.

2 - A douta sentenca nao tomou em consideracao os factos alegados na
contestacao quanto a atuacgao culposa da entidade empregadora.

a8 - Foi praticada uma nulidade, uma vez que o Meritissimo Juiz nao se
pronunciou sobre uma questao que foi atempadamente suscitada - cfr. art?
6682, n? 1, alinea d), do C.PC..

2 - A nulidade em causa pode constituir fundamento de recurso (n2 4 do art®
6682 do C.P.C.).

2 - A douta sentenca violou, nomeadamente, o art? 122 da Lei 98/2009, de
04/09, o art? 1312, n? 1, alinea d) do C.PT. e o art? 6682, n? 1, alinea d) do
C.PC.

A sinistrada apresentou contra-alegacao, tendo formulado a final as seguintes
conclusoes:

8- Dispoe o art? 792 n? 3 da cit Lei 98/2009 de 4 de setembro:

"Verificando-se alguma das situacoes referidas no artigo 18.°, a seguradora do
responsavel satisfaz o pagamento das prestagoes que seriam devidas caso nao
houvesse atuacgdo culposa, sem prejuizo do direito de regresso.

28- Nos presentes autos a sinistrada, quer na tentativa de conciliagao, quer na
peticao inicial, nao veio invocar qualquer atuagao culposa da entidade
empregadora, antes considera mesmo nao ter o acidente ocorrido por
qualquer violacao das regras de seguranca por parte empregadora/segurada
da recorrente, razao por que nao veio demandar a entidade empregadora para
reclamar eventual prestacao agravada.

a. Por isso veio, tao sé, reclamar as prestacdes normais cuja satisfagao é
responsavel a recorrente por forgca do contrato de seguro que celebrou com a
entidade empregadora e pelo qual assumiu o risco da atividade da sua
segurada, nos termos do n? 1 do art® 79 da Lei 98/2009 de 4/09.

a8- Em conformidade com a posicao da sinistrada e a posicao da seguradora
na tentativa de conciliacao (em que acordaram as partes sobre as existéncia e
caraterizacao do acidente como de trabalho, a relacao de causalidade entre as
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lesdes e o reconhecimento da seguradora da sua responsabilidade pelas
prestacdes normais, nos termos do art® 79 n2 3 da Lei 98/2009, sem prejuizo
do direito de regresso - e apds decisao proferida no incidente de junta médica)
entendeu o douto Tribunal "a quo" nao levar os autos a julgamento para
discutir a alegada atuagao culposa da empregadora no acidente, considerando
que o direito de regresso invocado deve ser apreciado por outra via, que nao a
presente acao de acidente de trabalho.

8- Contudo, discordando da douta sentenca veio dela recorrer a seguradora
alegando que o Tribunal ao nao apreciar a alegada atuacao culposa da
empregadora, nao permitiu a seguradora obter fundamento para um futuro
direito de regresso e deixou de criar condicdes para ser atribuida a sinistrada
uma pensao agravada.

2. Ora, aderindo a posicao do douto Tribunal “a quo" somos de opinido que
nao cabe nestes autos ser discutida a questao da matéria alegada pela
recorrente na sua contestacao sobre atuacao culposa da entidade
empregadora como causa do acidente. E tudo isto para fundamentar um
direito de regresso!

a. Alids, como pode ser obtido tal "fundamento de direito de regresso contra
a empregadora" se esta nem sequer foi demandada na acao ou chamada a
demanda pela seguradora? (e neste ultimo caso s6 o podia em intervengao
acessoria).

8- Por outro lado, nao se diga que nao foram acautelados os direitos
conferidos pela lei de acidentes de trabalho a sinistrada, ja que foram
salvaguardados os seus direitos indisponiveis de reparacao do acidente em
prestacdes normais. Uma coisa é a reparagao do acidente em termos normais
e, por isso indisponiveis, e outra é a reparacdao de um dano resultante de uma
responsabilidade aquiliana consubstanciada na pratica de um ato ilicito e que
cabe a vitima provar a culpa do agente.

8- Acresce que, nada obsta que na agao de regresso a interpor pela
seguradora contra a empregadora por atuagao culposa no acidente, a
sinistrada nao possa também vir a beneficiar do reconhecimento do direito de
pensao agravada, comprovada, judicialmente a verificagao do facto ilicito,
ainda que na acao emergente de acidente de trabalho o sinistrado - por
desconhecimento técnico ou por qualquer outra razdo, nao tenha reconhecido
a violagao a culpa da empregadora;

102- Por fim, que a tese peregrina da recorrente de apreciacao da atuagao
culposa da empregadora para "obter fundamento para futuro direito de
regresso" nao passa de uma forma de contornar/desvirtuar a norma prevista
no n°® 3 do art® 73° da Lei 98/2009, norma nova com a qual o legislador quis
evitar que os sinistrados ou seus beneficidrios aguardassem longos anos pela
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reparagao do acidente nas agoes em que era discutida tdao sé a atuacgao
culposa da empregadora invocada pelas seguradoras.

112- Termos em que, a douta sentenca recorrida nao sé fez correta
interpretagdao da matéria provada, como também interpretou e aplicou em
conformidade as disposi¢coes legais aplicaveis ao caso.

128- Deve, por isso, ser mantida a douta sentenca recorrida, improcedendo,
consequentemente, o recurso da R. seguradora.

O Exm.? Senhor Procurador-Geral Adjunto, nesta Relagao, teve vista nos
autos.

Recebido o recurso, elaborado o projeto de acérdao e entregues as respetivas
copias aos Exm.% Juizes Desembargadores Adjuntos[1], foram colhidos os
vistos legais.

Cumpre decidir.

Estao provados, para além dos constantes do antecedente relatorio, os
seguintes factos:

1- A Ré dedica-se a atividade seguradora.

2- Por contrato de seguro, na modalidade de folha de férias, titulado pela
apélice n.2 .......... , a sua segurada D..., Lda - empregadora da ora A., transferiu
a sua responsabilidade infortunistica emergente de acidentes de trabalho
ocorridos com o pessoal que emprega naquela sua atividade para a ora R.
"C...", constando a A. da folha de vencimentos do més de maio de 2011 com a
retribuicao mensal de base de € 485,00 acrescida de subsidio de refeigao
mensal de € 97,90.

3- A A. nasceu em 24 de abril de 1989.

4- A empregadora "D..., Lda. (ora segurada da Ré), admitiu a A. desde 8 de
fevereiro de 2011, para trabalhar sob as ordens, direcao e fiscalizagao dos
seus Orgaos e representantes, com a categoria auxiliar de producao.

5- Auferindo a retribuicao mensal de € 485,00 x 14 meses, acrescido de
subsidio de refeicdao mensal de € 97,90 x 11 meses.

6- Pelas 10.00 horas do dia 20 de junho de 2011, em Macedo de Cavaleiros,
quando a A. estava a embalar verniz foi atingida pela maquina de selagem,
tendo-lhe provocado ferida da mao complicada e queimadura nos dedos da
mao direita.

7- Em consequéncia do que sofreu queimadura do 2° grau dos 2° e 3° dedos
da mao direita e ferida da mao, complicada.

8- Como consequéncia direta e necessaria dos ferimentos resultantes do
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acidente e de acordo com o exame médico ficou a A. afetada de Incapacidade
Temporaria Parcial de 20% desde 21/06/2011 a 9.07.2011 [certamente por
lapso, referiu-se 9 quando é 19, como a seguradora declarou a fls. 7 e resulta
inequivocamente do contexto] (29 dias).

9- A tal titulo a seguradora ja pagou a indemnizacao de € 76,12.

10- Por nao ter transportes coletivos para poder comparecer a horas
designadas para as trés diligéncias processuais para as quais foi convocada,
teve a A. que utilizar viatura prépria - mais econdmica que o taxi, tendo
percorrido em cada viagem de Macedo a cidade de Bragancga cerca de 45 km,
0 que perfaz, em seis viagens de ida e volta, o total de 270Km.

11- Despesas que nao foram pagas.

12- Por despacho proferido no apenso para fixacao da natureza e grau de
incapacidade, decidiu-se que a sinistrada B... se encontra curada sem
incapacidade permanente das lesoes resultantes do acidente.

Fundamentacao.

Sendo pelas conclusoes do recurso que se delimita o respetivo objeto[2], como
decorre do disposto nos Art.2s 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2 1, ambos do Céd.
Proc. Civil, na redagao que lhe foi dada pelo diploma referido na nota (1), ex vi
do disposto no Art.2 87.2, n.2 1 do Cdd. Proc. do Trabalho[3], salvo tratando-se
de matérias de conhecimento oficioso de que o Tribunal ad quem pode
conhecer por sua iniciativa, a inica questao a decidir nesta apelacao
consiste em saber se o Tribunal a quo devia ter tomado conhecimento dos
factos alegados na contestacao da seguradora, ora R. e apelante.

Desde a tentativa de conciliagao que a apelante defende que o acidente
ocorreu por culpa da empregadora, o que renovou na contestacao.

O Tribunal a quo entendeu que, tendo a apelada, ora A., reclamado apenas as
prestacoes normais, nao tendo invocado a culpa da empregadora na produgao
do acidente, alids, entendendo até que ela nao se verificou, nao interessaria,
assim, conhecer a matéria da violagao das regras de seguranca.

Vejamos.

Tendo o acidente dos autos ocorrido em 2011-06-20, ao caso é aplicavel a Lei
n.2 98/2009, de 4 de setembro, que adrede dispoe:

Artigo 18.2

Atuacao culposa do empregador

1 — Quando o acidente tiver sido provocado pelo empregador, seu
representante ou entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de
mao-de-obra, ou resultar de falta de observacao, por aqueles, das regras sobre
seguranca e saude no trabalho, a responsabilidade individual ou solidaria pela

6/11



indemnizagao abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e nao
patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e seus familiares, nos termos gerais.
(...)

4 — No caso previsto no presente artigo, e sem prejuizo do ressarcimento dos
prejuizos patrimoniais e dos prejuizos nao patrimoniais, bem como das demais
prestacoes devidas por atuagao nao culposa, é devida uma pensao anual ou
indemnizagao diaria, destinada a reparar a reducgao na capacidade de trabalho
ou de ganho ou a morte, fixada segundo as regras seguintes:

a) Nos casos de incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer
trabalho, ou incapacidade temporaria absoluta, e de morte, igual a
retribuicao;

b) Nos casos de incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual,
compreendida entre 70% e 100% da retribuicao, conforme a maior ou menor
capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissdao compativel;
c) Nos casos de incapacidade parcial, permanente ou temporaria, tendo por
base a redugao da capacidade resultante do acidente.

Artigo 48.2

Prestacoes

(...)

3 — Se do acidente resultar reducao na capacidade de trabalho ou de ganho
do sinistrado, este tem direito as seguintes prestacgoes:

a) Por incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho —
pensao anual e vitalicia igual a 80% da retribuicao, acrescida de 10% desta
por cada pessoa a cargo, até ao limite da retribuigao;

b) Por incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual — pensao
anual e vitalicia compreendida entre 50% e 70% da retribuigao, conforme a
maior ou menor capacidade funcional residual para o exercicio de outra
profissao compativel;

c) Por incapacidade permanente parcial — pensao anual e vitalicia
correspondente a 70% da reducao sofrida na capacidade geral de ganho ou
capital de remicao da pensao nos termos previstos no artigo 75.9;

d) Por incapacidade temporaria absoluta — indemnizacao diaria igual a 70%
da retribuicdo nos primeiros 12 meses e de 75% no periodo subsequente;

e) Por incapacidade temporaria parcial — indemnizacao diaria igual a 70% da
reducao sofrida na capacidade geral de ganho.

Artigo 79.2

Sistema e unidade de seguro

(...)

3 — Verificando-se alguma das situacoes referidas no artigo 18.2, a seguradora
do responsavel satisfaz o pagamento das prestacdes que seriam devidas caso
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nao houvesse atuagao culposa, sem prejuizo do direito de regresso.

Tal como acontecia com a Lei anterior, n.2 100/97, de 13 de setembro, atento o
disposto nos Art.2s 17.2 e 18.2, também na vigente o legislador distingue os
montantes das pensoes e das indemnizagoes conforme o acidente tenha
ocorrido por culpa da empregadora ou por causas meramente objetivas; na
verdade, na reparacao pelas prestagoes normais apenas se atende a parte da
retribuicao auferida pela vitima, 80%, 75% ou 70% ou - na IPATH - a uma
percentagem compreendida entre 50% e 70%, enquanto nas prestagoes
agravadas se atende a totalidade da retribuicao auferida e na IPATH atende-se
a uma percentagem compreendida entre 70% e 100%; isto é, havendo culpa
da empregadora na producao do acidente, o direito do sinistrado é majorado,
tendendo para a reparacao integral do dano, o que bem se entende pois é
imputavel a alguém que poderia ter agido de outra maneira, no sentido de o
evitar e, apesar disso, ndao adotou o comportamento necessario.

Porém, é inovadora a norma do Art.2 79.2, n.2 3 da Lei n.2 98/2009, de 4 de
setembro, porquanto na lei anterior, em caso de culpa do empregador, a
seguradora respondia subsidiariamente pelas prestagdoes normais [Art.2 37.9,
n.2 2 da Lei n.2 100/97, de 13 de setembro], enquanto no regime atual a
seguradora responde também pelas prestagdoes normais, mas em primeira
linha, sem prejuizo do direito de regresso; isto é, anteriormente, a seguradora
pagava as prestacOes normais se e quando o empregador nao pagasse as
prestacoes agravadas, enquanto atualmente a seguradora paga sempre e
imediatamente as prestagdes normais, sem prejuizo de poder vir a exigir ao
empregador segurado o que pagou ao sinistrado.

Desta regulamentacgao resulta que tanto o sinistrado como a seguradora tém
interesse em demonstrar a culpa do empregador na producgao do acidente,
caso ela se tenha verificado, pois aquele tera direito a receber prestacoes mais
elevadas e a seguradora tem direito de regresso contra o empregador
relativamente as prestagoes normais que tenha pago ao sinistrado.

Ora, sendo de existéncia e exercicio necessarios os direitos emergentes de
acidente de trabalho, nao apenas os relativos a acidentes derivados de causas
objetivas, mas também os que resultaram de culpa do empregador([4], a
circunstancia de a sinistrada, ora apelada, ndo reclamar as prestagoes
agravadas € juridicamente irrelevante na medida em que o Tribunal devera
condenar ultra vel extra petitum, atento o disposto no Art.2 74.2 do CPT e no
Art.2 12.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro, caso se provem os factos
relativos a culpa do empregador na producgao do acidente.[5]

Assim, tendo a seguradora alegado na contestagcao que o acidente ocorreu por
culpa da empregadora, deveria o Tribunal a quo ter tomado em consideracao
os factos alegados em tal articulado; porém, como a agao nao foi intentada
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também contra a empregadora, deveria o Tribunal a quo ter dado
cumprimento ao disposto no Art.2 127.2, n.2 1 do CPT, ordenando a citacao
desta para contestar e atos processuais subsequentes.

Tal falta integra nulidade processual, cuja consequéncia consiste na anulagao
do processado depois do oferecimento da contestacao da seguradora, ora
apelante, atento o disposto nos Art.%2s 201.2, n.%2%s 1 e 2, 205.2, n.2 1 e 206.9, n.?
3 do CPC.

Na verdade, a desconsideracao dos factos alegados na contestagao da
apelante e a falta de cumprimento do disposto no Art.2 127.2, n.2 1 do CPT
podem conduzir a que a apelada tenha uma indemnizacao calculada apenas
com base em 70% da retribuicao, como consta do saneador sentenga, quando
provada a culpa da empregadora, ela pode ter direito a uma indemnizacao
calculada com base na totalidade da retribuigcao auferida, atento o disposto
nos Art.2s 18.2, n.2 4, alinea c) e 48.2, n.2 3, alinea e) da Lei n.2 98/2009, de 4
de setembro.

Por outro lado, encontrando-se a sinistrada curada com 0% de incapacidade
[diferente de sem incapacidade], nada impede que as lesoes se venham a
agravar e que haja necessidade de requerer o incidente de revisao com vista a
fixacao de uma pensao. Ora, a manutencgdo do saneador sentencga so poderia
conduzir a uma pensao normal, apesar de a sinistrada poder ter direito a uma
pensao agravada, caso se prove a culpa da empregadora na produgao do
acidente. E, assim sendo, tal como na indemnizacao por incapacidade
tempordria, a pensao agravada ¢ calculada com base na totalidade da
retribuicao ou, na IPATH, com base numa percentagem a graduar entre 70% e
100% da retribuicao, quando a pensao normal apenas é calculada com base
em 80%, 70% ou, na IPATH, com base numa percentagem a graduar entre
50% [menos 20%] e 70% [menos 30%] da retribuicao auferida, como se vé do
disposto nos Art.2s 18.2, n.2 4, alineas a) e b) e 48.2, n.2 3, alineas a), b) e ¢) da
Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro.

Assim, tendo sido praticada a nulidade por omissao de ato que pode influir no
exame e decisao da causa, a qual foi invocada em tempo, importa anular todos
os atos praticados depois do oferecimento da contestagao da seguradora,
devendo ser citada a empregadora nos termos e para os efeitos previstos no
Art.2 127.92,n.2 1 do CPT, seguindo-se depois a legal tramitagao que ao caso
couber.

E certo que a seguradora pode obter com o processado que ora se determina a
definicao da culpa da entidade empregadora e assim ver facilitado o eventual
éxito da sua acgao de regresso; trata-se no entanto de consequéncias do
legalmente estipulado em matéria em que a vontade das partes é ineficaz,
atento o disposto no citado Art.2 12.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro.
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Em sintese, assim nao tendo decidido o Tribunal a quo, devem ser anulados os
atos praticados depois do oferecimento da contestagao da seguradora, ora
apelante, devendo ser citada a empregadora nos termos e para os efeitos
previstos no Art.2 127.2, n.2 1 do CPT, seguindo-se depois a legal tramitagao
que ao caso couber.

Procede, destarte, o recurso.

Decisao.

Termos em que se acorda em conceder provimento a apelagao, assim anulando
todos os atos praticados depois do oferecimento da contestagcao da
seguradora, devendo ser citada a empregadora nos termos e para os efeitos
previstos no Art.2 127.2, n.2 1 do CPT e seguindo-se depois a legal tramitacao
que ao caso couber.

Custas pela parte vencida a final.

Porto, 2013-09-30

Manuel Joaquim Ferreira da Costa

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho
Maria José Pais de Sousa da Costa Pinto

[1] Atento o disposto no Art.2 707.2, n.2 2 do Céd. Proc. Civil, na redagao que
lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto, ex vi do disposto
nos Art.2s 11.2, n.2 1 - a contrario sensu - e 12.2, n.2 1, ambos deste diploma.
[2] Cfr. Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, volume V,
reimpressao, 1981, pags. 308 a 310 e os Acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 1986-07-25 e de 1986-10-14, in Boletim do Ministério da Justica,
respetivamente, n.? 359, pags. 522 a 531 e n.2 360, pags. 526 a 532.

[3] Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 295/2009, de 13 de outubro.

[4] Se nao por maioria, pelo menos por identidade de razao, sendo certo que o
intérprete nao deve distinguir quando o legislador o nao fez.

[5] Cfr. Alberto Leite Ferreira, in Codigo de Processo do Trabalho Anotado,
Coimbra Editora, 2.2 edigao, 1972, pag. 250 e in Cddigo de Processo do
Trabalho Anotado, Coimbra Editora, 1989, pag. 293, Albino Mendes Baptista,
in Cédigo de Processo do Trabalho Anotado, 2000, pag. 146, Paulo Sousa
Pinheiro, in A Condenacgao Extra Vel Ultra Petitum no Cédigo de Processo do
Trabalho, Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, N.2 12, 2007, Instituto
Politécnico do Porto, Instituto Superior de Contabilidade e Administragao do
Porto, pag. 211 e Joana Vasconcelos, in Condenacao Extra Vel Ultra Petitum -
Um Mecanismo Ultrapassado?, Estudos do Instituto de Direito do Trabalho,
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Volume VI, IDT, Instituto de Direito do Trabalho da Faculdade de Direito de
Lisboa, Almedina, 2012, pag. 191.

SUMARIO

I - Propondo a sinistrada uma acao de acidente de trabalho contra a
seguradora, pedindo o pagamento das prestacoes normais e tendo a
seguradora apresentado contestagao na qual invoca a culpa da empregadora
segurada na producao do acidente, a falta de citacao desta para contestar
traduz omissao de ato que a lei prescreve no Art.2 127, n.2 1 do CPT.

IT - Tal omissao constitui nulidade pois impede que a sinistrada possa receber
prestacoes agravadas, na hipotese de se vir a provar que o acidente resultou
de culpa da empregadora.

IIT - Tal nulidade implica a anulagao de todos os atos praticados depois do
oferecimento da contestagao da seguradora, devendo ser citada a
empregadora nos termos e para os efeitos previstos no Art.2 127.2, n.2 1 do
CPT, seguindo-se depois a legal tramitacao que ao caso couber.

IV - A circunstancia de a sinistrada ter pedido apenas as prestacdes normais
nao impede que o Tribunal, atento o disposto no Art.2 74.2 do CPT e no Art.°2
12.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro, condene em prestacoes agravadas,
desde que se provem os factos relativos a culpa da empregadora na produgao
do acidente.

Manuel Joaquim Ferreira da Costa

11/11



	Sumário
	Texto Integral

