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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatério

Na presente accao especial de impugnacgao da regularidade e licitude do
despedimento, B..., impadora de aeronaves, residente em Matosinhos, veio
opor-se ao despedimento que lhe foi promovido por C..., S.A. - Sucursal em
Portugal, com sede em Oeiras.

Frustrada a conciliagao, a empregadora veio apresentar articulado motivador,
no qual, em sintese, alega que proferiu decisao final no procedimento
disciplinar em 31.8.2011, que enviou, neste dia, por fax, a mesma decisao a
mandataria que a trabalhadora constitui com atribuicao de poderes de
representagao, pelo que é essa a data relevante para contagem do prazo de
caducidade, o qual foi ultrapassado, visto que a oposicao da trabalhadora deu
entrada em juizo em 4.11.2011, assim estando caducado o direito de accao da
trabalhadora. Mesmo que assim nao se entenda, a decisao final foi também
enviada por carta registada com aviso de recepgao, recebida em 2.9.2011,
pelo que sempre estaria esgotado o prazo.

De resto, a trabalhadora intentou a acgao em 4.11.2011, pagando multa nos
termos do artigo 1452 n2 5 do Cédigo do Processo Civil, mas isso ndao impede a
caducidade, nos termos do artigo 3312 n21 do Cédigo Civil, sendo que o artigo
1452 n® 5 do CPC se aplica aos prazos judiciais. O prazo de 60 dias para
impugnacao do despedimento é um prazo de caducidade e nao um prazo
judicial.

Por outro lado, houve justa causa para o despedimento da trabalhadora. Em
sintese, enquanto a trabalhadora se dirigia para o aviao, em veiculo
juntamente com os colegas de trabalho, discutiu com uma colega e, na
sequéncia dessa discussdo, a escassos minutos de comecar a limpeza de um
avidao, abandonou a equipa de trabalho, saindo do veiculo onde se encontrava
e atravessando a zona da placa a pé, dirigindo-se da porta A para a porta B,
atravessando, assim, toda a zona restrita a pé.

E essencial neste tipo de trabalho que a equipa esteja completa aquando da
limpeza das aeronaves pois o prazo de que dispdoem para o fazer é limitado e
porque o préprio Cliente costuma exigir um nimero minimo de pessoas
afectas a limpeza das aeronaves.

Por outro lado, o comportamento é altamente censuravel pois vai contra as
elementares regras de seguranca existentes no Aeroporto e coloca em risco a
propria Licenca de Actividade da Ré no Aeroporto ..., sendo que é elemento
essencial da relagao laboral o cumprimento e respeito dos procedimentos e
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normas de seguranca existentes no Aeroporto.

A autora, com o comportamento descrito, violou os deveres jus-laborais a que
estava obrigada, especialmente, os deveres previsto na clausula 122 n? 1,
alineas j), b), d) e) e h) do CCT FETESE (Contrato Coletivo de Trabalho entre a
Associacao Portuguesa de Facility Services e a FETESE - Federacgao dos
Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos e outros, publicado no Boletim de
Trabalho e Emprego n? 8, de 28 de fevereiro de 2010 - adiante CCT FETESE).
Requer, assim, que o despedimento seja considerado legitimo, licito e com
justa causa, nao sendo considerada devida qualquer quantia a autora.

Notificada para efeitos do disposto no artigo 98.2-1./1 do Cddigo de Processo
do Trabalho, a trabalhadora apresentou a sua contestagao, na qual, quanto a
caducidade do direito de acgao, alega que, na pendéncia do processo
disciplinar que lhe foi instaurado pela Ré, constituiu mandataria através de
procuracao de cujo teor resulta que lhe atribuiu “... os mais amplos poderes
em Direito permitidos.”, nos quais nao esta incluido o poder especial de, em
sua representacao, ser notificada da decisao final do procedimento disciplinar.

De resto, apesar do envio do fax, a mandataria encontrava-se de férias quer no
dia 31 de Agosto de 2011 quer no dia 2 de Setembro de 2011, sendo que
apenas no dia 5 de Setembro de 2011 regressou de férias e tomou
conhecimento do teor da decisao final de despedimento proferida em sede de
processo disciplinar, tendo sido nessa mesma data que transmitiu a decisao a
trabalhadora.

Defendeu-se ainda a trabalhadora por excepcao, invocando a caducidade do
direito de aplicar a sancao de despedimento, por decurso do prazo de 30 dias
sobre a conclusao da ultima diligéncia instrutéria, sem ter tomado
conhecimento da decisao final.

Quanto aos factos que lhe sdao imputados, sustenta a trabalhadora que teve
uma discussao com uma colega, a proposito de alteragao de horario, e que no
dia seguinte a esta foi pressionada pelo seu superior hierarquico, o que a
deixou muito nervosa, sendo que apdés uma troca de palavras, acabou por sair
da carrinha por nao estar em condigcoes de trabalhar, e deslocou-se pela placa
do aeroporto, como lhe era possivel fazer, pois possui um cartao emitido pela
K... para tanto, sendo deste modo que nao colocou em risco a licenga da
empregadora. De resto, se é desejavel que a limpeza das aeronaves seja
realizada pela equipa completa, o certo ¢ que nao é essencial que tal aconteca,
sendo frequente que a limpeza dos avides seja realizada por menos membros.
Conclui, assim, que nao cometeu qualquer falta grave e culposa de
observancia de normas de seguranca no trabalho, susceptivel de gerar a perda
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da licenca de actividade e acrescidos riscos de acidentes de trabalho e perigo
para a circulacao de terceiros e equipamentos, que a sua atitude nao prejudica
a empresa e a sua imagem junto do cliente ou de qualquer outra entidade, que
nao colocou em risco a Licenca da Ré nem a imagem desta perante Colegas,
funciondrios da concorréncia e do Cliente, nem prejudicou qualquer colega,
pelo que foi despedida sem justa causa, devendo os motivos justificativos
alegados pela Ré para o seu despedimento ser declarados improcedentes.
Peticiona, em consequéncia, e em reconvengao, a condenacgao da entidade
empregadora no pagamento da quantia de € 8.734,46, a titulo de danos
patrimoniais sofridos em razao do despedimento ilicito realizado pela ré,
acrescida das retribuicoes a que tem direito receber até ao transito em
julgado da decisao que declare a ilicitude do despedimento, nos termos do
disposto nos artigos 381.9, al. b), 389.9/1, als. a) e b), 390.9/1 e 391.9/1, todos
do Cédigo do Trabalho, assim como no pagamento da quantia de € 2.500,00, a
titulo de danos nao patrimoniais sofridos.

A empregadora respondeu a contestagao, pronunciando-se quanto a invocada
excepcao e pugnando pela sua improcedéncia, por entender que a decisao de
despedimento foi proferida e transmitida por telecépia/fax no dltimo dia do
prazo para o efeito, valendo esta data para todos os efeitos, nos termos do
disposto no artigo 150.9/2, al. ¢) do Cddigo de Processo Civil.

Mais impugnou a ré a restante matéria alegada pela autora.

Teve lugar a audiéncia preliminar e foi proferido despacho saneador e
seleccionados os factos assentes e controvertidos, sem reclamacao.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, com gravacgao da prova
testemunhal nela produzida, e foi a final proferido despacho de resposta a
base instrutoria, com a respectiva fundamentacao, o qual ndao mereceu
também qualquer reclamacao.

Seguidamente, foi proferida sentenca, de cuja parte dispositiva consta: “Por
tudo o exposto, julga-se a presente acao parcialmente procedente e, em
consequeéncia:

I - Declara-se ilicito o despedimento de B... promovido pela entidade
empregadora “C..., S.A.”.

II - Condena-se a entidade empregadora a pagar a trabalhadora:

1 - a indemnizacgao correspondente a 30 dias de retribuicao base (€ 478,40)
por cada ano completo ou fragao de antiguidade, a titulo de indemnizacgdao em
substituicao da reintegracao, que nesta data se computa em € 5.740,80,
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relegando-se a liquidacao do restante para o respetivo incidente de liquidacao,
nos termos dos artigos 661.2/2 e 378.2/2 do Cdédigo de Processo Civil;

2 - as retribuicoes que a trabalhadora deixou de auferir desde 04 de outubro
de 2011, a razao mensal de € 647,02, aqui se incluindo férias (no valor de €
612,02), subsidio de férias (no valor de € 612,02) e subsidio de Natal (no valor
de € 478,40), até ao transito em julgado da sentenca, devendo-se deduzir o
subsidio de desemprego que a trabalhadora eventualmente haja auferido no
mesmo periodo de tempo, o qual devera ser entregue pela ré a seguranca
social, cuja liquidacao se relega para o respetivo incidente de liquidacgao, nos
termos dos artigos 661.2/2 e 378.2/2 do Cdédigo de Processo Civil;

3 - os proporcionais de férias, subsidios de férias e de Natal referentes ao
tempo de servigo que teria sido prestado no ano do transito em julgado da
presente sentenca, cuja liquidagao se relega para o respetivo incidente de
liquidagao, nos termos dos artigos 661.2/2 e 378.2/2 do Cddigo de Processo
Civil.

IIT - Absolve-se a entidade empregadora do demais peticionado.

Nos termos do disposto no artigo 98.2-P do Cdédigo de Processo do Trabalho,
fixa-se o valor da causa em € 5.740,80.

Custas por trabalhadora a entidade empregadora, na proporgao respetiva de
2/10 e 8/10".

Inconformada, interpd6s a empregadora o presente recurso, apresentando a
final as seguintes conclusoes:

.........................................................
.........................................................

.........................................................

A Exm?@ Senhora Procuradora-Geral Adjunta nesta Relagao emitiu parecer no
sentido do nao provimento do recurso, ao qual a recorrente respondeu,
reafirmando a sua argumentacgao recursiva.

Corridos os vistos legais cumpre decidir.

II. Matéria de facto

A matéria de facto dada como provada na 12 instancia é a seguinte:

1 - A R. dedica-se com carater habitual e escopo lucrativo a prestacao de
servigos de limpeza de aeronaves (A).

2 - Em 17 de janeiro de 2011, a R. sucedeu a D... na execugao de servigos de
limpeza de aeronaves no Aeroporto do Porto (B).

3 - Por despacho de 23 de maio de 2011, a Ré instaurou processo disciplinar a
Autora (C).

4 - Em 31 de agosto de 2011 foi proferida decisao final no ambito do
Procedimento Disciplinar instaurado a Autora (D).
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5 - No Procedimento Disciplinar a Autora constituiu mandataria através de
Procuracao a quem conferiu amplos poderes forenses (E).

6 - No dia 31 de agosto de 2010 foi enviado fax a mandataria da Autora a
comunicar a decisao final proferida no Procedimento Disciplinar (F).

7 - No dia 18 de agosto de 2011, no ambito do Procedimento Disciplinar, foi
subscrito pela Instrutora do processo e pela Mandataria da trabalhador um
acordo, nos termos do qual “... foi acordado entre as partes prorrogar o prazo
para emitir a Decisdo Final até ao dia 31 de agosto de 2011, sem que o
Processo perca a validade” (G).

8 - O formulario de fls. 3 deu entrada em juizo no dia 4 de novembro de 2011
(H).

9 - Por carta registada com aviso de rececao, rececionada em 2 de setembro
de 2011, a entidade empregadora comunicou a Mandataria da autora no
Procedimento Disciplinar a decisao final (I).

10 - Com o requerimento/formuldrio inicial, a trabalhadora juntou o
comprovativo do pagamento de multa no valor de 1 UC, mencionando tal
pagamento ao abrigo do disposto no artigo 1452 n2 5 do Cddigo do Processo
Civil (J).

11 - Nos termos da do artigo 11.9/3 da Licencga atribuida a Ré pela K...
(Licenca de Assisténcia em Escala ...) para o Aeroporto ... (adiante Aeroporto
do Porto) o “incumprimento, bem como o cumprimento deficiente ou
insuficiente pelo Titular de licenca, ou por terceiro de quem o Titular seja
responsavel, das respetivas obrigacdes ambientais, de qualidade, de
responsabilidade social e de seguranca e saude no trabalho, constitui motivo
bastante para a revogacgao, pela K..., SA, da licenca.” (L).

12 - Igualmente prescreve a Licenca atribuida a Ré pela K... que “qualquer
situagao de incumprimento, bem como de cumprimento deficiente ou
insuficiente, pelo Titular ou por Terceiro por quem o Titular seja responsavel,
das obrigagoes ambientais, de qualidade, de responsabilidade social e de
seguranca e saude no trabalho, confere a K..., SA o direito de aplicar sangoes,
nos termos e condigoes fixados na presente licencga e respetivos anexos.” (M).
13 - A Autora sabe que os comportamentos e reagoes de cada um podem
afetar a seguranca e que ha normas e procedimentos bastante rigidos em
termos de seguranca no Aeroporto (N).

14 - Para a empresa é importante ter Licenca para atuar no Aeroporto ...,
sendo essencial que a Licengca se mantenha valida e nao seja retirada por
causa de infragoes, principalmente relacionadas com seguranga, cometidas
por qualquer dos seus Colaboradores (O).

15 - A R. vive de Clientes e nao pode ter reclamacgoes, principalmente por
trabalhadores que nao respeitam as regras de seguranga e se envolvem em
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confrontos uns com os outros e que nao executam bem os trabalhos de
limpeza, com a qualidade que é exigida e esperada, e que colocam em causa o
proprio funcionamento da empresa (P).

16 - O aviso de rececgao da carta referida em 9 nao se encontra assinado pela
Mandatdria da autora constituida no Procedimento Disciplinar (Q).

17 - A tltima diligéncia de instrugao no Procedimento Disciplinar ocorreu no
dia 20 de julho de 2011, pelas 11.30 horas (inquiricao da testemunha arrolada
pela Autora, Sr. E...) (R).

18 - O horério de trabalho da Autora estd compreendido entre as 15.00 e as
23.00 horas (S).

19 - A autora nao aceitou qualquer mudanga de horario de trabalho (T).

20 - Depois das 17.00 horas nao ha qualquer aeronave para limpar (U).

21 - Da-se aqui por integralmente reproduzido o documento de fls. 2 do PD
apenso - comunicacgao interna, assinada por F... (V).

22 - A Autora auferia, ao servigo da Ré, um vencimento base de € 478,40
(U-1).

23 - Para além disso, recebia de forma regular e habitual o montante de €
49,21 a titulo de horas noturnas (V-2).

24 - O montante de € 84,41 a titulo de subsidio de turno (X).

25 - E, em média, cerca de € 35,00 a titulo de subsidio de alimentacao (7).

26 - A Autora foi funcionaria da firma G..., S.A, no periodo compreendido entre
06 de agosto de 2001 e 31 de maio de 2010 (AA).

27 - Tendo ocorrido a transferéncia de concessao dos servigos prestados pela
G... para a firma D..., S.A., a autora permaneceu nos quadros desta no periodo
compreendido entre 01 de junho de 2010 e 16 de janeiro de 2011 (BB).

28 - No passado dia 17 de maio de 2011, da parte da tarde, depois das 15h, e
antes de se iniciar a deslocagao da equipa constituida pela autora e demais
colegas de trabalho para o aviao a assistir, aquela discutiu, pelo menos, com o
chefe de equipa F... (39).

29 - Na sequéncia dessa discussao, a Autora, abandonou a equipa de trabalho
(49).

30 - E importante neste tipo de trabalho que a equipa esteja completa
aquando da limpeza das aeronaves, pois que o prazo de que dispoe para o
fazer é limitado (59).

31 - Por tal razao, as equipas estdo planificadas de acordo com as
necessidades, nao existindo pessoal excedente nas equipas (692).

32 - Ao fazé-lo (abandono da equipa), a autora atravessou a zona da placa do
Aeroporto a pé: deslocou-se pela placa (82).

33 - Dirigindo-se da porta A a porta B a pé (99).

34 - Atravessar certas zonas da placa a pé vai contra elementares regras de
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seguranca existentes no Aeroporto (119).

35 - Os Trabalhadores, nos quais se inclui a Autora, que prestam servigo nas
instalagoes do Aeroporto receberam formacgao sobre normas e procedimentos
de seguranca a observar naquele local (139)

36 - E proibido atravessar certas zonas da placa a pé (149).

37 - Nas zonas referidas em 36, atravessar a placa a pé ¢ também perigoso,
pois que se coloca em risco a seguranca da propria pessoa, bem como a de
outros (159).

38 - Podendo colocar em risco, em ultima instancia, a continuacao da empresa
no Aeroporto ou levar a aplicagao de uma admoestagao, com referéncia as
zonas referidas em 36 (1692).

39 - Ao deixar a equipa a escassos minutos de iniciar a limpeza, a autora
prejudicou os colegas, pois estes tiveram de efetuar o trabalho da autora por
ela (172 e 189).

40 - A imagem da empresa junto do cliente e de outras entidades que operam
no aeroporto poderia ficar prejudicada se os mesmos assistissem a discussao e
abandono por parte da autora da equipa (189).

41 - A mandatdria da Autora no Procedimento Disciplinar encontrava-se de
férias, quer no dia 31 de agosto de 2011 quer no dia 02 de setembro de 2011
(209).

42 - Tendo regressado de férias no 05 de setembro de 2011, a mandatéaria
Autora tomou conhecimento do teor da decisao final de despedimento
proferida em sede de processo disciplinar (219).

43 - Tendo-a, entdo, transmitido a Autora (229).

44 - O pagamento da multa a que se refere o n2 5 do artigo 1452 do Codigo do
Processo Civil, aquando da interposicao da agao de impugnacao judicial da
regularidade e ilicitude do despedimento por parte da Autora em 04 de
novembro de 2011, ficou a dever-se a uma mera questao de cautela, face a
rececao da mensagem de fax e da carta registada por parte da sua mandataria
(239).

45 - Em dias anteriores aos factos em apreciagao nos autos, o ambiente entre
a autora, o chefe de equipa F... e a colega de trabalho H... nao era o melhor,
por forca da circunstancia de a autora se recusar a cumprir outro horario de
trabalho que nao aquele que lhe estava fixado (242, 259, 262, 2792, 289, 299,
309, 319, 339, 349, 359, 369, 372 e 389).

46 - Os servigos de manha correspondiam a limpeza de duas aeronaves, e 0
horario de trabalho era compreendido entre as 06.30h e as 17.00h (329)

47 - A discussao referida em 28 teve a ver com a questao da alteragao do
horario de trabalho e que decorreu em tom de voz elevado e exaltado (409,
419, 429, 439, 44° e 459).
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48 - Tal troca de palavras, em tom de voz elevado, foi presenciado pela colega
de equipa I... (469).

49 - A troca de palavras chegou a um ponto em que a Senhora I... disse para a
Autora e para o Senhor F... que se eles nao se calassem ela se ia embora (479).
50 - A Autora respondeu, entdao, a Senhora I..., dizendo que estava muito
nervosa com o que lhe estavam a fazer e que era ela quem se ia embora,
porque nao estava em condicoes de trabalhar (489).

51 - No dia seguinte ao referido em 28 e 29, o Sr. F... comunicou a autora que
estava suspensa (539).

52 - Apés o telefonema do seu chefe, o estado nervoso da Autora alterou-se
bastante o que motivou a ida desta ao médico, tendo este emitido a declaracao
junta a fls.192, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido (559).

53 - Apesar da declaracao médica, a Autora, receosa, foi, apesar do seu estado
nervoso, trabalhar (569).

54 - Quando chegou a guarita B a Autora foi informada pela sua Colega I... que
nao tinha autorizacao para trabalhar ou entrar na carrinha (579).

55 - A Autora permaneceu na guarita B até a sua equipa ter voltado da
limpeza da aeronave (589).

56 - Nesse dia a limpeza foi efetuada por trés pessoas, sejam a Senhoral..., a
Senhora H... (que foi quem, nesse dia, conduziu a carrinha) e a Senhora ]J...,
pertencente ao turno da manha (599).

57 - Neste dia a Autora nao trocou qualquer palavra com a Colega H... (609).
58 - Nesse dia, o chefe de equipa nao estava presente (619).

59 - Por vezes, a limpeza dos avidoes nao é realizada por quatro elementos, mas
por trés ou mesmo por dois (632).

60 - Tal decorre de situagoes em que algum membro da equipa esta de folga
ou, inclusivamente, doente (649).

61 - A autora é possuidora de um cartdo emitido pela K... - doc. de fls.
205-206, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido (652).

62 - A autora, os seus colegas e outros trabalhadores do Aeroporto ...,
circulam, muitas vezes, por caminhos de circulagao que existem na placa
(669).

63 - Para tal devem envergar um colete adequado e possuir um cartao que lhe
permita ali circular - com a letra P (679).

64 - Compete ao L... a fiscalizagao e supervisao de todas as normas de
circulagao nas areas restritas e reservadas do aeroporto, podendo, sempre
que entender necessario, fiscalizar pessoas, viaturas e equipamentos que se
encontram nas areas referidas (689).

65 - Sempre que, durante uma acao de fiscalizagao, algum elemento se
recusar a mostrar a documentagao solicitada, poderda ser requerida a presencga
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de um elemento das forcas de segurancga (PSP), de modo a proceder a
identificagdao do referido funcionario (699).

66 - No percurso que fez a pé a Autora nao foi interpelada por qualquer
elemento do L... (709).

67 - A ré da, quando considera que tal é necessario, instrugcoes verbais aos
seus trabalhadores sobre as normas e procedimentos de seguranca a observar
(719).

68 - Tal formacao foi-lhe ministrada pela K..., SA. (729).

69 - A autora sempre trabalhou com zelo e diligéncia, cumprindo as ordens e
instrucoes da Ré em tudo o que respeitasse a execucgao e disciplina do
trabalho, e promoveu ou executou todos os atos tendentes a melhoria da
produtividade da Ré (749).

70 - O comportamento da Autora nao motivou a apresentacao de qualquer
reclamacao perante a Ré (759).

71 - A autora sente-se revoltada com o seu despedimento (762)

72 - A Autora sente-se angustiada uma vez que o despedimento acarretou uma
situacao de desemprego e incerteza face ao seu futuro pessoal (779).

73 - A autora sente-se injusticada (789).

74 - A Autora sente-se envergonhada pelo facto de se encontrar desempregada
e pelo modo como pensa que as pessoas a olham (799).

75 - Em consequéncia do despedimento a Autora passou a ser uma pessoa
mais reservada, que quase nao sai de casa, para nao ser confrontada pelos
seus conhecidos e vizinhos (809).

76 - Com o despedimento, a autora ficou afastada da sua equipa de trabalho
(819).

77 - A autora sente-se nervosa, o que se reflete na sua vida familiar (829).

78 - A autorizagao para circular a pé na placa limita-se a certas zonas (839).

III. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nos termos do
disposto nos artigos 6842, n? 3, e 6852-A, n2 1, do Cédigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi do disposto nos artigos 12, n2 2, al. a), e 872 do Cddigo de
Processo do Trabalho, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de
matérias nelas nao incluidas, salvo as de conhecimento oficioso, as questoes a
decidir sao:

a) a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

b) a caducidade do direito da A. a impugnar o despedimento;

c) justa causa de despedimento;

d) fixagdo da indemnizagao por despedimento ilicito, se assim for considerado,
no limite minimo;
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e) abuso de direito a receber retribuicoes intercalares se a A. se nao tiver
inscrito no desemprego;

f) ndo condenacao no pagamento das retribuicoes até ao transito da decisao
final, visto que a A. aceitou a cessagao do contrato ao optar pela indemnizacao
por antiguidade.

a) Querendo impugnar a decisao sobre a matéria de facto, o recorrente deve
dar cumprimento aos 6nus constantes do artigo 6852-B do CPC[1], o que se
julga minimamente cumprido, pela indicacao dos factos a aditar e pela
indicacao, no corpo das alegacoes, dos meios de prova e argumentos em que
assenta tal pretensao.

A recorrente nao poe em causa nenhum dos factos que o tribunal deu como
provados, nem nenhum dos factos que o tribunal deu como nao provados, na
resposta que fez a base instrutdria, mas pretende aditar a matéria de facto,
segundo as conclusoes da alegagao do recurso que como ja se disse balizam o
seu objecto, o seguinte:

1. A Autora sabia que a decisao ia ser tomada e comunicada até ao dia 31 de
Agosto de 2011.

2. A relacgao laboral terminou no dia 31 de Agosto de 2011.

3. A empresa necessita de uma Licenga do M... e de uma licenca da K... para
poder operar no Aeroporto ... (Aeroporto do Porto), licengas essas que sao
dificeis de obter[2].

4. A recorrente é responsavel pelos seus colaboradores que operam no
Aeroporto ... (Aeroporto do Porto).

5. O encarregado disse a Autora/Recorrida para nao abandonar o trabalho e
para nao andar a pé na placa.

6. As fungoes de um trabalhador de limpeza de aeronaves desenvolvem-se e
efectuam-se dentro das aeronaves.

Ora, além do cumprimento dos 6nus referidos, essencial é que a alteracao da
decisao sobre a matéria de facto se venha a traduzir, na sua procedéncia, num
corpo factico relevante, razao pela qual é de rejeitar a impugnagao quando o
que se pretende aditar ndo é de todo relevante ou nao é susceptivel de
contrariar o efeito de factos provados e nao impugnados.

Vejamos os factos pretendidos aditar:

1. Com base no acordo constante do procedimento disciplinar e com base no
artigo 58 da Contestacao, pretende a recorrente que se dé como provado que
a A. sabia que a decisao final do procedimento disciplinar ia ser tomada e
comunicada até ao dia 31 de Agosto. O acordo é aquele pelo qual as partes
acordaram prorrogar o prazo para emitir a decisao final até ao dia 31 de
Agosto, sem que o processo perca a validade. Nao basta, da existéncia duma
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procuracao, que a Autora soubesse concretamente que a sua mandataria havia
acordado tal prorrogacao, e depois, qual fosse o sentido da decisao final é
também coisa que nao foi acordada e cujo conhecimento nao tem de afirmar-
se. Por outro lado, saber que o prazo vai ser prorrogado até determinado dia,
nao € o mesmo que saber que a decisao vai ser proferida nesse dia, ou em dia
até ele, porque nada obstava a que fosse proferida depois, estando livre a Ré e
a propria pessoa da instrutora, de proferirem decisdao posteriormente, e
estando até livre a Ré de nao proferir decisao de todo, se assim, no seu
inteiramente livre arbitrio nesta matéria disciplinar, bem o entendesse. Por
outro lado, o facto pretendido aditar é irrelevante, porque o que releva, para o
conhecimento da questao da caducidade, é a data concreta em que o
trabalhador tem conhecimento, e ndao a data em que poderia ou deveria ter
tido, se fosse diligente (a lei laboral ndao prevé a obrigagao do trabalhador se
informar da decisao final do procedimento disciplinar). E no caso concreto, a
recorrente nao impugnou o facto dado como provado de que a recorrida teve
conhecimento no dia 5 de Setembro.

2. A cessacgao da relagao laboral, quando nao é de facto, é de direito, e importa
por isso um juizo de direito, cujo lugar processual ndao é na matéria de facto,
mas na subsuncao dos factos as regras convocadas na fase seguinte da
fundamentacgao da sentencga (segundo o artigo 6592, na versao em vigor ao
tempo da prolacao da sentencga). Portanto, a menos que se discutisse - por de
todo se ignorar a forma juridica pela qual a cessacao da relagao laboral
operara - se a relacao laboral havia cessado de facto, pretender aditar que a
relacao cessou em 31 de Agosto, obviamente em funcao da tese de que a
decisao final foi comunicada por fax a mandataria da A. nesse dia e que esta
tinha poderes para receber tal decisao, € matéria de direito, que nao pode ser
apurada em sede factual - artigo 6462 n2 4 do CPC.

3. A exigéncia duma licencga da K... ja resulta do facto provado 14. A licenga do
M... nao consta do articulado motivador nem da resposta e portanto so
poderia vir aos autos por forca da aplicagao do artigo 722 do CPT, o que
apenas, como dele decorre, s6 pode ser feito em primeira instancia. Quanto a
dificuldade de obter a licenga, é exactamente o mesmo: - o facto nao consta da
contestacao, e s6 poderia ser acrescentado em sede de discussao e
julgamento, se o juiz de primeira instancia o considerasse relevante para a
decisao da causa, nesse caso ordenando o seu aditamento a base instrutéria e
abrindo a possibilidade de contraditorio. Nao pode esta Relagao aditar pois
esse facto, sendo certo de resto que o mesmo nao deixa de ser conclusivo -
artigo 6462 n® 4 do CPC.

4. Em resposta ao parecer do MP, a recorrente veio afirmar que a sua
responsabilidade pelos seus trabalhadores decorre do ordenamento juridico
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portugués. De facto, nao decorre dos depoimentos invocados o facto
pretendido aditar, que em boa verdade nao é facto, mas matéria de direito,
como a recorrente acaba por revelar, pelo que nao pode ser aditado - artigo
6462 n° 4 do CPC.

5. O facto pretendido aditar ndao consta da nota de culpa, nem da decisao final
do procedimento disciplinar, nem mesmo da contestacao. Este facto que se
pretende aditar podia fazer a trabalhadora incorrer numa violagao laboral
mesmo com os factos dados como provados pelo tribunal: - ndao tendo sido
feita prova de que as zonas proibidas da placa tivessem sido aquelas pelas
quais a A. tinha circulado a pé, convenientemente nao poderia circular em
lugar algum, proibido ou nao proibido, visto que o encarregado lho mandara.
Nao pode aceitar-se, em virtude dum principio basilar de defesa do acusado,
que ja vem, ja € marcado pelo legislador, logo para o inicio do processo
disciplinar - nota de culpa - no artigo 3572 n? 4 e para a fase da decisao, no
artigo 3872 n2 3 do Cddigo do Trabalho. Note-se que sair do veiculo a revelia
do encarregado, como consta do ponto 23 da nota de culpa, ndao € mesma
coisa que o encarregado dizer a autora para nao abandonar o trabalho e para
nao andar a pé na placa.

6. Do mesmo modo, se as fungoes do limpador de aeronaves so se
desempenham dentro dela, entao andar na placa ndao é desempenho de
fungoes e por isso o cartao que a A. possui, com a letra P, e em cujo verso
consta precisamente que sé é valido no exercicio de fungoes, ja nao lhe valeria
para legitimar o seu andamento na placa, nem que fosse por zonas permitidas.
Porém, se assim era, entao também esta matéria tinha de constar da nota de
culpa, onde apenas se diz que as fungoes de limpadora implicam a execugao
de varias tarefas, como limpar e aspirar e outras inerentes - ponto 6 da nota
de culpa. A recorrente ha-de convir que a recorrida tem de se deslocar para a
aeronave a limpar e tem de regressar depois a ter limpo, e que este percurso é
ainda execucao da fungao de limpador de aeronaves. Por outro lado, as
funcodes do limpador de aeronaves desenvolverem-se num determinado local, é
uma conclusdo a partir da descricao das mesmas fungoes. Ora, a matéria de
facto nao é o lugar processual das conclusoes - artigo 6462 n? 4 do CPC. Deste
modo, quer por agravar a responsabilidade da recorrida e nao constar da nota
de culpa - artigo 3572 n2 4 e 3872 n? 3 do Cédigo de Trabalho - quer por ser
completamente impossivel, quer por ser conclusivo, a pretensao de
aditamento nao pode proceder.

Termos em que nada se adita a matéria de facto fixada pelo tribunal recorrido,
e improcede esta questao do recurso.

b) A A., no ambito do procedimento disciplinar, constitui mandatéaria, fazendo
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juntar a tal procedimento uma procuracgao, com a sua resposta, na qual
conferiu “os mais amplos poderes em Direito permitidos”.

Toda a questao da caducidade do direito da A. a impugnar o despedimento,
posto que é inquestionavel que ela s6 teve conhecimento efectivo da decisao
em 5.9, se resolve na resposta a uma Unica questdo: - a mandatdria tinha
poderes para receber, em nome da A., a decisao final?

Como resulta do artigo 3552 do Codigo do Trabalho, o trabalhador nao tem de
constituir mandatario para se defender num procedimento disciplinar,
procedimento que nao é também um processo judicial nem se lhe assemelha.
Todavia, pode fazé-lo. Nos termos do artigo 3572 n? 6 do mesmo diploma, a
decisao final do procedimento disciplinar é comunicada, por copia ou
transcrigao, ao trabalhador e, n? 7, determina a cessacgao do contrato logo que
chega ao poder do trabalhador ou dele é conhecida.

Nos termos do artigo 2622 do Cédigo Civil, diz-se procuracao o acto pelo qual
alguém atribui a outrem, voluntariamente, poderes representativos,
simplesmente, estes poderes representativos sao os que sao atribuidos, e no
caso, a A. atribuiu os mais amplos poderes em Direito permitidos. Permitidos
para - obviamente e em concatenacao com o momento da apresentacao da
procuracao que foi a jungdo da resposta a nota de culpa - a sua defesa no
procedimento disciplinar - com relagao ao disposto no mencionado artigo 3552
do Cédigo do Trabalho e mais tarde em juizo, se necessario. Os mais amplos
poderes nao sao todos, como resulta claramente da conjugacao do disposto no
artigo 362n° 1 e 37 n? 2 do CPC, dos quais ressalta que a pratica dos actos
mais gravosos, ou melhor, dos actos que, pelas suas consequéncias, exigem
uma vontade verdadeiramente esclarecida e consciente, carece da atribuicao
de poderes que especificamente ou expressamente sao mencionados no
instrumento representativo.

Se o acto a praticar é pessoal, isto é, se a lei expressamente estipula a pessoa
que deve praticar o acto ou em quem o acto deve ser praticado - como é o
caso previsto no artigo 3572 n2 6 e 7 do Cédigo do Trabalho, que exige para a
eficacia da declaracgao resolutiva do vinculo pelo empregador, o seu
conhecimento pelo trabalhador - a atribuicao do poder de representacao tem
de constar expressamente da procuracao. Trata-se com efeito de um acto
juridico com as maiores consequéncias na esfera do trabalhador, e de que este
tem absolutamente que ficar ciente, quer do acto, quer das consequéncias,
para poder em liberdade e consciéncia decidir reagir ou nao.

Por outro lado, note-se a atribuigdao de poderes representativos é excepcional,
e de resto existe distingao legal entre poderes gerais e poderes especiais, e
por isso nao pode argumentar-se que o poder de receber a decisao final nao
foi excluido do universo amplo que consta da procuracgao.

14 /21



A recorrente refere ainda que a A. considerava que a notificagao da sua
mandatdria produzia efeitos na sua esfera juridica, senao nao teria usado o
disposto no artigo 1452 do CPC. Ficou apurado que este uso foi por mera
cautela, e o que a A. considera ou ndao em termos juridicos é irrelevante.

A recorrente cita um acoérdao do ST] que admitiu que o procurador pudesse
emitir a decisao final de despedimento, mas sem paralelismo com o caso dos
autos, pois nesse a procuragao continha uma férmula que permitia abranger o
préprio acto decisorio.

Termos em que, nao havendo a decisao chegado ao conhecimento da
trabalhadora sendao no dia 5 de Setembro e tendo a impugnacao do
despedimento dado entrada em juizo em 4 de Novembro, se nao mostra
esgotado o prazo de 60 dias a que se refere o artigo 3872 n? 2 do Coédigo do
Trabalho, e portanto improcede esta questao.

c) Nos termos do art? 3512 do Cddigo do Trabalho de 2009, constitui justa
causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela
sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho. No n? 2 do mesmo preceito enumera-se
um elenco exemplificativo de comportamentos susceptiveis de constituirem
justa causa, desde que recondutiveis ao conceito consagrado no n? 1.
Entende-se generalizadamente[3] que sdo requisitos da existéncia de justa
causa do despedimento: a) um elemento subjectivo, traduzido no
comportamento culposo do trabalhador violador dos deveres de conduta
decorrentes do contrato de trabalho; b) um elemento objectivo, nos termos do
qual esse comportamento devera ser grave em si e nas suas consequéncias, de
modo a determinar (nexo de causalidade) a impossibilidade de subsisténcia da
relagao laboral, reconduzindo-se esta a ideia de inexigibilidade da manutencao
vinculistica[4].

Nao basta um qualquer comportamento culposo do trabalhador para
fundamentar a justa causa, antes se exigindo que o mesmo, em si e pelas suas
consequéncias, revista gravidade suficiente que, num juizo de adequabilidade
e proporcionalidade, determine a impossibilidade da manutencao da relacao
laboral, impossibilidade esta que deverd ser avaliada segundo critérios de
objectividade e razoabilidade, segundo o entendimento de um bom pai de
familia, em termos concretos, relativamente a empresa, e nao com base
naquilo que a entidade patronal considere subjectivamente como tal, impondo
o art? 3519, n? 3 que se atenda ao quadro de gestao da empresa, ao grau de
lesdao dos interesses da entidade empregadora, ao caracter das relagoes entre
as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais
circunstancias que ao caso se mostrem relevantes.

15721



Verificar-se-a impossibilidade pratica de subsisténcia da relagao laboral
quando, em resultado do comportamento, deixar de existir o suporte
psicolégico minimo para o desenvolvimento da relacao laboral, quando se
esteja perante uma situacao de absoluta quebra de confianga entre a entidade
patronal e o trabalhador, de tal modo que a subsisténcia do vinculo laboral
representaria uma exigéncia desproporcionada e injusta, mesmo defronte da
necessidade de protecgcao do emprego, nao sendo no caso concreto
objectivamente possivel aplicar a conduta do trabalhador outras sangoes, na
escala legal, menos graves que o despedimento.

Citando Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 82 Edigao, Vol. I, p. 461,
verifica-se a impossibilidade pratica da manutencao do contrato de trabalho
sempre que nao seja exigivel da entidade empregadora a manutencao de tal
vinculo por, face as circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das
relagoes pessoais e patrimoniais que ele implica, representem uma
insuportavel e injusta imposicao ao empregador.

Tal impossibilidade ocorrera quando se esteja perante uma situagao de
absoluta quebra de confiancga entre a entidade patronal e o trabalhador,
porquanto a exigéncia de boa-fé na execugao contratual (arts. 1262 n2 1 do
CT2009 e 7622 do C.C.) reveste-se, nesta area, de especial significado, uma
vez que se estd perante um vinculo que implica relacdes duradouras e
pessoais. Assim, sempre que o comportamento do trabalhador seja susceptivel
de ter destruido ou abalado essa confianga, criando no empregador duvidas
sérias sobre a idoneidade da sua conduta futura, podera existir justa causa
para o despedimento.

Importa ainda ter em conta de entre as sangoes disciplinares disponiveis, o
despedimento representa a mais gravosa, por determinar a quebra do vinculo
contratual, devendo usar-se apenas nos casos em que se mostre adequada e
proporcional a gravidade da infracgao, principio de proporcionalidade de resto
aplicavel a qualquer sancao.

E por fim, por um principio de responsabilizacdo social a que todos somos
chamados, importa ainda valorar a sangao de despedimento contra o pano de
fundo em que ela actuarda, o que significa que a san¢ao em causa tem o exacto
efeito que a aplicagao da mesma, em concreto, na presente situagao, vai ter -
ou seja, € muito mais grave do que abstractamente se considera, ¢ muito
penalizante para o trabalhador do que o era antes da presente crise
econdmica e da percentagem de desemprego actual, sem nenhuma
perspectiva realista, sequer a médio prazo, de inversao. E esta implicagao do
empregador na responsabilizacao social nao actua contra ele, antes resolve-se
num impedimento da absoluta queda de consumo que o penalizara, isso sim,
muito mais fortemente, e também num impedimento de queda em corrosao do
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tecido social com grave alteragdao da ordem publica.

Vindo ao caso dos autos, a recorrente apenas provou que a trabalhadora, no
dia 17 de Maio de 2011, antes de se iniciar a deslocagao da equipa constituida
pela autora e demais colegas de trabalho para o avido a assistir, na sequéncia
duma discussao com, pelo menos, o chefe de equipa, abandonou a equipa de
trabalho.

E importante neste tipo de trabalho que a equipa esteja completa aquando da
limpeza das aeronaves, pois que o prazo de que dispoe para o fazer é limitado;
Por tal razao, as equipas estdo planificadas de acordo com as necessidades,
nao existindo pessoal excedente nas equipas; Ao deixar a equipa a escassos
minutos de iniciar a limpeza, a autora prejudicou os colegas, pois estes
tiveram de efetuar o trabalho da autora por ela.

Ora, a recorrente quer que o tribunal conclua que deste prejuizo ja resulta
justa causa de despedimento. Nao tem razao. Provou-se também que nesse dia
a limpeza foi efetuada por trés pessoas, e que por vezes, a limpeza dos avides
nao é realizada por quatro elementos, mas por trés ou mesmo por dois, o que
decorre de situagoes em que algum membro da equipa esta de folga ou,
inclusivamente, doente.

A recorrente nao abandonou a equipa sem motivo: - Em dias anteriores aos
factos em apreciagao nos autos, o ambiente entre a autora, o chefe de equipa
F... e a colega de trabalho H... ndo era o melhor, por forca da circunstancia de
a autora se recusar a cumprir outro hordrio de trabalho que nao aquele que
lhe estava fixado; A discussao referida em 28 teve a ver com a questao da
alteragao do horario de trabalho e que decorreu em tom de voz elevado e
exaltado; tao exaltado que a colega de equipa I..., também presente, “disse
para a Autora e para o Senhor F... que se eles nao se calassem ela se ia
embora”, ao que “A Autora respondeu, entdo, a Senhora I..., dizendo que
estava muito nervosa com o que lhe estavam a fazer e que era ela quem se ia
embora, porque nao estava em condigcoes de trabalhar”.

Portanto, o prejuizo que temos é o de terem sido os colegas a trabalhar aquilo
que a A. nao trabalhou, nao temos prejuizo para a empresa, a qual nao foi feita
nenhuma reclamacao (facto 70), e este prejuizo nao é mais do que o que
normalmente ocorre - e provou-se que por vezes ocorre - quando um
trabalhador falta por qualquer razao. Nao temos elementos para afirmar que a
A. estivesse verdadeiramente incapacitada para o trabalho por via do
nervosismo, mas os termos da discussao - a justificarem que outra
trabalhadora dissesse que se ia ela embora se a discussao nao parasse -
indicam uma alteragao de espirito que nao pode deixar de ser considerada. E
de resto, e isto é muito importante, a discussao gerou-se a partir da questao
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da Autora nao querer aceitar uma alteracao de horario em relagao aquele que
lhe pertencia legitimamente: - quer dizer, nao é uma discussao por motivo futil
nem é uma discussao cuja responsabilidade origindria seja da Autora. Mas,
mesmo que se tratasse duma falta injustificada, duma meia falta injustificada,
nunca ela determinaria justa causa (artigo 3512 n? 2 al. g) do Cédigo do
Trabalho) visto justamente que ndao determinou prejuizo grave, segundo os
factos apurados. De resto, o facto “se a discussao fosse vista podia gerar ma
imagem da recorrida” resolve-se em “nao se provou que a discussao tivesse
sido vista senao pela A., pelo F... e pela I...”, trata-se pois duma conjectura
irrelevante para os autos. E mesmo que o nao fosse, entao a discussao
também nao era da culpa originaria da recorrida.

Quanto ao outro comportamento que foi imputado a Autora, o desse abandono
se ter concretizado por andar a pé na placa do Aeroporto, a Ré ndao conseguiu
provar que houvesse no percurso feito pela A., entre portas A e B, zonas de
circulagao proibida pelas quais a A. tivesse circulado. Também nao provou que
a A. estivesse proibida de circular a pé pela placa - salvo certos locais nao
concretamente apurados (cujo nao apuramento faz justamente com que nao se
consiga afirmar que a A. circulou por eles) - antes se provou que a A. tinha um
cartao que lhe permitia fazé-lo.

Nestes termos, todas as consideracgoes produzidas ao longo dos autos sobre a
gravidade do comportamento da A., nao podem proceder por falta de facto
provado a que se apliquem.

Deste modo, ficando apenas como facto a considerar o abandono da equipa,
pelo que ja acima dissemos, ele nao ¢ de modo algum suficientemente grave,
nem em si, nem na Unica consequéncia apurada, para fazer a recorrente
perder definitivamente a confianca na recorrida.

Improcede esta questao.

d) A fixacao do facto de calculo da indemnizacgao por antiguidade, em fungao
da conclusao da ilicitude do despedimento, a realizar segundo o prudente
arbitrio do tribunal, deve considerar, para aportar ao limite minimo e nao aos
30 dias fixados, que a conduta da A. é censuravel e que a sua antiguidade,
embora se reporte a 2001, na verdade se limita a oito meses na recorrente.
Dispoe o artigo 3912 n? 1 do Cddigo de Trabalho que o valor é atribuido por
ano ou fracgao de antiguidade, sem que ali se faga qualquer distingao sobre a
pessoa do empregador ao tempo da decisdao de despedimento. E nenhum
sentido faria tal distingao, visto que com tal indemnizagao se compensa a
perda indevida de emprego, e com esta compensacgao se pretende que o
trabalhador refaca a sua vida - e isto s6 se consegue se se fizer a contagem
inteira do emprego. Por outro lado, estd provado nos autos que a A. foi
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admitida em 2001, e de resto a recorrente assim o refere também, e se
manteve ao servico de duas empresas de limpeza antecessoras da recorrente,
tendo esta sucedido na posigao contratual que aquelas ocuparam. Ora, sO se
constituindo o direito a indemnizacgao apoés o despedimento promovido pelo
ultimo empregador, seria insustentavel este pretender sé responder pela sua
quota-parte de antiguidade, pois contrariaria inclusivamente, a disciplina do
artigo 2852 do Codigo do Trabalho.

Quanto a relevancia da conduta censuravel da trabalhadora, com o devido
respeito pela sentenca recorrida, entendemos até que essa censurabilidade é
muito mitigada pela responsabilidade original da discussao que gerou o
abandono da equipa. E por isso, nao vemos qualquer comparticipagao
relevante da beneficidria da indemnizacao, no facto que gera esta mesma
indemnizacgao, a justificar baixar o factor fixado na sentenca.

Termos em que improcede esta questao.

e) Invoca a recorrente que havera abuso de direito a receber retribuigoes
intercalares se a A. se ndo tiver inscrito no desemprego. E uma falsa questao
para os efeitos deste processo, nesta fase processual, ou melhor dizendo, nao
€ uma questao, justamente porque € apenas uma hipoétese, e o tribunal nao
decide sobre hipéteses, decide sobre factos, e a propoésito desta inscrigao ou
nao, nada se apurou.

Termos que improcede esta questao.

f) Invoca a recorrente que nao deve ser condenada no pagamento das
retribuicoes até ao transito da decisao final, visto que a A. aceitou a cessagao
do contrato ao optar pela indemnizagao por antiguidade. Tenha a Autora
aceitado ou nao, o disposto no artigo 3902 n? 1 do Cdédigo do Trabalho,
minuciosamente legislado em termos excepcionais no seu n? 2, é claro: as
retribuigoes intercalares sao devidas desde o despedimento até ao transito em
julgado da decisao que declarar a sua ilicitude. Alids, a cumulacao destas
retribuicdes com a indemnizacgao de antiguidade, também ela ndo coincidente
com a data do despedimento ou sequer com a data em que trabalhador opta
pela indemnizagao, esta prevista no artigo 3892 n2 1 do Cédigo do Trabalho,
na paridade das alineas a) e b), sendo certo que as retribuicoes intercalares se
inserem na alinea a) e a indemnizacgao por antiguidade na alinea b). De resto,
a solucao propugnada pela recorrente importava numa manifesta
desproteccao do trabalhador pelo tempo que demorasse o transito em julgado.
Se o trabalhador tinha de fazer a opcao até ao encerramento da discussao -
artigo 3912 do CT - entdo quanto tempo, mesmo anos, podia passar até a
decisao final (que por exemplo podia s6 sobrevir na ultima instancia de
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recurso)? E se afinal a decisao confirmasse a ilicitude do despedimento, entao
o trabalhador teria ficado desprotegido em termos salariais, por culpa do
empregador, durante o tempo necessdrio ao transito, ou dito de outro modo, o
empregador ficava beneficiado pelo seu comportamento ilicito.

Termos em que improcede esta questdao, e o recurso na sua totalidade,
devendo confirmar-se integralmente a sentenca recorrida.

Decaindo no recurso, € a recorrente responsavel pelas custas - artigo 4462 do
CPC.

IV. Decisao

Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso e confirmar
integralmente a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Porto, 30.9.2013

Eduardo Petersen Silva

Joao Diogo de Frias Rodrigues

Paula Maria Mendes Ferreira Roberto

[1] Referimos a versao em vigor a data da apresentagao das alegagoes.

[2] Ao contrario do que se refere no parecer do MP, a recorrente nao pede o
aditamento da essencialidade das licencas, condi¢cao do seu nao encerramento
no Porto.

[3] Cfr., por todos, os Acordaos do STJ, de 25.9.96, CJ, Acordaos do STJ, 1996,
T 39, p. 228, de 12.03.09, 22.04.09, 12.12.08, 10.12.08, www.dgsi.pt
(Processos n%s 0852589, 09S0153, 08S1905 e 08S1036), da Relacao do Porto
de 17.12.08, www.dgsi.pt (Processo n? 0844346).

[4] Acordao do STJ de 12.03.09, www.dgsi.pt (Processo 08S2589).

Sumario:

I. Mostrando-se junta ao procedimento disciplinar uma procuracgao da
trabalhadora a favor de mandatario, concedendo-lhe “os mais amplos poderes
em Direito”, nestes nao se inclui o poder especifico para a pratica de acto que
a lei comete a estrita pessoa do trabalhador, qual seja o de lhe ser comunicada
a decisao final do procedimento disciplinar.

II. A fixagao do factor relevante para o calculo da indemnizagao por
despedimento ilicito nao deve levar em conta, como circunstancia a justificar o
minimo legal, que a antiguidade ao servico do empregador que profere o
despedimento seja menor que a antiguidade efectiva do trabalhador, adquirida
ao servigo de antecessores do empregador.
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III. O computo das retribuigoes intercalares termina no transito em julgado da
decisao que declara a ilicitude do despedimento e nao no momento em que o
trabalhador, optando por uma indemnizacao de antiguidade, aceita a cessacgao
do contrato.

Eduardo Petersen Silva.

Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).
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