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Sumario

I - Nao obstante o seu contetido contender com o proprio direito substantivo,
na medida em que a sua teleologia e as intencgoes politico-criminais que lhe
presidem tém ainda a ver com condigoes de efectivagao da punigao, a queixa,
em si mesma, é exterior ao facto punivel, aos seus pressupostos materiais,
sendo unanimemente entendida como pressuposto ou condigao de
procedibilidade.

II - Nos crimes de natureza semi-publica e/ou de natureza particular, o
tempestivo exercicio do direito de queixa pelo respectivo titular constitui uma
verdadeira condicao de legitimacao do Ministério para promover o processo,
instaurando o inquérito e assim iniciando a investigacao relativa aos factos
que lhe foram transmitidos, sem prejuizo dos casos excepcionais legalmente
previstos.

IIT - No procedimento por crimes que tém essa natureza, o contetudo da queixa
define o objecto da investigacao, que s6 podera ser ampliado com novos
factos, cujo procedimento criminal também dependa de queixa, se entre estes
e os iniciais se verificar conexdo ou identidade substantiva, o mesmo é dizer,
desde que, neste caso, se mantenha no ambito da situagao denunciada e de
proteccao do mesmo bem juridico.
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IV - A queixa pode considerar-se uma forma de denuncia, da qual, no entanto,
se distingue porque enquanto esta € uma mera declaragao de ciéncia (simples
transmissao do facto com eventual relevancia criminal a quem tem
legitimidade para promover o processo penal), a queixa exige, também, uma
manifestacao de vontade (por parte do respectivo titular, normalmente o
ofendido) especificamente dirigida a que o agente seja perseguido
criminalmente.

V - Essa manifestacao de vontade tem que dar a perceber a intengao
inequivoca do titular de que tenha lugar procedimento criminal por certo
facto, podendo considerar-se como tal o pedido de intervengao no processo
como assistente por parte do titular do direito de queixa formulado em
momento imediatamente subsequente a verificacao do facto.

Texto Integral

Processo n.2 150/10.5 PBCBR.P1
1.2 Juizo do Tribunal de Instrugao Criminal do Porto
Relator: Neto de Moura

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Seccao (Criminal) do Tribunal da
Relacao do Porto

I - Relatorio

No ambito do processo comum que, sob o n.2 150/10.5 PBCBR., correu termos
pelo DIAP do Porto, o Ministério Publico deduziu acusacao contra B... por
factos susceptiveis de integrar a pratica de um crime de ofensa a integridade
fisica simples previsto e punivel pelo art.2 143.2, n.2 1, do Cddigo Penal, mas
determinou o arquivamento dos autos relativamente a factos hipoteticamente
subsumiveis a previsao incriminadora do artigo 153.2, n.2 1, do mesmo
diploma legal.

C..., admitido a intervir nos autos como assistente, nao se conformou com esse
despacho de arquivamento e veio requerer a abertura de instrugao, com os
fundamentos que exp0s no requerimento de fls. 285 e segs.

Realizados os actos instrutdrios julgados necessarios e pertinentes, apds o
obrigatério debate instrutério, foi proferida decisao instrutéria de nao
pronuncia (fls. 430) relativamente aqueles factos.

Ainda inconformado, o assistente interpos recurso dessa decisdao para este
Tribunal da Relacao, com os fundamentos explanados na respectiva
motivacao, que condensou nas seguintes conclusoes (em transcricao integral):
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1. “O contetdo de fls. 58 constitui um aditamento a queixa-crime inicialmente
apresentada nos presentes autos e, por isso, deve considerar-se ter existido
uma manifestacdao de vontade suficientemente inequivoca de ver o recorrido
perseguido criminalmente pelos factos ai denunciados.

2. O aditamento de fls. 58 cumpre todos os requisitos previstos nos artigos
243° e 246° do CPP para o MP, obrigatoriamente, promover o processo
criminal e, agora, o Mmo. Juiz de instrucao criminal pronunciar o arguido, ora
recorrido, pelos factos constantes do RAI objeto dos presentes autos que
consubstanciam a pratica de um crime de ameaca, p.p. pelo artigo 153° do
CPP;

3. Levando até em consideragao que os atos instrutérios praticados nos
vertentes autos de instrugcao, mormente as declaragoes das testemunhas E... e
F..., com reducao a auto a fls. — dos autos determinam a existéncia de indicios
suficientes da pratica do referido crime de natureza semipublica, pelo que,
reforca-se, devia o Mmo. Juiz “a quo” ter proferido o competente e legalmente
admissivel despacho de pronuncia.

4. Mesmo que assim se nao entendesse, o MP, em sede de inquérito, nao
cumpriu o disposto no Provimento n° 7/2009, de 27/4, e com tal omissao
prejudicou claramente a posigao processual do ora recorrente, o que sempre
constituiria um vicio gerador de nulidade absoluta, por forga do disposto na
alinea b) do artigo 119° do CPP ou, pelo menos, de nulidade relativa por
imposicdo da alinea d) do n° 2 do artigo 120° do CPP.

Pretende, pois, que o despacho em crise seja revogado e substituido por outro
que pronuncie o arguido pelo crime de ameaca.

*

Na primeira instancia, o Ministério Publico apresentou extensa e mui douta
resposta a motivagao do recurso, que sintetizou nas seguintes conclusoes
(transcrigao integral):

Sobre a queixa

1. Nos crimes de natureza semipublica, a queixa por parte do titular do direito
respetivo, constitui conditio sine qua non da legitimidade do Ministério
Publico para promover o processo penal — art. 49. n.2 1, do CPP (hoc sensu, o

Ac. da RP de 27.06.2007).

2. A queixa, na licao dos Profs. Figueiredo Dias e Germano Marques da Silva
(Curso de Processo Penal, III, 2.2 ed., pags. 55 a 59) é o requerimento, feito
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segundo a forma e no prazo prescritos, através do qual o titular do respectivo
direito (em regra, o ofendido) exprime a sua vontade de que se verifique o
procedimento penal por um crime cometido contra ele ou contra pessoa com
ele relacionada. (na jurisprudéncia, Acs. da RP de 28.10.2009 e de 21.03.2012
(proc. n.2 803/09.0TDPRT); da RC de 15.03.2006 (proc. n.2 4349/05).

3. Conquanto a queixa nao esteja sujeita a forma, é exigivel que nela conste
uma qualquer referéncia, simples que seja, de expressao de vontade de agir
processualmente - Acs. da RE de 20.11.2012 — proc. n.2 1.831/10.9TAPTM; de
18.09.2012 — proc. n.2 1445/10.3PBFAR; de 24.06.2010 — proc. n.2
321/08.4GCFAR; Acs. do STJ, de 30/10/2002 - proc. 1862/02-3“, em SAST], n.2
64, 90 - e de 06.11.2002 — in Sumarios dos Acs. do ST] n.2 65, 58.

4. Nao integra o conceito de queixa, como “pressuposto de legitimacao para a
instauragao do procedimento criminal, relativamente a certo tipo de crimes
(semi-publicos e particulares... e destina-se a dar inicio ao processo de
averiguacao criminal” - Ac. da RP de 27.06.2007 - um aditamento aos autos,
no qual apenas consta que determinado sujeito em relagao ao qual terao sido
praticados factos eventualmente passiveis de integrar o crime de ameaca,
solicita a autoridade policial “que se identifique o arguido”.

5. Desta forma, nao vale nem equivale a queixa, o aditamento constante de fls.
58 dos autos, onde o ofendido nao manifesta a vontade de procedimento
criminal relativamente aos factos em relagdao aos quais apenas solicita a
autoridade policial que identifique o arguido.

6. Dependendo o crime p. p. pelo art. 153.2n.2 1 do C. Penal de queixa — n.2 3
da mesma norma — o Ministério Publico carecia de legitimidade para, em
relagao a tal ilicito, promover o processo penal — art. 49.2n.2 1, do CPP.

X

Sobre a nulidade insanavel taxada no art. 119.2, b), do CPP

7. S6 os vicios dos actos processuais podem ser nulidades ou irregularidades,
conforme dispoe art. 118. n.2 1 e 2.2, do Cddigo de Processo Penal.

8. As nulidades absolutas, insanaveis ou de conhecimento oficioso sao as que
estao previstas no artigo 119. do Cddigo de Processo Penal, e fora dele, em
normas que especialmente as prevejam - art. 119.9, in fine.

As nulidades sao tipicas - Acs. da RE de 01.07.2008 (proc. n.2 1548/08.1) e de
20.01.2009 (proc. n.2 3003/08.1) - e estdo sujeitas ao principio da legalidade,
no sentido de que para o ato padecer de nulidade é necessario que a lei
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processual o diga expressamente — Ac. da RG de 13.09.2010 (proc. n.2
431/10.08GAFL).

9. A nulidade insanavel da falta de promogao do processo pelo MP nos termos
do art. 48.9, prevista na al. b) do art. 119.2, ambos do CPP, deve ser conhecida
oficiosamente e declarada em qualquer fase do procedimento (enquanto este
se mantiver, ou seja, até ao transito em julgado da decisao final, enquanto
sobre ela nao se formar caso julgado).

10. Todavia, o dever de promocao do processo penal pelo MP tem de respeitar
a natureza semipublica ou particular dos crimes (arts. 49.2 e 50.2, do CPP), o
que equivale que o predito principio estd subordinado ao da legalidade, na
dupla acecao de que implica exigéncia de uma lei que preveja os diversos
actos processuais, as diversas formas de processo, a tramitagao essencial do
processo penal. Trata-se duma exigéncia de legalidade, no sentido mais
elementar do termo.

Por outro lado, impulso processual nao é completamente livre ou livre ou
arbitrario. Encontra-se antes vinculado, nomeadamente, a lei. Neste sentido o
processo tem de ser promovido obrigatoriamente.

Todavia, quando a natureza dos crimes é semi-publica ou particular identifica-
se um momento de oportunidade quanto ao inicio do procedimento, em funcgao
de uma valoracao que nao depende de decisoes da entidade publica que tem o
processo a seu cargo. Nestas situacoes, a decisao sobre o inicio do processo
fica a cargo do ofendido, isto é, cabera ao ofendido do crime decidir se
apresenta ou nao queixa para dar inicio ao procedimento criminal. E, a partir
do momento em que o ofendido apresenta a queixa a investigacao sera feita
em obediéncia ao principio da legalidade.

11. Para Souto de Moura (Inexisténcia e Nulidades Absolutas em Processo
Penal, CE]J, Textos, 1990-91, p. 12 e Inquérito e Instrucao, Jornadas de Direito
Processual Penal, p. 118), «A abertura da fase de inquérito é obrigatdria em
processo comum por forgca do n.2 2 do art. 262.2, constituindo nulidade
insanavel a falta de inquérito nos casos em que a lei determinar a sua
obrigatoriedade) e integra a nulidade da alinea d) do artigo 119.2 d) do Cédigo
de Processo Penal a completa falta de inquérito em processo comum.
Igualmente, para Maia Gongalves — CPP, ant., p. 1996, p. 250 e CPP, ant.,
1999, p. 310 - constitui nulidade insanavel (art. 119.9, al. d)) a total falta de
inquérito, rectius, a omissao da pratica de quaisquer actos de inquérito

12. Assim, porque nao foi exercida queixa pelo ora recorrente em relacao aos
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factos passiveis de subsungao a previsao e punicao do art. 153.2n.2 1, do C.
Penal, tal eximia o MP, em face dos principios da oficialidade e da legalidade,
de qualquer dever de promover o procedimento. Mais, sem aquele
pressuposto de procedibilidade, o procedimento é legalmente inadmissivel,
por falta da referida condigcao de procedibilidade, pelo que nao podia o MP,
sob pena de violagao dos principios relativos a promogao do processo, dirigir a
investigacao em relagdao ao mencionado crime.

13. Logo, nao esta concretizada a nulidade prevista na al. b) do art. 119.2 do
CPP, que apenas pode resultar de violagdao ou inobservancia das disposi¢oes da
lei do processo e so ocorre quando tal for expressamente cominado na lei —
art. 118.2, n.2 1/CPP.

%

Sobre a nulidade prevista na al. d) do n.2 2, do art. 120.2 do CPP

14. Para que o juiz conheca das nulidades sanaveis (e das irregularidades),
elas tém de ser arguidas — arts. 120.2 e 123.9, respectivamente, do CPP - pelo
interessado, que é o titular do direito protegido pela norma violada, isto é, elas
tém de ser suscitadas ao juiz — p. ex., o Ac. da RP de 4-05-2011 (proc. n.9
934/10.4TASTS-EB.P) -.

15. A conjeturada nulidade depende de arguicao (nao é de conhecimento
oficioso) - art. 120.2n.2 1 e 2 do CPP — pelo interessado, in casu, pelo arguido,
no interesse de quem foi estabelecida a norma juridica violada (ou pelo
Ministério Publico, em virtude do seu estatuto de defensor da legalidade (art.
219.2n.21 da CRPe 1.2da Lein.2 60/98, de 27 de Agosto) — Joao Conde
Correia, in Contributo Para A Andlise Das Nulidades Processuais Penais, B. F.
D., STVDIA IVRUDICA, n.© 44, p. 172.

16. As nulidades dependentes de arguicao estao sujeitas (pela lei estabelece)
a um regime ou terminus de prazo peremptorio para a sua arguicao, para que
o tribunal delas possa conhecer: terao que ser arguidas pelos interessados na
anulacdo, nos termos do art. 120.2 e 121.9; se o nado forem, verificar-se-a a
sanacao, ficando o acto valido.

17. No caso, a nulidade deveria ter sido invocada até ao encerramento do
debate instrutorio - art. 120.2n.2 3, al. c¢), do CPP.

Nao o tendo sido, considera-se sanada, em virtude da tolerancia da ordem
juridica que, apesar da persisténcia formal do vicio, tutela as consequéncias
da actividade desenvolvida: o acto viciado torna-se inatacavel e os seus efeitos
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ficam consolidados independentemente da conduta daquele.

18. Acresce que, para haver recurso de um acto decisorio judicial —art. 97.°
n.2 1, als a) e b) e n.2 2, do CPP- é necessario que o recurso tenha um objecto,
ou seja, que haja uma decisdo dele passivel, in casu e sempre uma decisao
proferida, quer o recurso seja sobre a questao sobre que incidiu a decisao
recorrida, quer a prépria decisao recorrida - entre outros, o Ac. do STJ de
25.01.2006 — proc. n.2 3468/05 — 3.2 e 0 Ac. da RE de 17.03.2009 — proc. n.®
2828/08-1.

19. Podendo definir-se o interesse em agir, em termos de processo penal,
como «o0 interesse processual, a necessidade deste meio de impugnacao para
defender um seu direito»- Ac. do ST] de 7.12.1999 (proc. n.2 1081/99, Acs.
ST], VII, 3, p. 229 -, na necessidade de usar o processo, de instaurar ou fazer
prosseguir a acgao, quando se encontra numa situacao de caréncia que
necessita da intervencgao dos tribunais — Ac. do ST] de 16.05.2002 (proc. n.2
1672/02-5 — na necessidade de apelo aos tribunais — Ac. do ST]J de
18.10.2000 (proc. n.2 2116/00-3 — ou, como salientou o Ac. do ST] de
3.10.2002 (proc. n.?2 1532/02-5) “A necessidade deste requisito, interesse em
agir, € imposta pela consideracao de que o tempo e a actividade dos tribunais
s6 devem ser tomadas quando os direitos caregcam efectivamente de tutela,
para defesa da propria utilidade dessa actividade, e de que é injusto que, sem
mais, possa solicitar tutela jurisdicional”;

“No dominio do processo penal, a legitimidade para recorrer é uma posicao de
alguém dentro das categorias previstas no art. 401.2, n.2 1, do CPP (em regra
um sujeito processual) que, confrontado com uma decisao judicial, lhe permite
impugnar tal decisao por via de recurso” - Ac. ST] de 29 de Junho de 2005,
Proc. 2041105-3, Rel. Silva Flor -.

20. Por conseguinte, parece-nos que o recorrente nao tem nem legitimidade
para recorrer nem interesse em agir, ja que recorre de algo que nao existe, de
uma decisao que nao foi proferida, que nao atendeu nem denegou a sua
pretensao, pelo que nao ha, pura e simplesmente, decisao que tenha apreciado
a pretensao do sujeito/assistente, face ao que a questao da substituicao da
decisao recorrida por outra nao pode colocar-se: nao ha, por conseguinte,
interesse em agir.

Logo, nao tendo sido prejudicado por decisao nenhuma, ou seja, uma decisao
judicial (passivel de recurso), nao tem legitimidade para recorrer - art. 401.92
n.2 1, al. b), do CPP — nem carecendo de tutela jurisdicional, nao tem
qualquer interesse em agir — art. 401.2, n.2 2, do mesmo diploma legal.
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21. Termos em que, quer por a nulidade relativa, a projectada na al. d) do n.2
2 do art. 120.2, do CPP, estar sanada por nao ter sido tempestivamente
suscitada, quer porque nao existiu decisao sobre a questao, nao se
perfectibiliza objecto/decisao passivel de recurso, pelo que o tribunal ad quem
deve rejeitar este segmento recursivo, nos termos das disposi¢coes conjugadas
dos art. 414.2, n.¢ 2, — falta do pressuposto processual interesse em agir, que
¢ uma das condigcbes necessarias para recorrer — e 420.2, n.2 1, al. b) —
ambos do CPP- Ac. da RP de 08.02.2012 (proc. 1947/11.4JAPRT).

x

Sobre a nota final

Ou

Sobre a inadmissibilidade legal da instrucao

22. O despacho que admitiu a instrugao nao faz caso julgado, nem sequer
formal — Acs. da RP de 14.01.2004 - proc. n.2 0212932 - de 13.04.2005 - proc.
n.2 0314302 — de 20.10.2010 - proc. n.2 739/07.0GDVFR - e de 14.12.2011 -
proc. n.2 471/09. TAVRL-.

23. Conjugando a doutrina dos citados Acs. do ST] de 13-01-2011, de
12-03-2009 e de 11.12.2012, mormente com a doutrina dos Ac. da RP de
01.03.2006, a que aderimos integralmente, e do Ac. ST] de 12-03-20009 “No
conceito de «inadmissibilidade legal da instrucao», haverd, assim, que incluir,
além dos fundamentos especificos de inadmissao da instrugao qua tale, os
fundamentos genéricos de inadmissao de actos processuais em geral”, cremos
gue a instrucao requerida pelo assistente deveria ter sido rejeitada, por
inadmissibilidade legal, nos termos do art. 287.2n.2 3, do CPP.

24. Com efeito, a falta de uma condicao de procedibilidade, a queixa,
relativamente ao crime de ameaca, que a exige — n.2 3 do art. 153.2 do C.
Penal - sendo patente, logo inculcaria a impossibilidade de producao de
despacho de pronuncia, ja que, vendo-se o MP impossibilitado de exercer a
acao penal, por ilegitimidade adveniente da falta de queixa do ofendido, o
assistente nao podia suprir essa ilegitimidade e deduzir uma acusacao
alternativa, consubstanciada no requerimento de abertura de instrucao.

25. Na verdade, se “A legitimidade do assistente para formular acusagao
particular por crimes de natureza particular afere-se pelo contetudo da queixa
apresentada, nao tendo o assistente legitimidade para deduzir acusacgao por
factos nao vertidos na queixa, ainda que resultem do desenvolvimento do
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inquérito"- Ac. da RP de 10.11.2010 (proc. n.2 787/03.9GBMTS) — parece-nos
que o assistente nao tem legitimidade para requerer a abertura de instrucao,
deduzindo acusacao, por factos relativamente aos quais nao exerceu, em
tempo, a respetiva queixa, de tal dependendo o procedimento — n.2 3 do art.
153.° do C. Penal — pelo que se nos afigura que na decisao instrutéria esta
instrugao requerida pelo assistente/recorrente deveria ter sido rejeitada, nos
termos do art. 287.2n.2 3, do CPP.

X

Em todo o caso, a decisao recorrida, a de ndao pronuncia do arguido pela
pratica do crime p. p. no art. 153.2n.2 1, do C. Penal, mostra-se perfeitamente
harmonizada com as normas dos art. 113.2n.21, 153.°, n.2 1 e 3, ambos do C.
Penal; 48.2e 49.2,118.2n.21e 2, 119.9, al. b), 120.2,n.2 2, al. d) en.2 3 al. c),
121.°,262.°n.21e277.2n.21 e 2, todos do CPP, pelo que entendemos que
deve confirmar-se o referido despacho de nao pronuncia e negar-se
provimento ao recurso interposto pelo assistente C....

X

Também o arguido apresentou resposta a motivacao do recurso, mas apenas
para acompanhar e fazer sua a resposta do Ministério Publico.

x

Admitido o recurso, e ja nesta instancia, na intervengao a que alude on.? 1 do
art.2 416.2 do Cod. Proc. Penal, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu
douto parecer em que se pronuncia pela sua rejeicao, por manifesta
improcedéncia.

x

Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Céd. Proc. Penal, tendo o
recorrente apresentado resposta em que reafirma os seus pontos de vista
sobre as questoes suscitadas no recurso.

x

Efectuado exame preliminar e colhidos os vistos, vieram os autos a
conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

x

II - Fundamentacao

Sabendo-se que sao as conclusoes pelo recorrente extraidas da motivagao do
recurso que, sintetizando as razoes do pedido, recortam o thema decidendum
(cfr. artigo 412.2, n.2 1, do C4d. Proc. Penal e, entre outros, o acéordao do STJ
de 27.05.2010, disponivel em www.dgsi.pt/jstj) e, portanto, delimitam o
objecto do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso, esta evidenciada a importancia desse 6nus a cargo do
recorrente.

Como se verifica pela transcrigao efectuada, o recorrente pretende que,
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decorrendo dos autos “a existéncia de indicios suficientes da pratica do
referido crime de natureza semipublica (...) devia o Mmo. Juiz «a quo» ter
proferido o competente e legalmente admissivel despacho de pronuncia”
(conclusao 3.2) e, nao o tendo feito, que “o despacho em crise seja revogado e
substituido por outro que pronuncie o arguido pelo crime de ameacga”.

No entanto, os recursos destinam-se a corrigir erros de julgamento, seja em
matéria de facto, seja em matéria de direito, ou em ambas.

Nao podem ter por objecto a apreciacao e decisao de questdes novas, mas tao
sO de questoes especificas e delimitadas que tenham ja sido objecto de decisao
anterior pelo tribunal a quo.

Ora, o tribunal a quo nao decidiu a questao de fundo, nao se pronunciou sobre
o mérito do requerimento de abertura de instrugao (RAI).

Recorde-se que o recorrente alegava que havia indicios bastantes de que, nas
circunstancias de tempo, modo e lugar narradas no ponto 1.2 do que designou
por “instrucao/acusacgao” (pag. 3 do RAI de fls. 285 e segs.), o arguido B...
dirigiu-lhe a seguinte afirmacao “...queres levar mais nos cornos”, com o
que quis causar-lhe “fundado receio de que um mal futuro lhe sucederia,
nomeadamente a sua integridade fisica”.

A decisdo instrutéria proferida (na parte que para aqui interessa) ¢ do
seguinte teor:

“Apreciemos e desde ja o RAI apresentado pelo Assistente C...:

Como se infere do mesmo, o requerente sustenta a sua pretensao (acusagao/
pronuncia) na factualidade contida nos arts, da alinea b) de fls. 287/288.
Acontece que, no caso, a apreciacao a fazer, nao é apurar se o arguido tera ou
nao praticado os factos que ali lhe sao imputados e/ou, se 0s mesmos sao
susceptiveis de consubstanciarem o crime de ameaca, mas sim, tal como ja
ficou explanado no douto despacho de arquivamento, reiterado agora, em
conclusoes pelo Sr. Procurador, apreciar e, como questdo prévia, saber se o
Assistente, exerceu atempadamente o seu direito de queixa.

Compulsados os autos, constata-se que nem no auto de denuncia de fls. 2 e ss.,
nem no aditamento constante de fls. 58, o denunciante participou tais factos,
nem pediu a instauragao do respectivo procedimento criminal.

Ora atendendo a natureza do crime, o procedimento criminal, depende de
queixa (n°2 do art. 1532, do C. Penal).

Como ja referimos, tal nao aconteceu.

Nos termos do disposto no n? 1 do art. 1152, do C. Penal “o direito de queixa
extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em que o titular tiver tido
conhecimento do facto e dos seus autores (...)".

Os factos terao ocorrido em 23/01/2010, na mesma data, o participante deles
tera tido também conhecimento, logo, o respectivo direito de queixa, no caso,
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extinguiu-se em 23/07/2010.

Ora, mesmo que se pudesse entender que com a formulagao do RAI agora
apresentado, poderia ficar colmatada tal falta, atendendo a data da sua
apresentacgao (2/05/2012), hd muito que respectivo direito de queixa, se
encontrava extinto.

A inexisténcia de apresentacdao de queixa, quando obrigatéria, implica a falta
de uma condicao de punibilidade, com a consequente, impossibilidade do
prosseguimento do respectivo procedimento criminal contra o arguido.

Nesta conformidade, ao abrigo do preceituado no art. 3082, do CPP, decide-se
nao pronunciar o B... e, consequentemente, nesta parte, determinar o
arquivamento dos autos”.

Como se constata, a Sra. Juiza de instrugao comecgou por delimitar o ambito da

sua apreciagao: nao iria conhecer da questao de mérito suscitada pelo
requerimento de abertura de instrucgao - se existiam indicios bastantes da
pratica, pelo arguido B..., daqueles factos e se eles consubstanciavam o crime
de ameaca previsto e punivel pelo artigo 153.2, n.2 1, do Cdédigo Penal (e,
portanto, se havia fundamento para levar o arguido a julgamento por esses
factos) - mas antes se o assistente exerceu atempadamente o seu direito de
queixa, uma vez que de um crime semi-publico se trata.

Embora as normas relativas ao direito de queixa tenham natureza processual
material, é indiscutivel que a queixa, em si mesma, é exterior ao facto punivel,
aos seus pressupostos materiais.

Sendo “um pressuposto positivo da punicao” (Paulo Pinto de Albuquerque,
“Comentario do Cddigo Penal”, 2.2 edicao actualizada, 365) cujo conteudo
contende com o préprio direito substantivo, na medida em que a sua teleologia
e as intengoes politico-criminais que lhe presidem tém ainda a ver com
condicoOes de efectivacao da punicao (e por isso o seu regime esta previsto,
essencialmente, na lei penal substantiva, concretamente, nos artigos 113.2 a
116.2 do Cdédigo Penal), a queixa é, unanimemente entendida como
pressuposto ou condicao de procedibilidade[1], ou, como também se diz,
condicao objectiva do exercicio da perseguibilidade penal.

A punicgao dos crimes de natureza semi-publica e/ou de natureza particular
reclama, desde logo, uma queixa, sendo o exercicio do direito pelo respectivo
titular pressuposto da admissibilidade do exercicio da ac¢ao penal, verdadeira
condigao de legitimacdo do Ministério para promover o processo, instaurando
o inquérito e assim iniciando a investigagao relativa aos factos que lhe foram
transmitidos[2].

Tendo concluido que o assistente ndo apresentou, atempadamente, a
necessaria queixa pelo crime de ameaca, a conclusao deveria ser a de que o
Ministério Publico carecia de legitimidade para, relativamente a tal ilicito,
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exercer a acgao penal e, portanto, o respectivo procedimento criminal nao
poderia prosseqguir e devia ter sido rejeitado o RAI, por inadmissibilidade legal
da instrucao.

Por conseguinte, ndao devia ter sido proferida decisdao de nao pronuncia que,
como decorre, com meridiana clareza, do disposto no n.2 1 do artigo 308.2 do
Codd. Proc. Penal, s6 se impoe quando nao tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca.

Mas a incorreccgao técnica da solucao encontrada para a questdo da suposta
falta de apresentacao de queixa pelo respectivo titular €, para o caso, um
aspecto de somenos importancia.

O que importa agora realgar é que, na realidade, nao houve, na primeira
instancia, uma decisao de mérito e por isso o tribunal de recurso nao pode
pronunciar-se sobre a bondade, ou nao, de uma decisao (e, eventualmente,
substitui-la por outra) que nao existe.

E sobre a decisdo da questdo prévia que o tribunal de recurso pode (e deve)
pronunciar-se, confirmando-a, revogando-a ou alterando-a.

Assim, sdo as seguintes as questoes a decidir:

- se o ofendido (assistente) exerceu, oportunamente, o seu direito de queixa
relativamente aos factos que, eventualmente, configuram um crime de
ameaca;

- se foi cometida uma nulidade absoluta (artigo 119.9, al. b), do Cdd. Proc.
Penal) ou, quando menos, uma nulidade relativa (artigo 120.2, n.? 2, al. d), do
mesmo diploma legal), por nao ter sido cumprido o Provimento n.2 7/2009, de
27 de Abril;

x

O processo penal inicia-se e desenvolve-se mediante impulsos provocados
pelos participantes processuais.

Comeca com a aquisi¢ao da noticia do crime pelo Ministério Publico, quer
directamente ou por comunicac¢ao dos orgaos de policia criminal (que é a
situacdo mais frequente), quer através de denuncia de uma qualquer entidade
publica ou de um particular (art.2 241.2 do Cod. Proc. Penal).

Com a noticia do crime (ou melhor, do facto susceptivel de consubstanciar um
ou mais crimes), inicia-se a fase de investigagao do processo, designada de
inquérito, de que o Ministério Publico é o dominus, e que ira terminar com um
despacho, ou de arquivamento, ou de acusacgao[3] (art.2 276.2, n.2 1, do Céd.
Proc. Penal). Sendo deduzida acusacao, a ela pode aderir o ofendido
constituido assistente ou aquelas outras pessoas a quem a lei reconhece
legitimidade para intervirem como assistentes.

Atribui-se, pois, a uma entidade publica, a um 6rgao do Estado, a competéncia
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para investigar a notitia criminis e para, apurando-se que efectivamente foi
praticado um crime, submeter o facto criminoso a julgamento (cfr. artigos
219.2 da Constituicao e 262.2 do Coéd. Proc. Penal).

Consagra-se, assim, o principio da oficialidade, que comporta desvios ou
excepgoes: além de outras situacoes que aqui nao interessa considerar,
estando em causa crimes semi-publicos ou particulares, a promogao do
processo pelo Ministério Publico depende, desde logo, do exercicio do direito
de queixa pelo respectivo titular.

Sendo o bem juridico “a expressao de um interesse, da pessoa ou da
comunidade, na manutencao ou integridade de um certo estado, objecto ou
bem em si mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido
como valioso” (J. Figueiredo Dias, “Direito Penal, Parte Geral”, Tomo I, 2004,
p. 109-110), é intuitivo que, embora todos sejam concretizagoes dos valores
constitucionais, ha bens juridicos protegidos pelo direito penal que sao mais
valiosos que outros e que a violagao de uns e outros configura a pratica de
crimes cujo gravidade varia, justamente, em fungdo da natureza e importancia
do bem juridico-penal atingido.

A gravidade do crime é um dos factores que estd na base da distincao entre
crimes publicos (em que o Ministério Publico desencadeia, oficiosamente, o
procedimento criminal), semi-publicos (a legitimidade do Ministério Publico
para o exercicio da acgao penal depende de uma queixa do ofendido ou de
alguém que, legitimamente, o substitua) e particulares (o exercicio da accao
penal pelo Ministério Publico depende de queixa e de acusagao particular).
Como se referiu, a queixa, nos crimes semi-publicos e nos crimes particulares,
e, também, a acusacao particular nos segundos, apesar de terem assento no
Cddigo Penal, sao pressupostos processuais ou condigoes de procedibilidade,
sem as quais o Ministério Publico carece de legitimidade para promover o
procedimento criminal (cfr. artigos 48.9, 49.2 e 50.2 do Cod. Proc. Penal).

O recorrente sustenta que exerceu (e tempestivamente) o seu direito de
queixa e, para tanto, agarra-se a designacgao que lhe deu o agente de
autoridade que a recebeu e que a formalizou: aditamento.

Vale a pena conhecer o teor do tal “aditamento” (elaborado no dia
03.02.2010):

“Em aditamento ao NPP e NUIPC em epigrafe (refere-se ao NUIPC
150/10.5 PBCBR originado pela dentuincia apresentada pelo aqui recorrente
em 23.01.2010, na 1.2 Esquadra de Coimbra da PSP), relacionado com um
Auto de Denuncia por roubo e agressoes, comunico a V.2 Ex.2 que, pelas
16H30 do dia 03.02.2010, compareceu nesta Subunidade Policial o
denunciante C... (devidamente identificado no Auto de Denuncia) a
comunicar que momentos antes, no estabelecimento denominado D...,
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sito na Rua ... - Porto, viu o B..., 0 qual segundo afirmou logo lhe
dirigiu a seguinte expressao: «0 filho da puta queres levar mais nos
COornos».

Em face do sucedido o denunciante deslocou-se de imediato na
companhia do seu pai, a esta Subunidade Policial, com o intuito de
solicitar a identificacao do aludido autor das agressoes e injurias.

O suspeito foi identificado, em virtude de se ter deslocado pelos seus
proprios meios a esta Esquadra”.

(Segue-se a identificacao completa do “suspeito”, o aqui arguido B...)
Reconhecendo a necessidade de queixa para desencadear o procedimento
criminal por este facto, o recorrente entende que esse pressuposto esta
verificado, argumentando assim:

«Nos termos da parte final do n.? 1 do artigo 2462 do CPP «A denuncia (...)
nao estd sujeita a formalidades especiais», embora em abono da verdade, o
recorrente também nao ignora o entendimento perfilhado por parte da
doutrina acerca desta tematica, especialmente aquela que pugna que a
denuncia deve manifestar “a intengao inequivoca do titular do direito de
queixa de que tenha lugar procedimento criminal por certo facto” (Prof. Jorge
Figueiredo Dias)

Nao se olvida que de facto consta a fls. 58 que a presencga do assistente na
esquadra (também) se destinava a proceder a identificagao do autor das
agressoes e das injurias (o ora recorrido) mas o que o tribunal “a quo” nao
relevou (e, com o devido respeito, mal) é que fls 58 constitui um aditamento a
queixa apresentada em Coimbra».

Depois de citar a definicao do termo “aditamento” que consta do “Dicionario
de Sinénimos” da Porto Editora e do “Dicionario da Lingua Portuguesa
Contemporanea” da Academia de Ciéncias de Lisboa, o recorrente remata
assim:

«E conviccdo do assistente que consubstanciando fls. 58 um aditamento a
queixa inicial, é forgoso concluir que a primeira manifestagao de vontade para
perseguir criminalmente o arguido, também se estende/amplia em relagdao aos
factos perpetrados em 3/2/2010 (e ndao em 23/1/2010 como, seguramente por
lapso, o tribunal “a quo” refere no despacho em crise. Neste circunspecto,
com caracter meramente exemplificativo, atente-se, com as necessarias
adaptacgoes no sumario do Aresto do Tribunal da Relagao do Porto quando
decidiu: “Se o queixoso apresenta queixa por crime de ofensa a integridade
fisica e, durante o inquérito, se referenciaram factos susceptiveis de integrar
um crime de injuria contra o queixoso deve entender-se que houve queixa
relativamente a este crime se, tendo o Ministério Publico notificado o queixoso
para, nos termos dos artigos 68 n.2 2, e 246 n. 4 do Cdédigo de Processo Penal
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de 1998, o queixoso veio nesse prazo requerer a sua constituicao como
assistente (Ac. TRP de 13/10/2004, disponivel em www.dgsi.pt - nossos
grifos».

A verdade é que a “denuncia” apresentada em 03.02.2010, na “Esquadra ...”
da PSP, é designada como “aditamento”, apenas, porque o OPC que a recebeu
assim entendeu fazé-lo (e a tal ndo tera sido alheio o facto de o denunciante
ter declarado que ali se deslocou “com o intuito de solicitar a identificacao do
aludido autor das agressoes e injurias”) e o acérdao citado pelo recorrente em
abono da sua tese tem muito pouco de comum ou de similitude com este caso.
Teria razao o recorrente se se verificasse conexao e identidade substantiva
entre as duas situagoes denunciadas.

E esse o sentido do acérddo da Relacdo de Coimbra, de 19.12.2006 (Relator:
Des. Brizida Martins) quando nele se afirma que “nos crimes semi-publicos e
particulares, o objecto do inquérito limita-se ao estrito ambito da queixa
apresentada pelo ofendido, queixa que nao pode estender-se a qualquer outro
crime que nao tenha relacao de identidade factual com o crime participado”.
Claro é, ainda, o sentido do acérdao da mesma Relacao, de 19.01.2011 (Des.
Orlando Gongalves) ao afirmar que “o facto descrito na queixa, numa
perspectiva naturalistico-normativa, pode ser restringido ou ampliado durante
a investigacao, desde que neste ultimo caso se mantenha no ambito da
situagcdo denunciada e de protecgao do mesmo bem juridico”.

Ainda com interesse, a opiniao de Paulo Pinto de Albuquerque (Ob. Cit., 150)
que, sobre este especifico aspecto expende que “caso os factos que constam
da queixa se revelem como infundados, apurando-se no inquérito outros factos
criminosos também dependentes de queixa, mas substancialmente distintos
dos que constam da queixa, o processo deve ser arquivado. S6 a dedugao de
uma nova queixa, se ainda estiver em tempo, pode justificar o prosseguimento
do processo criminal”.

Ora, neste caso, nao existe a exigida identidade substancial, ou seja, o facto
naturalistico do dia 03.02.2010 é substancialmente distinto do facto descrito
na denuncia do dia 23.01.2010 e, portanto, aquele nao é algo que, para efeitos
de procedimento criminal, acrescga, que se possa aditar a este.

Sao distintos episddios da vida em sociedade com eventual relevancia penal
em que o Unico ponto comum sao os intervenientes.

Por conseguinte, ndao é por aqui que, eventualmente, poderemos chegar a
conclusao do que o recorrente exerceu o seu direito de queixa relativamente
ao facto ocorrido no dia 03.02.2010.

Dissemos logo no inicio que uma das formas de aquisicao da noticia do crime
pelo Ministério Publico é através de denuncia de uma qualquer entidade
publica ou de um particular (art.2 241.2 do Cod. Proc. Penal).
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A queixa nao se confunde com a denuncia, mas é (pode considerar-se) uma
forma de dentncia. Distingue-se da denuncia porque enquanto esta ¢ uma
mera declaragao de ciéncia, a queixa exige, também, uma manifestacao de
vontade de que o agente seja perseguido criminalmente.

Na queixa, nao tem que ser identificada a incriminagao a que se subsumem os
factos[4], mas nao basta a simples descrigao factica, a mera transmissao do
facto com (eventual) relevancia criminal a quem tem legitimidade para
promover o processo penal: o Ministério Publico (cfr. Ac. TRC, de 15.03.2006,
Proc. n.2 4349/05; Des. Ribeiro Martins), sendo imperioso que, de alguma
forma, o titular do direito (normalmente, o ofendido) manifeste, claramente, o
proposito, a vontade de que contra o autor do facto (que nao tem que ser logo
identificado) seja instaurado e prossiga procedimento criminal.

Apesar do que alega o recorrente, ¢ inegavel que no designado “aditamento”
nao existe qualquer manifestacao de vontade, implicita que seja, de que contra
o arguido B... seja iniciado procedimento criminal, quer pelo crime de injuria,
quer pelo eventual crime de ameaca, como evidencia o digno Magistrado do
Ministério Publico na sua resposta, em que trata este tema desenvolvidamente
e com grande proficiéncia e por isso nos abstemos de mais consideracgoes
sobre este ponto.

Mas, com isto, a questao nao fica resolvida.

Importa saber como ha-de manifestar-se essa vontade de que seja instaurado
procedimento criminal contra o autor do(s) facto(s) susceptivel(is) de
configurar(em) crime(s) de natureza semi-publica ou particular,
designadamente se essa declaracao de vontade ha-de ser feita a par da
declaracao de ciéncia/comunicacao do facto.

Geralmente, o que fica a constar do auto que formaliza a queixa é a
informacao de que “o queixoso declarou desejar procedimento criminal”
contra o denunciado, mas todos aceitam que nao ha férmulas sacramentais.
No acordao do STJ de 29.01.2007 (Proc. n.¢ 4458/06-3.2), acessivel em
www.dgsi.pt, considerou-se indispensavel que “...dos seus termos ou dos que
se lhe sequirem (sublinhado nosso) se conclua, de modo inequivoco, a
manifestacao de vontade de perseguir criminalmente os autores de um facto
ilicito”[5].

No AUJ de 18.04.2012 (DR, I, n.2 98, de 21.05.2013), o STJ pronunciou-se em
termos idénticos: “Ja no que se refere a forma da queixa, o Codigo Penal é
omisso, devendo entender-se que ela pode ser feita por toda e qualquer forma
que dé a perceber a intencao inequivoca do titular de que tenha lugar
procedimento criminal por certo facto”.

Também no AUJ de 27.04.2011 se frisa que “a nogao de queixa tem conteudo e
natureza processual especificos; nao constitui, como a dentincia, a simples
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transmissao do facto com relevancia criminal, isto é, ndao constitui
processualmente queixa uma simples declaracao de ciéncia feita acerca de um
facto. A queixa exige que se manifeste nessa declaracao uma vontade
especifica de perseguicao criminal pelo facto, e distingue-se nos seus
elementos da dentncia, pois na queixa além da declaragao de ciéncia na
transmissao da ocorréncia de um facto, exige-se ainda «uma manifestacao de
vontade de que seja instaurado um processo para procedimento criminal
contra o agente» (cf., GERMANO MARQUES DA SILVA, “Curso de Processo
Penal” 2.2 ed., Editorial Verbo, Tomo III, pags. 55 a 59)”.

Esta jurisprudéncia acolhe os ensinamentos da doutrina nacional, em especial
do Professor Figueiredo Dias que, depois definir a queixa como “o
requerimento, feito segundo a forma e no prazo prescritos, através do qual o
titular do respectivo direito (em regra, o ofendido) exprime a sua vontade de
que se verifique procedimento criminal por um crime cometido contra ele ou
contra pessoa com ele relacionada”, em face da omissao, quer no Cddigo
Penal, quer no Cédigo de Processo Penal, de qualquer indicagao sobre a forma
como deve ser feita, considera que deve “dar a perceber a intenc¢ao inequivoca
do titular de que tenha lugar procedimento criminal por certo facto”, sendo
indispensavel “que o queixoso revele indubitavelmente a sua vontade de que
tenha lugar procedimento criminal contra os agentes (eventuais) pelo
substracto factico que descreve ou menciona” (“Direito Penal Portugués -
Parte Geral - As Consequéncias Juridicas do Crime”, Editorial Noticias, 1993,
pag. 665 e segs.).

Ora, vem-se entendendo que o pedido de intervengao no processo como
assistente satisfaz essa exigéncia de manifestagao inequivoca, por parte do
titular do direito de queixa, de que seja instaurado e prossiga procedimento
criminal contra o(s) agentes[6] do(s) facto(s) ilicitO(s) e nao vislumbramos
razoes validas para dissentir dessa orientacgao.

No caso em apreco, verifica-se que, no proprio dia (03.02.2010) em que se
tera verificado o facto que, supostamente, configura a pratica, pelo arguido,
de um crime de ameaca, o denunciante C... pediu a sua intervengao no
processo como assistente (cfr. requerimento a fls.11).

Podendo tratar-se de mera coincidéncia temporal, nada permite afirmar que
esse pedido nao visava (também) o procedimento criminal pelo crime de
ameaca.

Por isso concluimos que, relativamente a esse eventual ilicito penal, foi
exercido, pelo respectivo titular, o direito de queixa, pelo que a decisao
recorrida nao pode manter-se, impondo-se a apreciagao de mérito,
concretamente, se existem indicios suficientes da pratica dos factos
denunciados e, portanto, se o arguido deve ser levado a julgamento, também,
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por esses factos.

Cabe aqui fazer notar que, mesmo que se conclua pela suficiéncia da
indiciacao, nao se impoe, necessariamente, uma decisao de pronuncia.

Isto porque, consistindo a ameaca no anuincio de um mal futuro (portanto, o
mal, objecto da ameaca, ndao pode ser iminente), havera que ponderar se o
facto de o arguido se ter dirigido ao assistente C... e lhe ter dito “...queres
levar mais nos cornos” anuncia um mal futuro (ou se é antes um mal iminente,
que estd prestes a concretizar-se) e, logo, se preenche o tipo objectivo do
crime de ameaca.

Fica, assim, prejudicada a apreciagcao da questao da arguida nulidade, por
insuficiéncia do inquérito.

I - Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes desta 1.2 Seccao Criminal do
Tribunal da Relacao do Porto em conceder provimento ao presente
recurso e, em consequeéncia, revogar o despacho recorrido, que devera
ser substituido por outro que, dando por verificado o pressuposto de
procedibilidade que é o exercicio, pelo respectivo titular, do direito de
queixa (e, por conseguinte, reconhecendo a legitimidade do Ministério
Publico para exercer a accao penal), aprecie e decida se ha razoes, de
facto e de direito, para pronunciar o arguido B... pelo crime de ameaca
previsto e punivel pelo artigo 153.2, n.2 1, do Cdédigo Penal.

Sem tributacao.

(Processado e revisto pelo primeiro signatario, que rubrica as restantes
folhas).

Porto, 16-10-2013
Neto de Moura
Vitor Morgado

[1] Cremos que foi isso que se pretendeu dizer na decisao recorrida, e nao que
se trata de uma “condicao de punibilidade”.

[2] No entanto, excepcionalmente, pode o Ministério Publico iniciar o
procedimento criminal sem haver queixa (como sucede quando o interesse do
ofendido o aconselhar e o direito de queixa nao puder ser exercido porque a
sua titularidade caberia, apenas, ao agente do crime.

Por outro lado, a falta de queixa nao impede a pratica de actos urgentes de
investigacao necessdarios para assegurar a prova.

[3] Estes sao os desfechos, digamos assim, mais comuns, mas pode o MP optar
pela suspensao proviséria do processo, nos termos do art.2 281.2 do Céd. Proc.

18/19



Penal.

[4] Como se sublinha no acérdao da Relacao de Guimaraes, de 24.01.2005
(Relator: Des. Francisco Marcolino), disponivel em www.dgsi.pt, o que importa
para o exercicio do direito de queixa (e, portanto, para que o Ministério
Publico exerca a acgao penal) é, em caso de crime semi-publico, “o facto
susceptivel de integrar um crime, sendo este naturalistico, e nao judicial” ou,
como se refere no acérdao da mesma Relacao, de 16.11.2009 (Proc. n.°
2646/06.4 TAGMR. G1), “essencial é que ele (denunciante) identifique o
«episodio» a que se refere, de forma a que, no futuro, nao haja duvidas sobre
aquilo de que se queixou”.

[5] Exactamente no mesmo sentido, os acérdaos da Relagdao de Coimbra, de
06.03.2013 (Des. Calvario Antunes) e da Relacdo de Lisboa, de 19.12.2006;
Des. Simoes de Carvalho (I- Embora a queixa nao seja nenhum negdcio
juridico formal, para o qual a lei imponha uma férmula sacramental, certo é
que nao se pode, no entanto, concordar com a assercao de que, em lado
algum, a lei exige que, para além da transmissao do facto, o ofendido tenha
que manifestar, de forma inequivoca, a vontade de que se exerga a acgao
penal, o que decorre, desde logo, da correcta interpretacao do préprio texto
do Art.2 492, n.2 1 do C.P.Penal; II - Dai que, em face da ordem juridica
portuguesa, o direito de queixa assuma, sem margem para qualquer duvida, o
caracter de um verdadeiro pressuposto processual, pelo que a intencao clara
do seu exercicio se torna absolutamente necessaria para conferir ao M¢ P¢
legitimidade para a accao penal) e de 23.04.2013 (Des. Artur Vargues).

[6] Assim, Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentario do Cédigo de Processo
Penal”, 2.2 edicao actualizada, UCE, 144). Na jurisprudéncia, além do citado
acordao do ST]J, de 29.01.2007, cfr. o acordao desta Relagao, de 27.10.2010
(Des. Ligia Figueiredo).

A este propodsito, na sua resposta, o Ministério Publico afirma que uma das
constantes que se pode surpreender na jurisprudéncia é “a necessidade
sentida pelos tribunais de recorrer ao decurso posterior do processo”
(nomeadamente aos actos de constituicao de assistente e de deducao de
pedido de indemnizacao civil) “para justificar um acto de expressao de
vontade inequivoca que deveria preexistir e ser auto-suficiente na sua
formulacao” e diz mesmo que a construcao da figura da “queixa implicita” ou
“presumida” “pode configurar-se como um atentado a teoria da divisao de
poderes, operando-se por via interpretativa de uma expressao de vontade nao
claramente expressa, uma alteragao da natureza do crime”, no que nao o
acompanhamos.
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