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IT - O prazo de caducidade vale ainda que o vendedor tenha agido
dolosamente, na medida em que o dolo s6 torna desnecessaria a denuncia,
mas nao altera os prazos dos arts. 916.2 e 917.¢, do CC.

III - Constitui requisito especifico da relevancia do dolo a dupla causalidade,
que se verifica quando o dolo seja causa do erro e este, por seu turno, seja
causa do negécio.

Assim, s6 ha dolo relevante quando o declarante tenha caido em erro por
efeito da conduta artificiosa de outrem (art. 2542, n.2 1).

>k

ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES

I. Relatorio

E intentou accgao declarativa, sob a forma de processo comum, contra J
pedindo que seja declarado anulado o negdcio de compra e venda referidos
nos artigos 1 a 5 da peticao inicial, celebrado entre autora e ré, e, em
consequéncia, seja o veiculo entregue a ré e esta condenada a restituir a
autora a quantia recebida de € 10.800,00 acrescida de juros a taxa legal até
efectivo e integral pagamento, a quantia de € 5000,00 acrescida de juros a
taxa legal até efectivo e integral pagamento a titulo de restituicao da quantia
do veiculo entregue pela Autora, a quantia de € 30,00 didria, desde Janeiro de
2015, até efectiva resolugdo da acgao, a titulo de paralisagao do veiculo que a
data da propositura da acgao se cifrava em € 6.200,00, bem como a quantia de
€ 2.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais, acrescida de juros a taxa legal
até efectivo e integral pagamento.

Alega, em sintese e no essencial, que no dia 18 de Setembro de 2012, adquiriu
a ré, pelo preco de € 15.800,00, o veiculo automoével usado de matricula NG,
marca Renault, modelo Megane, de cor preta, preco aquele que a autora
pagou em numerario no valor de € 10.800,00 e ainda mediante a entrega de
um veiculo de marca Renault, modelo Clio, de 2005, com a matricula AV, que a
ré avaliou em € 5.000,00.

Invoca que apenas adquiriu tal veiculo porque a ré lhe garantiu que o aludido
veiculo, apesar de usado, estava em muito bom estado de conservacgao e
funcionamento, sem qualquer acidente e a quilometragem de 63.000 km que o
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mesmo apresentava era real e verdadeira, bem sabendo a ré que tal veiculo se
destinava a ser utilizado pela autora diariamente no exercicio da sua
actividade comercial, nomeadamente para leccionar aulas de condugao, bem
como para se deslocar para outros locais, transporte de alunos aos exames a
Braga ou Penafiel.

Aduz que a autora apenas circulou com o veiculo cerca de 3000 km quando
veio a descobrir, no inicio do ano de 2015 que o mesmo veiculo ja tinha feito
trés revisdoes em Franca, datadas de 3/11/2010, 3/06/2011 e 23/01/2012 em
que apresentava, respectivamente, 29.175Km, 60.277Km e 89.933Km e que
em 15 de Outubro de 2012, fez a revisao completa, onde foi mudada a
corrente de distribuicao, pelo que o carro ja tinha mais de 120.000 km quando
foi vendido, sendo certo que, aquando da sua venda, apresentava no
respectivo contador apenas 63.000Km, e que a Ré garantiu a A. que eram
reais e verdadeiros, dai a A. ter aceite pagar o preco de 15.800.00€.

Mais refere que a Ré sabia perfeitamente que a A. s6 comprava o veiculo por
estar convencida de que o carro tinha a quilometragem real de 63.000 Km,
pois, se assim nao fosse, nunca a A. teria adquirido o veiculo nem pago o
preco de €15.800.00, e que a desconformidade entre a quilometragem efectiva
do veiculo e aquela que o mesmo registava, decorreu de alteragao do
respectivo instrumento de medigcao dos quilometros, levada a cabo pela Ré ou
por ordem desta, para que o mesmo, quando fosse alienado, aparentasse ter
um valor superior ao seu valor real, empregando sugestoes e artificios, com a
intencao, consciéncia de induzir e manter em erro a A., sendo a vontade desta
de negociar e aceitar o negocio determinado por tais sugestoes e artificios,
pois se esta se tivesse apercebido do erro, nao faria o negocio com a Ré.

x

A ré contestou, impugnando os factos e invocando a caducidade do direito,
alegando, em sintese, que o negdcio foi precedido de varias conversagoes
entre o sodcio gerente da autora, o filho do sdcio gerente da ré e este, e que
aquele teve oportunidade de experimentar a viatura por varias vezes, nunca
tendo sido decisivo nas negociagoes havidas, a quilometragem da viatura, mas
sim 0 ano da mesma, as condigdes em que a mesma estava ao nivel da chapa,
pintura e motor e ainda o preco.

Refere que nao enganou a A., por ter sido o veiculo vendido no mesmo estado
em que fora adquirido.

Por outro lado, ainda que se admitisse que os quildmetros eram um elemento
essencial, decisivo na aquisigao do veiculo, o certo é que nao se podera anular
0 negocio porquanto a autora nao intentou a acgao nos seis meses
subsequentes ao conhecimento nos termos do artigo 917.° do C.Civil, pelo que
o direito da autora caducou.
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Pugna, assim, pela improcedéncia da acgao.

X

Foi realizada audiéncia prévia, tendo sido fixado o objecto do litigio e
enunciados os temas de prova que nao sofreram qualquer reclamacgao.

Apés instrugao procedeu-se a audiéncia final, a que se seguiu a sentenga que
julgou a acgao totalmente improcedente, por nao provada, e, em
consequéncia, absolveu a ré J do pedido formulado pela autora E.

*

II-Objecto do recurso

Nao se conformando com a decisao proferida veio a A. interpor recurso,
juntando, para o efeito, as suas alegacoes, e apresentando, a final, as

seguintes conclusoes:

1- Ao contréario do decidido pelo Tribunal de 1.2 Instancia, a aqui recorrente/
autora logrou provar que os quilémetros reais do conta-quilometros eram
essenciais para a compra do veiculo;

2- Da conjugacao da matéria dada como provada, designadamente, dos pontos
5, 6, 9 e 10, resulta claramente que a Ré agiu como dolo;

3- Do depoimento supra transcrito, de F resulta que o nimero de quilémetros
foi essencial para a aquisicao do veiculo aqui em causa e que o preco do
veiculo foi de 15.800.00€, pois a A. entregou a troca um outro veiculo no valor
de 5.000.00€;

4- E manifestamente evidente que na aquisicdo de um veiculo automével o
numero de quilometros real, € essencial e imprescindivel para a realizagao do
negaocio;

5- Foi dado como provado no ponto 4 dos factos dados como provados que “o
documento respeitante ao veiculo referido em 2. ostenta que o mesmo ja fez
trés revisoes em Franca, datadas de 3.11.2010, 3.06.2011. e 23.01.20.2 em
que apresentava, respectivamente, 29.175km, 60. 277km e 89.933 km. ",

6- Foi também dado como provado no ponto 9 dos factos dados como provados
que “A Declaracao Aduaneira do Veiculo (DAV) para a circulacao do veiculo
referido em 2. foi emitida no dia 15 de Outubro de 2012. *;

7- E que "Na Declaracao Aduaneira do Veiculo (DAV) constam como
quilometros do veiculo referido em 2. 63.316km." - ponto 10 dos factos
provados;

8- Ora, podemos concluir que em 23.01.2012 o veiculo tinha 89.933km e que
em 15.10.2012 constava da DAV apenas 63.316km;

9- O que significa que foi alterada a quilometragem do veiculo, pela Ré, para
que a Autora o adquirisse, por aquele preco;

10- Tal elemento que foi ocultado e adulterado pela compradora, a Ré,
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sabendo que era condicao essencial para a aquisi¢ao do veiculo;

11- Foi referido pela testemunha F, (Minuto 19:44- 19:50)

Adv. da A.: Era condigao essencial para comprar o carro, a quilometragem?
Testemunha: Sim. Sim.

Adv. da A.: Isso nao tem duvidas? Testemunha: Sempre foi.

12- Perante este depoimento que foi prestado de uma forma isenta, natural, e
com conhecimento dos factos em causa, impoe-se a alteragdao da matéria de
facto;

13- Deve ser dado como PROVADO que:

“A ré sabia perfeitamente que a autora s6 comprava o veiculo por estar
convencida de que o carro tinha a quilometragem real de 63.000 km, pois, se
assim nao fosse, nunca a autora teria adquirido o veiculo nem pago o precgo de
€ 15.800,00." - ponto 7, dos factos nao provados.

14- Deve ser dado como PROVADO que:

“A autora comprou o veiculo na conviccao de que este havia rodado apenas
63.000,00 km, pois, nunca o teria adquirido caso soubesse que o mesmo, na
realidade, ja possuia mais de .120.000,00." - ponto 8 dos factos nao provados;
15- E o ponto 2 dos factos provados que o preco do veiculo foi de 15.800.00€,
pois a A. entregou, a troca, um veiculo no valor de 5.000.00€;

16- Conjugando a matéria de facto dada como provada e a que agora se pede a
alteragao impoe-se concluir que a Ré agiu com dolo ao ocultar a real
quilometragem do veiculo automoével, vendendo-o por um prego que seria
superior ao seu valor real;

17- Estamos aqui perante uma compra e venda defeituosa porquanto o
vendedor usou de artificios para enganar o comprador e ocultar-lhe os
quilémetros do veiculo.

18- “A aplicagao do regime da venda de coisas defeituosas assenta em dois
pressupostos de natureza diferente, sendo o primeiro a ocorréncia de um
defeito e o segundo a existéncia de determinadas repercussoes desse defeito
no ambito do programa contratual. Quanto ao primeiro pressuposto, a lei faz
incluir assim no ambito de coisas defeituosas, quer os vicios da coisa, quer a
falta de qualidades asseguradas pelo vendedor (. . .) Em relacao ao segundo
pressuposto, para que os defeitos da coisa possam desencadear a aplicagao do
regime da venda de coisas defeituosas torna-se necessdario que eles se
repercutam no programa contratual, originando uma de trés situacoes: a
desvalorizacao da coisa; a nao correspondéncia com o que foi assegurado pelo
vendedor e a sua inaptiddo para o fim a que é destinada. A primeira refere-se
aos vicios da coisa e a segunda a falta de qualidades, enquanto a terceira
abrange estas duas situagoes";

19- O defeito da coisa com relevancia para a dinamica contratual nao se
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circunscreve apenas ao vicio que desvalorize a coisa ou que impeca a
realizacao do fim a que se destina ou a falta de qualidades necessarias a
realizacdao do fim a que a coisa ¢ destinada, como supoe a tese da ré (nunca
em momento algum, se justificou em que medida tal diferenca de
quilometragem afectou o estado, o uso, ou a manutencao do veiculo,
argumentou) podendo resultar autonomamente da falta de qualidades
asseguradas pelo vendedor; se a coisa se mostra desconforme com as
especificagoes e caracteristicas supostas pelo contrato, a lei considera-a coisa
defeituosa independentemente de afectada por vicio material que a
desvalorize ou que impeca a realizagao, total ou parcial, do fim a que é
destinada. E o que também ensina Calvéao da Silva, “(...) Esta concepcao
subjectiva do defeito supde que as partes tenham determinado no contrato (...)
as caracteristicas fundamentais da coisa e o fim a que se destina;

20- Pelo que, o vicio da coisa recebida apreciar-se-a em concreto, por
comparagao com as precisoes ou especificagdes do contrato, devidamente
contextualizado na fase negociatoria, traduzindo-se numa desconformidade
com estas."

21- A fiabilidade de um determinado veiculo usado esta indissociavelmente
ligada aos quilometros percorridos, sendo a partir deles que o comprador
determina o risco do seu investimento numa prognose de durabilidade,
assisténcia e manutencao futuras; como se acentuou na decisao recorrida, os
quilometros percorridos pelo veiculo traduzem "(...) um elemento relevante
para a fixacao do precgo do veiculo e, como tal, um argumento comercial para
quem vende e de um factor de decisao para quem compra" (ndo sera por acaso
que o veiculo indica menos quilémetros do que os realmente percorridos) e
daqui a subsuncgao do caso concreto ao regime da venda de coisas defeituosas;
ao dizer isto, que temos por certo, porém, estamos a valorar a falta das
qualidades asseguradas a coisa pelo vendedor e a apreciar a relevancia desta
para a economia do contrato, mais apropriadamente para a decisao de
contratar o que, em bom rigor, nem é necessario.

22- A falta de qualidades asseguradas pelo vendedor integra, por si sé, ou
seja, independentemente de consideragoes sobre a maior ou menor
perturbacao causada na economia do contrato, uma venda de coisa defeituosa,
a falta decorre objectivamente da desconformidade entre as qualidades
asseguradas pelo vendedor e as qualidades concretas da coisa,
independentemente da relevancia destas para a realizacao do fim a que se
destina; pode a coisa ter as qualidades asseguradas pelo vendedor e revelar-se
inapta para o fim a que é destinada, como pode ter as qualidades necessarias
ao fim a que é destinada e nao ter as qualidades asseguradas pelo vendedor,
ambos os casos traduzem uma venda de coisa defeituosa.
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23- Da conjugacao do disposto nos arts. 913.° n.2 1 a 915.° do CC, decorre que
o comprador de coisa defeituosa goza do direito de exigir do vendedor a
reparacao da coisa; de anulagao do contrato, do direito de reducgao do prego e
também do direito a indemnizacao do interesse contratual negativo;

24- No caso concreto ficou provado que a Ré adulterou o nimero de
quilémetros no veiculo, tendo a intencao de enganar a compradora e obter a
aceitacdo da compra do veiculo pelo Autor e a obter um prego maior do que
aquele que seria obtido por parte da A. caso lhe tivesse sido referido que o
veiculo tinha mais de 120.000 km e nao metade, como apresentava o conta-
quilémetros;

25- O que demonstra que a Ré agiu com dolo e ma-fé ao mandar retirar
quilémetros do veiculo e depois ao vende-lo afirmando que o mesmo tinha os
63.000 km;

26- Por outro lado, a diferenca apontada de quilometros tratando-se de
veiculos usados, configura uma desconformidade face ao contrato de compra e
venda, pois nao estava conforme com a descrigao que dele foi feita pela Ré, a
vendedora, sabendo que esse elemento é essencial na determinacgao da
vontade do comprador e do preco, o mesmo € dizer que a viatura nao tinha as
qualidades que a Ré assegurou.

27- Assim, face a factualidade dada como provada, em particular os pontos 5,
6, 9 e 10 dos factos provados, e os pontos cuja alteragao se peticiona (pontos 7
e 8) s6 podemos concluir que a Ré agiu com dolo;

28- A Ré nao podia desconhecer que a Autora nao compraria o veiculo nas
condigcoes em que o fizeram se soubessem da real quilometragem do mesmo,
além de que sendo a Ré experiente na venda de veiculos nao deixa de ser
anormal o desconhecimento da viciagdo para quem trabalha no negdécio de
carros usados;

29- E neste caso o legislador confere ao comprador a possibilidade de anular o
contrato por dolo, o que afasta o regime previsto no artigo 916.° do CC, pois o
dolo afasta o prazo para a denuincia, nao tendo caducado o direito da Autora.
30- Por todo o exposto, alterando-se a matéria de factos nos termos
anteriormente referidos e peticionados, (os pontos 2, 7 e 8 da lista dos factos
nao provados - devem merecer a resposta de PROVADOS), deve a sentenga ser
revogada e substituida por outra que declare a anulagdo do contrato e compra
e venda, atenta a actuagao dolosa da Ré e ocultagao de um aspecto essencial
para a realizacao do negdcio;

31- Ao decidir como decidiu, sentenca recorrida violou, entre outros os artigos
254.°,879.°,913.° € 916.° todos do CC e o artigo 615.° n.2 1, al. ¢) do CPC.
Termos em que pede seja dado provimento ao presente recurso, e, em
consequéncia, seja revogada a sentenca recorrida e a sua substituicao por
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outra que declare a anulagao do contrato de compra e venda.

*

A Ré apresentou contra-alegacoes, em que conclui que nada nos autos indicia
a existéncia de um erro notdério no julgamento de facto e que nenhuma razao
assiste a Recorrente para impugnar a matéria de facto dada como provada e
nao provada, por a sentencga se afigurar clara, coerente e suficiente, nao
padecendo de qualquer contradicao, pelo que nao se mostrando violado o art.®
254.2,879.2,913.2 ¢ 916.2, do Cddigo Civil e art. 2615.2, n.2 1, c), do Cddigo
de Processo Civil, nao merece qualquer censura, termos em que pede seja
negado provimento ao recurso da Autora, mantendo-se em consequéncia na
integra a sentenca nos seus precisos termos e com as legais consequéncias.

Os recursos foram recebidos como de apelacao, com subida imediata, nos
proprios autos e efeito devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

IV- O Direito

Como resulta do disposto nos art.os 608.2, n.2 2, ex vi do art.2 663.2, n.2 2,
635.2,n.24, 639.2, n.os 1 a3, 641.2, n.2 2, alinea b), todos do Cédigo de
Processo Civil (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questdes de que
deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem
das conclusoes que definem, assim, o ambito e objecto do recurso.

Para esse efeito ha que se atentar na seguinte:

@ Fundamentacao de facto:
Os factos provados

1. A autora é uma sociedade que se dedica a administrar aulas de conducao, a
fim de submeter os respectivos alunos a exames.

2. Em data nao concretamente apurada, mas em Setembro de 2012, a autora
adquiriu a Ré um veiculo automével usado de matricula NG, marca Renault,
modelo Megane de cor preta, por preco nao concretamente apurado, mas pelo
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menos de € 10.800,00.

3. O veiculo referido em 2. destinava-se a ser utilizado pela autora diariamente
no exercicio da sua actividade comercial, nomeadamente para leccionar as
aulas de conducao, bem como para se deslocar para outros locais, transporte
dos alunos aos exames a Braga ou Penafiel.

4. O documento respeitante ao veiculo referido em 2., ostenta que o mesmo ja
fez trés revisoes em Franca, datadas de 3/11/2010, 3/06/2011 e 23/01/2012
em que apresentava, respectivamente, 29. 175Km, 60.277Km e 89.933Km.

5. O veiculo referido em 2., procedente de Francga, foi reparado na Carclass,
ainda em Franca, apresentando, a data, 117.324Km, sendo que foi legalizado
em Portugal a 4 de Outubro de 2012, em nome de Francois da Cruz
Magalhaes.

6. O veiculo referido em 2. fez revisao completa a 15 de Outubro de 2012,
onde foi mudada a correia de distribuicao.

7. A autora tomou conhecimento do referido em 4. a 6. em data nao
concretamente apurada, mas nunca depois de Janeiro de 2015.

8. Aquando da sua venda a autora referida em 2. dos factos dados como
provados, o veiculo referido em 2. apresentava, no respectivo contador, cerca
de 63.000Km.

9. A Declaragao Aduaneira do Veiculo (DAV) para circulacao do veiculo
referido em 2. foi emitida no dia 15 de Outubro de 2012.

10. Na Declaragao Aduaneira do Veiculo (DAV) constam, como quilémetros do
veiculo referido em 2.,63.316 km.

11. A presente acgao deu entrada no dia 01.09.2015.

*

Matéria de facto nao provada

1. Que o negdcio celebrado entre autora e ré e referido no ponto 2. dos factos
dados como provados ocorreu no dia I8.

2. Que o precgo pago pela autora para aquisicao do veiculo foi de €15,800,00,
sendo que pagou a quantia de 10.800.00€ em numerdrio e os restantes €
5000,00, a autora entregou a Ré um veiculo de marca Renault, modelo Clio, de
2005 e com a matricula AV, que esta avaliou naquele montante.

3. A ré garantiu a autora que o aludido veiculo, apesar de usado, estava em
muito bom estado de conservacao e funcionamento, sem qualquer acidente e a
quilometragem de 63.000Km, que o mesmo apresentava, era real e
verdadeira, garantia que foi determinante na aquisicao do dito veiculo.

4. Que a autora circulou com o veiculo cerca de 3.000km.

5. A Ré garantiu a autora que os quilémetros que o veiculo referido em 2.
ostentava, eram reais e verdadeiros.
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6. A desconformidade entre a quilometragem efectiva do veiculo e aquela que
0 mesmo registava, decorreu de alteracao do respectivo instrumento de
medicao dos quilometros, levada a cabo pela Ré ou por ordem desta, para que
o mesmo, quando fosse alienado, aparentasse ter um valor superior ao seu
valor real.

7. A ré sabia perfeitamente que a autora s6 comprava o veiculo por estar
convencida de que o carro tinha a quilometragem real de 63.000 Km, pois, se
assim nao fosse, nunca a autora teria adquirido o veiculo nem pago o precgo de
€ 15.800.00.

8. A autora comprou o veiculo na convicgao de que este havia rodado apenas
63.000 km, pois, nunca o teria adquirido caso soubesse que o mesmo, na
realidade, ja possuia mais de 120.000 Km.

9. A autora, face ao referido em 4. a 6. dos factos dados como provados, viu-se
forcada a solicitar a outras empresas congéneres, que lhe emprestassem
veiculo do género e nem assim conseguiu obter o provento que retiraria com o
uso do veiculo referido em 1.

10. Houve dias em que teve de adiar aulas com alunos e mesmo recusar novos
alunos e, por isso, teve prejuizos superiores a 30.00€, além de nao satisfazer
pedidos dos clientes.

11. A autora sofreu transtornos, incémodos e arrelias por nao poder utilizar o
aludido veiculo e ter sido enganada pela Ré, que nada fez.

12. A autora, na pessoa do socio e gerente, ficou muito vexado pela

humilhacao e sofreu enorme desgosto.
x

- Perante esta factualidade, importa, em primeira linha, importa apreciar e
decidir sobre a nulidade da sentenca suscitada nas conclusoes de recurso pela
apelante, por violagao do disposto na alinea c), do art? 6152 do CPC.

Vejamos.

Como tem sido entendido, os vicios determinantes de nulidade da sentenca
correspondem a casos de irregularidades que afectam formalmente a sentenca
e provocam duvida sobre a sua autenticidade, como ¢ a falta de assinatura do
juiz, ou ininteligibilidade do discurso decisério por auséncia total de
explicacao da razao por que decide de determinada maneira (falta de
fundamentacgao), quer porque essa explicagao conduz, logicamente, a
resultado oposto do adoptado (contradicao entre os fundamentos e a decisao),
ou uso ilegitimo do poder jurisdicional em virtude de pretender resolver
questoes de que nao podia conhecer (excesso de pronuncia) ou nao tratar de
questoes que deveria conhecer (omissdo de proniincia) — als. a)ae) don.2 1
do art.2 615.2, do CPC.
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Sao sempre vicios que encerram um desvalor que excede o erro de julgamento
e que, por isso, inutilizam o julgado na parte afectada.

No tocante a al. ¢) do art? 615/1, a nulidade ocorre se se verificar oposicao
entre a decisao e os fundamentos em que assenta.

A sentenca enfermard deste vicio se na fundamentacao o juiz seguir uma
determinada linha de raciocinio, que aponta para uma determinada conclusao,
mas acaba por decidir em sentido oposto ou, pelo menos, divergente.

Situacao esta que, manifestamente, nao se verifica na sentenca proferida, na
medida em que os fundamentos dela constantes vao de encontro a decisao
proferida, dado que, em suma, ai se considerou nao verificados os
pressupostos da venda de coisa defeituosa, pelo escrutinio feito perante os
factos e requisitos respeitantes ao instituto em causa, o mesmo se tendo
considerado verificar-se quanto ao alegado erro, assim se tendo afastado a
responsabilidade do vendedor, por nao verificado o dolo, concluindo-se pela
improcedéncia da acgdo a cujo resultado sempre se chegaria por via da
procedéncia da excepgao de caducidade do direito da A., alegada e
concretamente demonstrada.

Diferente do vicio apontado é ja a discordancia da apelante quanto ao
decidido, tanto mais e na medida em que, apesar de arguir tal nulidade,
acabar por nao apontar especifica e concretamente quais os fundamentos em
que se baseia para concluir pela nulidade arguida.

Resulta, assim, inequivocamente, do exposto, e sem necessidade de outras
consideracgoes, ndao enfermar a sentenca do vicio que lhe aponta a Apelante
(deficiéncia e contradigao), tendo, pois, de improceder a arguicao da nulidade
referida.

x

- J& quanto a reapreciacao da matéria de facto, através do art.2 6622. do actual
C.P.C. veio instituir-se o poder/dever de investigacao oficiosa, com vista ao
apuramento da verdade material dos factos.

Assim, as regras de julgamento a que deve obedecer a Relagao sao as mesmas
que devem ser observadas pelo tribunal da 12. Instancia: tomar-se-ao em
consideracao os factos admitidos por acordo, os que estiverem provados por
documentos (que tenham forca probatoria plena) ou por confissao, desde que
tenha sido reduzida a escrito, extraindo-se dos factos que forem apurados as
presuncgoes legais e as presuncoes judiciais, advindas das regras da
experiéncia, sendo que o principio basilar continua a ser o da livre apreciagao
das provas, relativamente aos documentos sem valor probatério pleno, aos
relatérios periciais, aos depoimentos das testemunhas, e agora
inequivocamente, as declaragoes da parte - cf. Art®s. 4662., n2. 3 e 6072., n2. 4
e 5 do C.P.C., que nao contrariam o que acerca dos meios de prova se dispoe
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nos art?s. 3412, a 3962. do Cddigo Civil (C.C.).

Deste modo, é assim inequivoco que a Relagao aprecia livremente todas as
provas carreadas para os autos, valora-as e pondera-as, recorrendo as regras
da experiéncia, aos critérios da légica, aos seus proprios conhecimentos das
pessoas e das coisas, socorrendo-se delas para formar a sua convicgao.

Como dispoe o art.?2 341¢., do Cddigo Civil (C.C.), as provas tém por fungao a
demonstracao da realidade dos factos.

E, como ensina Manuel de Andrade, aquele preceito legal refere-se a prova
“como resultado”, isto é, “a demonstracao efectiva (...) da realidade dum facto
- da veracidade da correspondente afirmacgao”.

Nao se exige que a demonstracao conduza a uma verdade absoluta ir) mas
tao-s6 a “um alto grau de probabilidade, suficiente para as necessidades
praticas da vida” - in “NogoOes Elementares de Processo Civil”, pags. 191 e 192
Quem tem o 6nus da prova de um facto tem de conseguir “criar no espirito do
julgador um estado de convicgao, assente na certeza relativa do facto”, como
escreve Antunes Varela - in “Manual de Processo Civil”, Coimbra Editora, pag.
420.

Sendo admitida prova testemunhal é igualmente permitido o recurso as
presuncgoes judiciais, de acordo com o disposto no art.2 3512., do C.C., que sao
ilacoes que o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido - cf. art.?2 3492, ainda do C. C.

O julgador, usando as regras da experiéncia comum, do que, em
circunstancias idénticas normalmente acontece, interpreta os factos provados
e conclui que, tal como naquelas, também nesta, que esta a apreciar, as coisas
se passaram do mesmo modo.

Como ensinou Vaz Serra “ao procurar formar a sua convicgao acerca dos
factos relevantes para a decisao, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da
qual resulta que um facto é a consequéncia tipica de outro; procede entao
mediante uma presuncao ou regra da experiéncia, ou de uma prova de
primeira aparéncia” - in B.M.]. n®. 112.2, pag. 190.

Assim, o juiz, provado um facto e valendo-se das regras da experiéncia,
conclui que esse facto revela a existéncia de outro facto.

Se se instalar a duvida sobre a realidade de um facto e a divida nao possa ser
removida, ela resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita, de acordo
com o principio plasmado no art.2 4142., do C.P.C., que, no essencial, confirma
0 que, sobre a contraprova, consta do art.? 3462., do C.C.

Ora, no caso em apreco, a apelante invoca que, como alegado, a
quilometragem que o veiculo apresentava no visor, que julgava ser a real, foi
para si determinante/essencial na formacao da sua vontade de contratar,
concretamente de querer adquirir a viatura.
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Nesse sentido, como prova do alegado, indica o depoimento da testemunha
Flavio Rodrigues que é afilhado do legal representante da A., onde trabalhou
entre 2013 e Agosto/2015, atestando que, apesar disso, acompanhou o seu
padrinho, em 2012, aquando das negociacoes para aquisi¢ao da viatura, sem
que, contudo, tenha assistido a sua conclusao, com a respectiva formalizacao,
explicando a importancia que a imagem do veiculo tem para o ramo
desenvolvido pela autora, mas atestando, também, a relevancia da
quilometragem da viatura, tendo em conta que se destinava a ser utilizado
como veiculo ao dispor da escola de conducgao, o que implicaria fazer muitos
quilémetros, ndao compensando a aquisigao de uma viatura com muitos
quilometros, face ao seu desgaste e porque assim compensaria comprar uma
viatura nova.

Parte, no entanto, do pressuposto de que o prego acordado foi de 15.800,00€,
com retoma de uma viatura pelo valor de 5.000,00€.

Acontece que a testemunha Bras Fernandes, contabilista da Ré, que emitiu a
respectiva factura correspondente ao valor da transaccao da viatura em causa
nos autos, refere que foi indicado na presenca do legal representante da A.,
como sendo de 10.800,00€, nele sendo incluido ja o quantitativo de 3.000,00€
correspondente a uma viatura tomada de retoma, como pagamento parcial do
preco acordado para aquisicao do Renault Megane de matricula NG, sem que
aquele tenha dito o que quer que seja, concretamente, que tal assim nao era,
contrapondo que o valor era de 15.800,00€ e nao de 10.800,00€, como estava
a ser indicado na factura.

Pelo contrario, nada disse, o que permite concluir, por falta de outro elemento
gue abale o atestado, que esse foi o preco da aquisicao e nao outro, tanto mais
que da factura junta aos autos a fls. 10/39, consta o valor de apenas de €
10.800,00.

Assim sendo, face a diferencga do valor, tal importa uma alteragao da avaliagao
dos factos, na medida em que, sendo um valor mais baixo, diz-nos a
experiéncia e a normalidade das coisas que, a ser assim, € porque o carro ou
tem mais quilometros ou mais anos ou nao esta em tao bom estado quanto um
outro carro que tem um valor bem mais elevado.

Daqui decorre que nao pode ser dada como provada a factualidade que consta
do ponto 2, dos factos nao provados, por a A. nao ter logrado demonstrar que
o preco fixado e pago por si, pela aquisicao da viatura, foi de 15.800,00€, e na
estrita medida em que, pela parte contraria, foi produzida prova em contraria,
em conformidade com o ora exposto.

Assim, partindo-se desse pressuposto, cai pela base a conclusao de que a A.
nao o compraria por 15.800,00, caso soubesse que a viatura tinha quase o
dobro dos quilometros, tendo em conta que o valor apurado foi tdo sé de
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10.800,00€.

A tudo isto acresce o facto de ser bastante insdlito o facto de, s6 passados
mais de dois anos, o legal representante da A. se ter apercebido de que, no
veiculo, se encontravam documentos respeitantes as anteriores revisoes, em
gue se constatava que a quilometragem que aparecia no visor nao
correspondia, assim, a real.

Acontece que, a ser assim, se tivesse sido a Ré a proceder a essa ‘sabotagem’
com toda a certeza nao iria deixar ficar esses documentos na viatura, antes os
teria de la retirado, por forma a encobrir a sua actuacao e nao deixar qualquer
indicio ou rasto dessa desconformidade.

Por outro lado, tem igualmente de se atentar no facto do legal representante
da A. ser uma pessoa bastante experiente no ramo, nao sendo a primeira vez
que adquiria uma viatura, tal como o confirmou a testemunha F, sendo, como
tal, de estranhar nao ter levado a viatura a nenhuma oficina para previamente
apurar do seu estado e dos quilometros que tinha, se isso para si fosse assim
tao essencial, tal como o fez posteriormente.

Tanto mais que, quando a foi conduzir, antes da concretizacao do negdcio,
sabia que se tratava de uma viatura importada, pois, como o referiu ainda a
indicada testemunha, tinha matricula estrangeira a essa data, o que
pressupunha um acréscimo de cautelas.

Nao é, ainda, de desprezar o facto da mesma testemunha ter referenciado, a
determinada altura do seu depoimento, que a viatura foi comprada para ele
(seu padrinho) e que s6 depois é que a meteu na empresa, acabando, apos
pedido de esclarecimentos pela Sr.2 Juiz, por dar uma explicagao para essa sua
afirmacao.

E que, a ser assim, o peso da importancia dos quilémetros seria bem diferente
e nao tao relevante.

A tudo isto é de somar o facto pouco compreensivel atestado pela mesma
testemunha que a A. nao pretendia, desde logo, colocar a viatura ao servigo da
escola de conducao, dado que preferiam sempre usar os veiculos que tinham
até ao fim de vida dos mesmos, e s6 apds € que comecgariam a dar uso ao
veiculo adquirido a ré, o que veio a suceder em finais de 2014/ inicios de 2015.

Ora, a ser assim, pouco congruente e l6gico se tornava a aquisi¢ao da viatura,
com a inerente desvalorizagao, se nao fosse para ser utilizada a breve prazo, a
nao ser que efectivamente outra fosse a intencgao visada.

De qualquer das formas, o facto é que, a data da declaracao aduaneira do
veiculo, ja desse documento constavam os 63.316kms, sem que tivesse sido
produzida qualquer outra prova susceptivel de afirmar ter sido a Ré ou alguém
a mando do seu legal representante a alterar a quilometragem que constava
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do visor da viatura.

Nem sequer, alids, se veio aos autos demonstrar qual o valor que, a data da
sua aquisicao, teria uma viatura com aquelas caracteristicas aparentes e uma
outra com a quilometragem que os documentos encontrados atestavam.
Assim, nao tendo a A. logrado, como se constata, provar a factualidade que
alegava, em conformidade com a conviccao formada pelo tribunal da 1.2
instancia, coincidente com a deste tribunal, € de manter nos factos nao
provados a matéria que deles consta nos seus pontos 2, 7 e 8.

X

@ Perante a manutencgao dos factos dados como provados e nao provados,
cumpre apreciar e decidir se deve ser revogada a sentenca proferida em 1.2
Instancia, em conformidade com o defendido pela recorrente.

Peticionou a recorrente, em sede de petigao inicial, a anulacao do negdcio
celebrado com a Ré, com base no disposto nos arts. 251.2, 253.2 e 254.2, do
Céd. Civil.

Para tal, nao nos podemos esquecer que estamos perante um contrato de
compra e venda de coisa mével que alegadamente padece de defeito.

E, embora a A. tenha feito, na formulagao do pedido, expresso apelo ao erro-
vicio, porque o Tribunal ndo estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a
indagacdo, interpretacao e aplicacao das regras de direito, apesar de so se
poder servir-se dos factos por elas articulados - art.5.2 do CPC - é mister ver
se os factos apurados nao integrarao o conceito de dolo ou se eventual erro
nao tera sido provocado por dolo relevante.

Ora, é defeituosa a coisa vendida se estiver afectada de vicio que a desvalorize
ou impeca a realizagao do fim a que é destinada, ou nao tiver as qualidades
asseguradas pelo vendedor ou as necessarias para a realizacao daquele fim.
Os vicios a que a lei se reporta sao, pois, os defeitos intrinsecos das coisas,
integrantes da sua esséncia ou substancia, e ndo os elementos meramente
extrinsecos, ou seja, os meramente acessorios ou incidentais.

Assim, o conceito de defeito abrange, por um lado, as deficiéncias de fabrico
ou de construcao e a falta de qualidades asseveradas explicita ou
implicitamente pelo vendedor, e, por outro, as necessarias a realizacao do fim
a que as coisas se destinam.

Verificado o defeito, é aplicavel o que se prescreve na secgao anterior que nao
contrarie o disposto nos artigos seguintes (artigo 9132, n.2 1, do Cddigo Civil).
Ao remeter para o disposto na seccao precedente adaptado e a titulo
subsidiario, confere a lei ao comprador de coisas defeituosas, no confronto
com o vendedor, o direito de:

- anulacao do contrato por erro ou por dolo se verificados os requisitos a que
acima se fez referéncia;
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- reducao do preco se as circunstancias do contrato mostrarem que, sem erro
ou dolo, ele teria adquirido a coisa por preco inferior;

- indemnizacao relativa ao prejuizo decorrente da celebracao do contrato,
cumulavel com a referida anulagao e com a reducgao do prego;

- reparacao da coisa ou, se necessario e ela tiver natureza fungivel, a sua
substituicao nao desconhecendo o vendedor, sem culpa, o vicio ou a sua falta
de qualidade (artigos 24792, 2519, 2549, 9052, 908¢, 9092, 91192, 9139, n.2 1,
9149, n.21 e 92192, n.2 1, do Cddigo Civil).

Por sua vez, o erro-vicio traduz-se numa representagao inexacta ou na
ignorancia de uma qualquer circunstancia de facto ou de direito que foi
determinante na decisao de efectuar o negocio. Se estivesse esclarecido
acerca dessa circunstancia - se tivesse exacto conhecimento da realidade, o
declarante nao teria realizado qualquer negocio ou nao teria realizado o
negocio nos termos em que o celebrou.

Esta caracterizagao evidencia uma das condigbdes gerais da relevancia do erro:
a essencialidade ou causalidade.

Por outro lado, had que ter em conta, desde logo, que, nos termos gerais,
incumbe ao comprador a prova do defeito (art. 342.2, n.2 1, do Cdd. Civil) e se
presume a culpa do vendedor, padecendo a coisa entregue de defeito
(art.799.9, n.2 1, do Cdd. Civil) - neste sentido, entre outros, apontam-se os
Acs. ST] de 3.3.98, CJT.I, pg. 107 e Romano Martinez, in ‘Cumprimento
defeituoso’, pg. 273 e segs.

Posto isto, vejamos, pois, se o veiculo automdvel estava, ou nao, ao tempo da
sua alienacao, afectado de defeito nos moldes referenciados.

Para o efeito, na apreciacao dos elementos normativos e na sua interseccgao
com a matéria de facto provada nao se pode ignorar as circunstancias
especificas do negocio, concretamente que a autora é uma sociedade que se
dedica a administrar aulas de conducao, a fim de submeter os respectivos
alunos a exames, tendo adquirido o veiculo automodvel usado de matricula NG,
marca Renault, modelo Megane de cor preta, pelo valor minimo de
€10.800,00, destinado a ser utilizado pela autora diariamente no exercicio da
sua actividade comercial, nomeadamente para leccionar as aulas de condugao,
bem como para se deslocar para outros locais, transporte dos alunos aos
exames a Braga ou Penafiel e que, aquando da sua venda a autora, o dito
veiculo apresentava, no respectivo contador, cerca de 63.000Km, apesar de,
quando reparado na Carclass, ainda em Franca, apresentar, a essa data,
117.324Km.

Por outro lado, para a afericao dos elementos que integram o vicio é
indiferente o elemento subjectivo acerca do aspecto negocial sobre que incidiu
o erro. Apesar de nao estar demonstrado que foi a R. quem viciou o conta-
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quilémetros do veiculo que vendeu a A. ou que nessa data tinha conhecimento
de que a viciagao havia ocorrido, o que importa é que o erro em que a A.
incorreu tenha incidido sobre aspectos essenciais para a sua vontade de
contratar e que o R. conhecesse ou, pelo menos, nao devesse ignorar.

Como refere Antunes Varela, no CC anot, a margem do art. 9132, sao as
deficiéncias de cardcter objectivo que anteriormente enuncia, “mais do que o
erro do comprador ou o acordo negocial das partes - que servem de real
fundamento aos direitos concedidos por lei ao comprador e que justificam,
pela especial perturbacao causada na economia do contrato, os desvios
contidos nesta secgao ao regime comum do erro sobre as qualidades das
coisas”.

Ora, o vendedor, ao apresentar para venda um veiculo com uma
quilometragem diferente da que tem, cria a conviccao no comprador de que o
veiculo apenas tem essa quilometragem.

Acresce que o valor comercial dos veiculos (maxime de veiculos usados
importados do estrangeiro) é directa e essencialmente influenciado pelo seu
estado de conservacgao e ainda, numa escala elevada, pela idade e pela
quilometragem percorrida, pelo que a divergéncia entre o que o contador
mostrava e a quilometragem efectiva constitui objectivamente um factor
essencial para quem adquire uma viatura, tanto mais para quem a destina a
ser utilizada diariamente no exercicio da sua actividade comercial,
nomeadamente para leccionar as aulas de condugao.

Nao oferece duvidas de que a diferenca de quilémetros, seguramente para
quase o dobro, no veiculo, tratando-se de carro usado, configura uma
desconformidade face ao contrato de compra e venda, pois nao estava
conforme com a descricao que dele foi feita pelo vendedor.

Estd, assim, afectado de defeito, para efeitos do disposto no artigo 913.2 do
Cédigo Civil, o veiculo automdvel que, ao invés do que dele consta
visualmente, tinha cerca do dobro da quilometragem.

Contudo, o direito a anulagdo do negdcio por erro ou dolo (art. 9059)
concedido ao comprador, exige que se verifiquem o0s respectivos requisitos de
relevancia do erro sobre o objecto do negdcio (art. 2519) - quer as condigoes
gerais da essencialidade e da propriedade, quer as condicoes especiais da
essencialidade para o comprador do elemento sobre que incidia o erro e o seu
conhecimento ou cognoscibilidade para o vendedor (art. 2479, ex vi do art.
2519) - ou do dolo (art. 254°9) - dolus malus, essencial ou determinante,
intencao ou consciéncia de induzir ou manter em erro o adquirente -, e dentro
do ano subsequente a cessacgao do vicio que lhe serve de fundamento (art.
2872, n.2 1) ou sem dependéncia de prazo, tanto por via de acgao como por via
de excepgao, enquanto o negdécio nao estiver cumprido pela nao entrega da
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coisa e/ou nao pagamento do preco (art. 2872 n.2 2).

Pois, constitui requisito especifico da relevancia do dolo a dupla causalidade,
que se verifica quando o dolo seja causa do erro e este, por seu turno, seja
causa do negécio.

Assim, s6 ha dolo relevante quando o declarante tenha caido em erro por
efeito da conduta artificiosa de outrem (art. 2542, n.2 1).

Acontece que, para haver responsabilidade por cumprimento defeituoso, em
caso de compra e venda de coisas defeituosas, é necessario que previamente
seja feita a denuncia do defeito (art. 916.2 CC), cujo 6nus impende sobre o
comprador.

S6 assim nao €, se o vendedor tiver agido com dolo (art. 916.2, n.2 1, do CC),
na medida em que, nesse caso, ele ja sabe que a coisa é defeituosa.

Pois, como decorre do disposto nos n.2s 1 e 2 do art. 9162 do CC, constitui
ponto de partida para o exercicio dos varios direitos que em sua proteccao a
lei fixou, a dentncia, pelo comprador ao vendedor, do vicio da coisa, no prazo
de trinta dias depois de conhecido o defeito e dentro de seis meses apos a
entrega da coisa.

Entende-se, assim, que é sobre o comprador que impende o dever de examinar
a coisa, dai que o prazo, de seis meses, deva ser contado, nao da data da
descoberta efectiva, mas daquela em que o defeito deveria ter sido
descoberto, caso o comprador tivesse agido diligentemente (cfr. nestes sentido
Romano Martinez, in ‘Cumprimento defeituoso’, pg. 375 e segs. e, entre
outros, Ac. ST] de 26/1/99, BMJ483, pg. 235).

Contudo, as razoes que motivaram os prazos curtos em nome da seguranca e
em desfavor muitas vezes da justica s6 ndao tém razao de ser face ao dolo - cfr.
Ac. do STJ (Pinto Monteiro), de 26.6.2001, na Col. Jur. (STJ]), 2001-11-134.

Sob este prisma tem sido entendido que da ressalva do n.? 1, do art. 9162, do
Cod. Civil, resulta que «havendo dolo (como se o vendedor insinuou a
existéncia infundada de certa qualidade na coisa ou dissimulou o erro em que
o adquirente visivelmente se encontrava quanto a determinada propriedade da
coisa), o comprador pode intentar a acgao de anulagcao no prazo de um ano a
contar do momento em que teve conhecimento do vicio ou da falta de
qualidade (art. 2879, n.2 1), independentemente de dentncia, na medida em
que o art. 9172, do mesmo diploma se refere apenas a accao de anulacgao
fundada no simples erro.

Contudo, nao se pode deixar, mesmo nessas situagoes, de ter em conta que o
art. 917.2, do Cdd. Civil, fala em caducidade da “accao de anulagao”, impondo
a unidade do sistema juridico a sua aplicagao a todas as pretensoes, tal como
defendido por Romano Martinez obra cit., pg. 367 e segs. e no Assento do ST]
de 4.2.96, I Série de 30.1.97, entre outros.

18720



Defende-se, assim, que esse prazo de caducidade vale ainda que o vendedor
tenha agido dolosamente, na medida em que o dolo sé torna desnecessdria a
dentincia, mas nao altera os prazos dos arts. 916.2 e 917.2, do CC.

Assim, sopesando todos os factos apurados, que se restringem a uma diferente
quilometragem entre a aparente e a real, de cerca do dobro, dado que
nenhuma outra factualidade logrou a A. provar quanto a concreta actuagao da
Ré, nao é possivel afirmar-se ter a mesma visado induzir em erro a
compradora ou dissimular qualquer erro desta, nem ter determinado aquele
concreto negdcio, pelo que nao se pode, assim, concluir integrar dolo
relevante, susceptivel de fundamentar anulacao da declaragao negocial da A.,
como expresso nos art. 2532 e 2542 do CC.

Acontece que, este desfecho apenas a A. é imputavel, na medida em que nao
actuou por forma a proceder ao examine da coisa no prazo que a lei considera
como razoavel para o efeito, antes tendo deixado decorrer mais de dois anos
para o fazer, ao apenas ter inspeccionado a viatura decorrido esse periodo
temporal, quando, como referido, todos os elementos que lhe permitiam
apurar a desconformidade apontada se encontravam na propria viatura, que o
levavam a que tivesse, como o fez, a proceder as demais diligéncias para
apurar o histérico da viatura quanto aos quilémetros percorridos
efectivamente.

De qualquer das formas, o facto é que a acgao foi proposta muito para além
dos seis meses contados da entrega da coisa, na medida em que se considera
que esse prazo vale tanto para efeitos de simples erro como de dolo.

Contudo, mesmo que outro fosse o entendimento, o certo é que, por nao
verificados os pressupostos susceptiveis de fundamentar a anulagcao em
conformidade com o exposto, também nao poderia beneficiar do prazo mais
alargado de um ano, a contar do momento em que teve conhecimento do vicio
ou da falta de qualidade, nos termos do art. 2879, n.2 1, do CC.

Caducado estaria, assim, sempre o direito de anulacgao - e os de indemnizacao
que a este direito andam ligados, aqui subsidiariamente pedidos -, tudo nos
termos dos n.2s 1 e 2 do art. 9169, 9172 e 9212, n.24, do CC, e 5762, n.os 1 e 3,
do CPC.

Tem, pois, de improceder totalmente o recurso interposto pela A./recorrente.
x

V - Decisao

Pelo exposto, os Juizes da 22 Secgao Civel, deste Tribunal da Relacao de
Guimaraes acordam em julgar totalmente improcedente o recurso interposto
pela A./Recorrente, confirmando a sentenca proferida.
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Custas do recurso pela recorrente.
Notifique.

*

TRG, 23.02.2017

(O presente acordao foi elaborado em processador de texto pela primeira
signatdria)

Relatora - Maria dos Anjos S. Melo Nogueira
12 Adjunto - José Carlos Dias Cravo

22 Adjunto - Antonio Manuel Antunes Figueiredo de Almeida
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