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Sumario

A pretensao indemnizatoria do condominio, pelos alegados danos nas partes
comuns do edificio (terraco de cobertura e fachadas) originados por obras
efectuadas pelos condéminos demandados, baseia-se na responsabilidade civil
extracontratual.

Texto Integral

Proc. n.2 9457/11.3TBVNG.P1 - APELACAO

Relator: Caimoto Jacome (1414)
Adjuntos: Macedo Domingues()
Oliveira Abreu()

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO

1-RELATORIO

O CONDOMINIO ... N.2 ..., sito na freguesia ..., em Vila Nova de Gaia,
representado pela sua administradora, B..., com residéncia naquela morada,
intentou a presente accao de condenacgao, com processo sumario, contra C... €
mulher, D..., residentes na Rua ... n.2 ..., .2 recuado, direito, freguesia ..., Vila
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Nova de Gaia, pedindo a condenacgao dos Réus na realizacao de obras de
impermeabilizacao e reparagao das fachadas e terraco, no prazo maximo de
trinta dias, ou, em alternativa, no pagamento da quantia de € 15.700,00,
acrescida de IVA, a taxa legal em vigor no momento da prolagao da sentenca,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados desde a citagao e até
efectivo e integral pagamento, bem como a propiciar as condigoes de acesso
ao terracgo e fachadas da fraccao e do prédio em crise para a realizagao das
obras.

Para tanto alega, em sintese, que os Réus sao proprietarios de uma fracgao
auténoma do prédio, que identifica, e que apos a aquisicao da mesma
procederam a obras e trabalhos de remodelacao na mesma, recorrendo a
equipamento de picagem de pavimento que provocou vibragoes tais que foram
causa directa e necessaria do aparecimento de fissuras quer no exterior, quer
no interior do edificio, as quais sdao causa de infiltragoes.

Citados, os réus contestaram, por excepgao, invocando a ilegitimidade do
autor para a propositura da presente acgao, por falta de demonstragao da sua
representatividade. Impugnando, reconhecem a execucgao de obras, alegando,
no entanto, que estas nao ultrapassaram a normal remodelagao de um
apartamento e, ainda, que o prédio sofria ja de patologias, dada a sua
antiguidade, que eram visiveis aquando da prépria aquisi¢ao da fraccao
autéonoma e em data anterior ao inicio da realizacdo dos trabalhos.
Deduziram reconvencao, pedindo a condenagao do autor/reconvindo no
pagamento de uma indemnizacao no montante de € 6.698,60, acrescida de
juros de mora, a taxa legal.

Houve resposta do demandante.

kk

Saneado (admitida a reconvengao) e instruido o processo, procedeu-se ao
julgamento.

Ap06s julgamento, foi proferida sentenca na qual se decidiu (dispositivo):

“Pelo exposto, e nos termos das disposi¢coes legais citadas, decido julgar a
presente ac¢do improcedente e, em consequéncia, absolver os Réus do pedido.
Custas pelo Autor.”.

kK

Inconformado, o autor apelou, tendo, na sua alegacao, formulado as seguintes
conclusoes:

a) Na douta sentenca de que se recorre foi julgado improcedente o pedido da
A., salvo o devido respeito, mal a nosso ver, uma vez que a sentencga enferma
de errénea apreciacao da matéria de facto e da prova produzida, e,
consequentemente, de errénea fundamentacgao de facto e de direito, bem
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assim como contradigdao entre a matéria dada como provada e a
fundamentacao.

b) Foi dado como provado o facto 152 com a seguinte redacgao: “Na
assembleia de conddminos realizada no dia 11 de Junho de 2010, o condémino
E..., morador no .2/Dto/Tras. referiu “que tem infiltragoes de dgua ja alguns
anos, com a possibilidade de vierem do terraco de cobertura”.

c) Tal facto dado como provado baseia-se no documento 6 junto com a
contestacao, onde consta tal matéria.

d) o facto dado como provado, da forma como o mesmo se encontra redigido, é
fraccionado e limitativo relativamente ao contetido do documento onde o
mesmo se insere, e dado todo ele como provado por aceite pelas partes, o que
deturpa o seu sentido e alcance.

e) consta do referido documento 6 junto com a contestagao (acta da
assembleia de condominos de 11.06.2010), o seguinte: “O Sr. E... proprietario,
do .2 D.T. solicitava a resolucao do problema das infiltragdes de agua e as
brechas actuais nas paredes exteriores do prédio. Foi dito na reunido pelo
mesmo que o tecto de um dos quartos esta apodrecido e tém filhos pequenos
que tém problemas de satude e nao podem estar a dormir no quarto. O Sr. E...
também referiu, que tem infiltragoes de agua ja alguns anos, com a
possibilidade de virem do terrago de cobertura.” (o sublinhado é nosso).

f) Ora, se por um lado é referido em primeiro lugar a existéncia de infiltragoes
de dgua e brechas actuais, isto é a data de 11.06.2010, portanto apds a
realizacao das obras pelos RR.; por outro lado, e depois da referéncia anterior,
€ que o condémino E... refere também a existéncia de infiltragoes
possivelmente vindas do terraco de cobertura.

g) a Meritissima Juiz a quo, nao obstante tal constar do mesmo documento
com a mesma forga probatéria, apenas da relevancia a possiveis infiltragoes
vindas do terraco de cobertura, mas nem sequer menciona a referéncia
efectiva de infiltragoes de agua e as brechas actuais nas paredes exteriores do
prédio.

h) impunha-se diferente sobre tal matéria, devendo-se ter dado como provado
em 152 que “Na assembleia de condéminos realizada no dia 11 de Junho de
2010, o condémino E..., morador no .2/Dto/Tras., solicitava a resolucao do
problema das infiltragoes de agua e as brechas actuais nas paredes exteriores
do prédio, referindo ainda na reuniao que o tecto de um dos quartos esta
apodrecido e tém filhos pequenos que tém problemas de satude e nao podem
estar a dormir no quarto e que também referiu, que tem infiltracdes de agua ja
alguns anos, com a possibilidade de virem do terraco de cobertura.”

i) Foi também dado como provado o facto 162 com a seguinte redaccao:
“Nessa mesma assembleia, a condomina F..., moradora no .2/Dto/Frente
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referiu “que tem infiltragdes de agua ha aproximadamente 3 meses ... e tem
dentro dos roupeiros infiltracoes, bolores e um cheiro a urina que deve ser
proveniente de algum problema existente nas saidas dos tubos principais
comuns das casas de banho” (doc. de fls. 75 a 77, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido).”

j) Tal facto dado como provado baseia-se igualmente no documento 6 junto
com a contestacdo, onde consta tal matéria.

k) consta do referido documento 6 junto com a contestagao (acta da
assembleia de condominos de 11.06.2010), o seguinte: “A D. F..., proprietaria
do 42 D.F. reclamava, na carta dirigida a administracgao, as infiltracoes de dgua
que tem ha aproximado trés meses e alguma degradacao em virtude das obras
decorridas na habitagcao do andar superior, as quais nao foram legalmente
comunicadas aos condominos, tendo tomado conhecimento das mesmas pelo
ruido e das vibragoes sentidas no prédio. A mesma também refere que quando
comprou o apartamento, na frente lateral esquerda nao tinha fissuras visiveis,
presentemente os compartimentos situados nessa zona tém sofrido infiltragoes
de dgua e humidade que derivam das diversas fissuras de profundidade
indefinida visiveis da rua.

Acrescentar a situacao, dentro dos roupeiros tem infiltragoes, bolores e um
cheiro a urina que deve ser proveniente de algum problema existente nas
saidas dos tubos principais comuns das casas de banho. Também refere que as
infiltragcoes estao a causar danos materiais e nao o deveria ter porque o
apartamento foi remodelado a pouco mais de um ano e meio aquando a
compra do mesmo.” (o sublinhado é nosso).

1) Ora, se por um lado é referido em primeiro lugar as infiltragoes de agua que
tem ha aproximado trés meses e alguma degradacao em virtude das obras
decorridas na habitagao do andar superior; por outro lado, refere que quando
comprou o apartamento, na frente lateral esquerda nao tinha fissuras visiveis,
presentemente os compartimentos situados nessa zona tém sofrido infiltragoes
de dgua e humidade que derivam das diversas fissuras de profundidade
indefinida visiveis da rua; e s6 depois é que refere que dentro dos roupeiros
tem infiltragoes, bolores e um cheiro a urina que deve ser proveniente de
algum problema existente nas saidas dos tubos principais comuns das casas
de banho.

m) a Meritissima Juiz a quo, ndao obstante tal constar do mesmo documento
com a mesma forga probatéria, apenas da relevancia a possiveis infiltragoes
proveniente de algum problema existente nas saidas dos tubos principais
comuns das casas de banho, e nao ao facto de, quando comprou o andar, antes
das obras feitas pelos RR., nao ter qualquer problema de infiltragoes e
humidades, e depois das obras feitas pelos RR. passar a ter tais problemas.
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n) impunha-se diferente sobre tal matéria, devendo-se ter dado como provado
em 162 que “Nessa mesma assembleia, a condémina F..., moradora no .2/Dto/
Frente referiu que tem infiltragdoes de agua ha aproximadamente trés meses e
alguma degradacao em virtude das obras decorridas na habitacao do andar
superior, as quais nao foram legalmente comunicadas aos condéminos, tendo
tomado conhecimento das mesmas pelo ruido e das vibragoes sentidas no
prédio. A mesma também referiu que quando comprou o apartamento, na
frente lateral esquerda nao tinha fissuras visiveis, presentemente os
compartimentos situados nessa zona tém sofrido infiltracdes de agua e
humidade que derivam das diversas fissuras de profundidade indefinida
visiveis da rua.

Referiu ainda que, a acrescentar a situagao, dentro dos roupeiros tem
infiltracoes, bolores e um cheiro a urina que deve ser proveniente de algum
problema existente nas saidas dos tubos principais comuns das casas de
banho. Também referiu que as infiltragoes estdao a causar danos materiais e
nao o deveria ter porque o apartamento foi remodelado a pouco mais de um
ano e meio aquando a compra do mesmo.”

0) a testemunha G... (gravacgao do julgamento do dia 22.02.21013, as 10h,
afirma que, sic, “as ferramentas que usei na obra foram um martelo eléctrico,
uma rebarbadeira (...)".

p) a propria Meritissima Juiz a quo, na sua fundamentacao dos factos provados
e nao provados refere que, sic, “no depoimento da testemunha G..., que
referiu ter executado trabalhos na fracgao, mencionou que foi removida a
ceramica do chao (corredor, sala e quartos), que foi utilizado um martelo
eléctrico (...).”

g) Assim, impunha-se necessariamente em 112 dos factos dados como
provados, que fosse dado como provado a utilizagao, além do mais, de martelo
eléctrico e rebarbadeira (rebarbadora), sob pena de haver contradigcao entre a
matéria de facto dada como provada e a sua fundamentacao.

r) Logo, deveria ter sido dado como provado, em 112 que “As ferramentas
usadas na realizacdo das obras na fraccao dos Réus foram, nomeadamente,
martelo eléctrico, rebarbadeira (rebarbadora), martelos, betoneira portatil,
pincéis e ferramentas e outros utensilios para a remodelagao pretendida pelos
RR..”

s) A testemunha H..., empregada de limpeza do condominio (gravacao do
julgamento do dia 23.01.2013, as 10,30h), afirma que, sic, “- A Senhora
quantas vezes 14 vai por semana? - Eu so la vou duas vezes por semana, a 42 e
ao Sabado.”

t) A testemunha F..., moradora do 42 direito frente (mesmo por baixo do andar
dos RR.), (gravagao do julgamento do dia 23.01.2013, as 10,45h), afirma que,
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sic, “Quando comprei o andar nao tinha humidades. Ha 14 uma horizontal
(fissura) que nao tinha mesmo. Senti uma trepidacao muito forte feita por
maquinas. Nunca senti o chao vibrar assim e ja muita gente fez 1a obras. (...)
Que era trepidagao exagerada era. Foram varios dias. (...) Eu passo dois
invernos e nunca tive uma ponta de humidade na casa e apds dois invernos ele
faz obras e a seguir eu comeco a ficar com as paredes todas marcadas do lado
da fachada da pastelaria O... (norte) que apanha a parte da casa dele.

(...) Essas paredes nao tinham rachadelas e depois das obras ficaram com
rachadelas.”

u) De referir que esta testemunha e as suas declaragoes sao consistentes com
o que a mesma tinha dito e consta da acta da assembleia de condéminos de
11.06.2010, junta como documento 6 com a contestacao, e dada como
provada.

v) Esta testemunha vivia mesmo por baixo do andar dos RR. e onde foram
realizadas as obras por estes.

w) Enquanto que a testemunha H... ndo vive no prédio, é apenas empregada
de limpeza do prédio, e apenas la ia ao prédio duas vezes por semana.

X) A testemunha F... ¢ moradora do andar imediatamente por baixo do local
onde as obras foram realizadas, e melhor do que ninguém presenciou os
factos, sentiu-os e os seus efeitos, e descreveu tais factos no seu depoimento
de forma clara, objectiva e precisa. Nao se alcanca de todo o seu depoimento
qualquer declaracao de caracter técnico, mas tao sé a descricao pura e
simples dos factos, corroboradas até pela prova documental da referida acta
da assembleia de condominio de 11.06.2010.

y) A Meritissima Juiz a quo impunha-se uma anadlise critica de todas as provas
pelo que impunha-se decisao diferente sobre a valoracao dos depoimentos das
testemunhas H... e F....

z) Venerandos Juizes Desembargadores, foram ainda ouvidos dois Engenheiros
civis sobre os factos e matéria submetida a juizo: o Eng? I... (técnicoda J...) e
o Eng?K....

aa) Se por um lado o Sr. Eng? I... (técnico da J...) participou numa vistoria
camararia efectuada ao edificio em 29.11.2010 (apods a realizagao das obras
pelos RR.), cfr. doc. de fls. 63 a 74, onde sao indicadas diversas patologias do
edificio, mas sem determinar a sua causa; por outro lado o Eng? K... efectuou
uma peritagem ao prédio, analisando nao so6 as suas patologias como
procurando as suas causas, e elaborando o relatério que se encontra junto aos
autos.

bb) Ora, Ex.as, o que ha em comum aos Sr.s Engenheiros Civis é que ambos
ndo assistiram a execucgao das obras.

cc) E o que os separa € que o Sr. Eng? I... apenas participou num relatdrio
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camarario onde sao constatadas patologias do prédio, enquanto o Sr. Eng? K...
efectuou uma peritagem ao prédio, analisando nao sé as suas patologias como
procurando as suas causas.

dd) Desta forma, impunha-se por parte da Meritissima Juiz a quo uma andlise
critica dos depoimentos prestados por estes dois Engenheiros, os quais nao
sao contraditérios entre si, mas tao so6 tiveram uma abordagem e analise
diferentes do mesmo prédio.

ee) a testemunha Eng? I..., (gravacao do julgamento do dia 22.02.2013, afirma
que, sic, “E dificil para mim estabeleceu um nexo de causalidade porque
quando eu fui a obra, as pretensas obras feitas pelo Sr. L... ja estariam feitas.
Se me pergunta se os utensilios utilizados na execugao das obras que os
mesmos causariam fissuras ou patologias no prédio, nao sei. Digo-lhe que nao
acredito sinceramente que os problemas todos fossem unicamente
responsabilidade deste senhor. Também posso eventualmente admitir que
possam agravar algumas coisas. Agora, eu nao fui 1é antes da execucao da
obra, nem durante, somente fui apés.

(...) Sinceramente um martelo eléctrico a trabalhar constantemente ao nivel
do edificio na sua totalidade, nao lhe sei responder. Acredito que possa causar
algum tipo de fissuras no andar de baixo dependendo da poténcia. E dificil
estabelecer um nexo de causalidade nao tendo ido 14 antes.”

ff) Enquanto a testemunha Eng? K..., (gravacao do julgamento do dia
07.03.2013, as 14,45h, afirma que, sic, “Ha uma série de fissuragao em pontos
frageis confinados a estrutura de betdao armado do prédio. (- Estas fissuras sao
em todo o prédio ou ao nivel do 42 andar exterior?) Essencialmente lembro-me
duma platibanda ao nivel superior que estd fissurada, o paramento da parede
lateral (norte) (...) essa parede esta fissurada (...) a fissura que se notava mais
era ao nivel do 42 andar. (...) As fissuras que eu la vi eram fissuras nitidamente
em pontos frageis da construgao, ou seja, as alvenarias ficam confinadas entre
os elementos estruturais e é muito vulgar ficarem fragilizados (...) sao pontos
frageis e se houver vibragao continuada algum ponto mais fragil acaba por se
verificar fissuras. (...) H4 uma fissura grande dessa fachada virada para norte
e ao nivel do 42 andar, ela vai quase duma ponta a outra. Ha 14 uma janela
voltada para a rua que nota-se perfeitamente que nos cantos fissurou. (...) (- o
Sr. Engenheiro do exterior aponta uma fissura como altamente provavel que
tenha tido, aquilo a que os americanos dizem, para além da duvida razoavel?
(...)

Haverd aqui uma fissura que se lhe afigura provavel?) - Sim, essa fissura eu
diria que é quase uma linha recta ao nivel da laje (...) e é nitidamente uma
fissura que ocorreu ao nivel da ligagdo da alvenaria e a estrutura do prédio.”
gg) Assim, Venerandos Juizes Desembargadores, o depoimento e razao de
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ciéncia do Sr. Eng? K... sao claros, objectivos e precisos, nao merecedores de
qualquer reparo, os quais, pela isencao e coeréncia que apresentaram,
deverao ser merecedores de acolhimento total para a determinacao e
fundamentacao da matéria de facto dada como provada e nao provada.

hh) Desta forma, conjugada toda a prova produzida (testemunhal e
documental) e valorada a mesma, impunha-se uma analise critica de todas as
provas por parte da Meritissima Juiz a quo, e especificando os fundamentos
que foram decisivos para a convicgao do julgador, dever-se-ia ter dado como
provado a seguinte matéria de facto:

ii) Em 72 dos factos provados, sic, “Tais factos determinaram como
consequéncia directa as seguintes patologias: nos exteriores do prédio, o
aparecimento de fissuras dispersas, algumas de grandes dimensoes, em
pontos frageis, nomeadamente nos paramentos verticais junto a vaos de
janelas, platibandas e zonas de ligagao dos paramentos com lajes e vigas; nos
interiores, ao nivel do 32 andar direito frente, fissura junto ao caixilho do
quarto Poente/Norte, fissura na varanda com marquise do quarto Nascente/
Norte, ao nivel do 42 andar direito frente, vestigios de infiltragoes de
humidade no quarto Nascente/Norte na zona da varanda com marquise e
ainda no canto interior do mesmo quarto na zona Nascente/Norte, fissura no
quarto Sul/Poente e infiltracdao de agua pela caixa do estore, ao nivel do 4¢
andar direito traseiras fortes vestigios de infiltragdes no tecto do quarto
Nascente/Norte e no tecto do roupeiro do quarto Nascente/Norte; no 42 andar
direito frente o aparecimento de fissuras interiores no roupeiro do quarto
Nascente/Norte;

jj) Em 82 dos factos provados, sic, “Os trabalhos consistiram na picagem,
remocao e a substituicdo da ceramica da sala, da cozinha, casas de banho e
corredor, remodelacao da tubagem eléctrica, colocagao de pavimento
flutuante na sala e quartos de dormir e corredor e pintura da fracgao;

kk) em 132 dos factos provados, sic, “Os danos causados pelos trabalhos
realizados pelos Réus referidos no facto 79, causaram, além da fissuracao da
laje de cobertura e fachadas, graves infiltragoes de dgua e humidade no
prédio.”

11) Por tudo o supra exposto, Venerandos Juizes Desembargadores, da matéria
de facto dada como provada e da que deveria ter sido dada igualmente como
provada, impunha-se decisao diversa da tomada.

Assim

mm) Meritissimos Juizes Desembargadores, da conjugacao de toda a prova
produzida e dada como provada e a que se deveria ter dado como provada,
conforme supra se alegou, deve ser a douta sentenca recorrido revogada,
substituindo-se por outra que julgue a presente accao procedente por provada
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e condene os RR. a realizar as obras de impermeabilizagao e reparacgao das
fachadas e terrago no prazo maximo de 30 dias; OU em alternativa,
condenados a pagar a A. a quantia a liquidar em execugao de sentencga e a
propiciar as condigoes de acesso ao terraco e fachadas da fraccao e do prédio
em crise para a realizacao da obra.

Na resposta a alegacao os apelados defendem o decidido.
kk

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2- FUNDAMENTACAQO

O objecto do recurso ¢ balizado pelas conclusoes da alegacao dos recorrentes,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts. 6842, n? 3, e 6852-A, n?
1 e 2, do C.P.Civil (actualmente arts. 6352, n° 4, e 6409 n°s 1 e 2).

Deve observar-se que o recorrente ndao cumpre o estatuido no art? n® 1, do
art? 6852-A, do CPC (actual art® 6399, n? 1), pois que as conclusoes sao tudo
menos sintéticas, limitando-se o apelante a organizar em dezenas de alineas
(a) a mm)!!!) o teor da sua alegacao nao articulada.

Por uma questao de celeridade, ultrapassa-se, sem mais, a incorrecgao.

2.1- OS FACTOS

O recorrente insurge-se contra a decisdao sobre a matéria de facto, de fls.
129-135.

O apelante nao concorda com essa decisao relativamente ao vertido nos
nameros 7, 8, 11, 13, 15 e 16.

Sustenta o recorrente que houve erro na apreciacao e valoragao da prova
documental e testemunhal constante dos autos, concretamente dos
depoimentos de G..., H..., F... e dos engenheiros civis I... (técnico da J...) e K....
Vejamos.

Fixada a matéria de facto, através da regra da livre apreciagcao das provas,
consagrada no art? 6552, n? 1, do CPC (actual art? 6072, n2 5), em principio
essa matéria é inalteravel.

A decisdo do tribunal da 12 instancia sobre a matéria de facto s6 pode ser
alterada pela Relacao nas situagoes previstas no art? 7129, do CPC (actual art®
66292).

O recorrente cumpriu o 6nus imposto nos n2s 1 e 2, parte final, do art® 6852-B,
do CPC (actual 64092, n° 2, al. a)?
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Em rigor, nao o fez.

Com efeito, quando se impugna a decisdao sobre a matéria de facto exige-se
que:

- se especifiquem os concretos pontos de facto que consideram
incorrectamente julgados;

- que se fundamente as razdes da discordancia, especificando os concretos
meios de prova em que funda a impugnacao;

- que seja efectuada a localizagao exacta, na fita registadora ou CD, dos
respectivos depoimentos, nos termos do n.2 2, do art. 522°-C (n? 2, do art®
6852-B, actual 6409, n? 2, al. a)).

Ora, o apelante nao cumpre, integralmente, estas exigéncias que seriam
capazes de levar a Relagao, reapreciando ou reexaminando, a formar uma
outra convicgao (prova gravada), agora, porventura, de acordo com a
pretensao do apelante.

Com efeito, o recorrente nao indica com exactidao as passagens da gravacao
dos depoimentos em que se funda, limitando-se a transcrever, parcialmente, os
depoimentos das referidas testemunhas.

Por isso, seguramente que a recorrente nao observa, nas conclusoes do
recurso, o estatuido naquele normativo, o que impede a reapreciagao da prova
gravada.

A finalidade do citado art? 7129, do CPC (actual art? 6629), é garantir a
correccao do apuramento da matéria de facto, mas tal possibilidade tem de
ser feita no respeito pelas normas juridicas e processuais adequadas.

A sindicancia, na Relagao, da valoragao do tribunal a quo dos depoimentos das
testemunhas, credibilizando uns em detrimento de outros, atendendo a regras
de légica e razoes de experiéncia comum, é, por regra, de dificil atendimento.
A sindicancia a convicgao do julgador da 12 instancia, a realizar por este
tribunal de recurso, apenas se mostra adequada quando a mesma se
apresenta manifestamente contraria as regras da experiéncia, da l6gica e dos
conhecimentos cientificos.

Importa considerar que a Relagao deve, por regra, reapreciar toda a prova
produzida e nao apenas a indicada pelo recorrente e que, porventura, lhe seja
favoravel.

Saliente-se, ainda, que uma coisa ¢ o contetido do depoimento das
testemunhas, ou seja, aquilo que elas afirmam em audiéncia, outra, muita
distinta, é saber se tais afirmacoes, depois de feita a sua andlise critica, de
forma isolada ou confrontadas com outros elementos de prova trazidos aos
autos, podem servir de suporte para que o tribunal dé como provada
determinada realidade factual.

Neste tipo de prova dada a sua reconhecida falibilidade, impde-se uma
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especial avaliacao critica com vista a uma valoragao conscienciosa e prudente
do conteuido dos depoimentos e da sua forga probatoria, devendo sempre ter-
se em consideragao a razao de ciéncia do depoente e as suas relagoes pessoais
ou funcionais com as partes, havendo ainda, que apreciar a prova no seu
conjunto, conjugando todos os elementos produzidos no processo e atendiveis,
independentemente da sua proveniéncia, em face do principio da aquisigao
processual (art? 5152, do CPC).

De todo o modo, importa ter presente o disposto no CPC (anterior - art? 7129,
n? 3, e actual redaccao - art? 6629, n® 2, als. a) e b), e 3) no concernente a
possibilidade de renovagao da produgao da prova, o que, no caso, achamos
desnecessario.

Dito isto, apesar da irregular impugnacao (prova gravada), analisemos a
possibilidade de alteracdao das respostas dadas a matéria dos aludidos quesitos
da base instrutoria.

Na motivacao da decisao sobre a matéria de facto, a julgadora a quo baseou a
sua convicgao do modo seguinte:

“A prova dos factos 12, 29, 32 e 42 fundou-se no acordo das partes.

No mais, a convicg¢do do Tribunal fundou-se no conjunto da prova produzida,
ponderada e valorada sequndo as regras da experiéncia comum, concatenada
com o teor dos documentos juntos aos autos, ndo impugnados ou cujo teor foi
confirmado por outros elementos de prova, designadamente, no documento
constante de fls. 63 a 74, cujo teor foi confirmado pelo depoimento da
testemunha I..., engenheiro civil e técnico da J..., que realizou a vistoria ao
edificio e interior das fracgoes ali descritas e que de forma absolutamente
isenta referiu, confirmando o auto elaborado, quais as patologias de que
padece o edificio, sendo peremptorio em afirmar que a realizagdo das obras
pelos Réus poderia, quando muito, agravar os problemas existentes, ndo
podendo ser causa dos mesmos (sendo de mencionar que a testemunha K...,
que elaborou o relatorio que se encontra junto aos autos, acabou por depor de
forma a evidenciar muitas duvidas, até porque ndo assistiu a execug¢do das
obras, sobre a certeza da causa das fissuras e infiltracbées). Assim, com base
em tal elemento de prova e apelando as regras da experiéncia comum, ja que
a realizagdo de obras em apartamentos é um acto normal, sendo a primeira
vez que o tribunal se vé confrontado com uma tese como a que foi defendida
pelo Autor, o tribunal apenas deu como provado, directamente e como
consequéncia das obras, os danos existentes no 42 andar direito frente (sendo
de salientar que a testemunha H..., empregada de limpeza no prédio,
classificou as vibragbes de normais). Por isso, foi o depoimento da testemunha
F..., moradora no 4° andar, acolhido com muitas reservas, que ndo se inibiu de
fazer afirmacgées de cardcter técnico, sem que possuisse conhecimentos para
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tal, e indo para aléem daquilo que os proprios engenheiros afirmaram. Jd o
depoimento da testemunha E..., residente no apartamento que se situa mesmo
por baixo do dos Réus, e que naturalmente mais sentiu as obras e onde alids
se manifestaram danos, como é natural (refira-se que uma das testemunhas
ouvidas mencionou que é normal, antes de serem executadas obras deste
género, ser o apartamento inferior fotografado para, no final, se verificar
quais os danos que resultaram da execug¢do das mesmas) mereceu
credibilidade quanto aos danos que descreveu existirem na propria fraccdo,
decorrentes das proprias obras e confirmado no auto de vistoria da J..., sendo
que quanto ao exterior nem foi capaz de identificar se anteriormente existiam
fissuras.

Relativamente aos utensilios empregues na realizagdo das obras, o tribunal,
acreditando no depoimento da testemunha G..., que referiu ter executado
trabalhos na fracgdo, mencionou que foi removida a cerdmica do chdo
(corredor, sala e quartos), que foi utilizado um martelo eléctrico, que causa
vibragdo mas ndo ao ponto de provocar fissuracdo do prédio, que com a
remocdo da tijoleira foram arrancados pedacos de cimento, como é normal,
sendo necessdrio nivelar de seguida o chdo, referindo ainda que foram abertos
rogos nas paredes e que a casa foi pintada. Mencionou a existéncia de uma
fissura e de uma parte de humidade, ainda antes da realizagdo das obras. A
testemunha M..., amigo do Réu e pintor de construcgdo civil, referiu que
procedeu a pintura do apartamento e que depois ai voltou em Fevereiro tendo
constatado a existéncia de humidade e problemas no flutuante, o que foi
confirmado pela testemunha N.... Porém, com o mesmo rigor com que o
tribunal ndo pode concluir que foram as vibragées provocadas pela execug¢do
das obras feitas pelos Réus, também ndo pode concluir qual a origem de tais
humidades.”.

Pois bem.

Recorde-se, desde logo, que a prova nao é certeza légica, mas tao-s6 um alto
grau de probabilidade, suficiente para as necessidades praticas da vida
(Manuel de Andrade, Nog¢bes Elementares de Processo Civil, pag. 191).
Ouvimos os depoimentos das testemunhas, transcritos, em parte, nos autos,
produzidos na audiéncia de julgamento e analisamos a documentacao junta
aos autos, designadamente a copia da acta da assembleia de condéminos de
11/06/2010, constante de fls. 75-77, 63-74 e o documento de fls. 17-18
(“relatorio pericial”).

Comecemos pelo vertido em 15. e 16. da decisao sobre a matéria de facto e da
fundamentacao da sentenca.

Como se sabe, os documentos nao sao factos, mas apenas meios de prova.
Podem servir também para colmatar lacunas do 6nus de alegacao.
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O documento em causa (acta da assembleia de condominos) constitui um
documento particular (ver art? 3632, do CC).

Dispoe o art? 3762, do CC, que "o documento particular cuja autoria seja
reconhecida nos termos dos artigos antecedentes faz prova plena quanto as
declaragoes nele atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da arguicao e prova da
falsidade do documento" (n? 1), sendo que "os factos compreendidos na
declaragao consideram-se provados na medida em que forem contrarios aos
interesses do declarante" (n® 2).

A forca probatoria do documento particular circunscreve-se, assim, no ambito
das declaragoes (de ciéncia ou de vontade) que nela constam como feitas pelo
respectivo subscritor. Tal como no documento auténtico, a prova plena
estabelecida pelo documento respeita ao plano da formacgao da declaracgao,
nao ao da sua validade ou eficacia. Mas, diferentemente do documento
auténtico, que provém duma entidade dotada de fé publica, o documento
particular nao prova plenamente os factos que nele sejam narrados como
praticados pelo seu autor ou como objecto da sua percepgao directa. O ambito
da sua forga probatoéria é, pois, bem mais restrito e s6 pode ser invocado como
prova plena pelo declaratario contra o declarante.

Nessa medida, apesar de demonstrada a autoria de um documento, dai nao
resulta necessariamente que os factos compreendidos nas declaragoes dele
constantes se hajam de considerar provados, que o mesmo € dizer que dai nao
advém que os documentos provem plenamente os factos neles referidos.

E que a forca ou eficicia probatdria plena atribuida pelo n® 1 do art. 3762, do
CC, as declaracoes documentadas limita-se a materialidade, isto €, a
existéncia dessas declaragoes, ndao abrangendo a exactiddo das mesmas.

Em suma, a eficacia probatdria de um documento particular diz apenas
respeito a materialidade da declaracao e ndao também a exactidao ou eficacia
do declarado (ver, entre outros, os Acs. ST], BM]J, 267¢/125, RC, BM],
4399/660, RL, CJ, 1993, 1I, 163).

Feitas estas consideragoes de natureza normativa e doutrinal, revertendo a
referida prova documental, afigura-se-nos que o que esta provado é que os
condéminos E... e F... fizeram as declaragcoes constantes da mencionada acta.
Nem mais, nem menos.

Por isso, aceita-se a pretensao do recorrente no sentido de se transcrever nos
numeros 15 e 16 o teor dessas declaracoes (ver infra).

Ja no que concerne ao teor dos numeros 7, 8, 11 e 13 da decisao sobre a
matéria de facto, pensamos que nao podemos acolher a alteracao pretendida
pelo apelante, pois que a prova testemunhal e documental analisada na 12
instancia e nesta Relagdao nao permite, razoavelmente, que se va além do
considerado provado no tribunal recorrido, tendo presente o estatuido no art?
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5162, do CPC (actual art? 414°9).

Nao vislumbramos a contradicao apontada pelo recorrente ao teor don? 11
dos factos provados (ver n? 5).

No referente aos n? 7, 8 e 13, ouvida e analisada a prova testemunhal (pese
embora a incorreccao apontada a impugnacgao da prova gravada) e
documental, aderimos a convicgao da julgadora da 12 instancia no sentido de
gque o demandante nao logrou provar, com a seguranga exigida, que as obras
realizadas pelos réus na sua fracgao foram, com grande probabilidade, a causa
directa das patologias (infiltragdes de agua, com a possibilidade de virem do
terraco de cobertura, e fissuras nas paredes exteriores do prédio) verificadas
no edificio (partes comuns e nas fracgoes auténomas), para além da
considerada no n? 7 (o aparecimento de fissuras interiores no roupeiro do
quarto Nascente/Norte no 42 andar direito frente).

Os depoimentos dos engenheiros civis I... e K..., que ndao acompanharam as
obras realizadas pelos demandados, nao sdao conclusivos, no que concerne a
relacao causal entre aquelas obras e as mencionadas patologias.

Parece-nos razoavel e prudente que se conclua que, com excepcao do referido
no facto 79, as infiltracoes e fissuras existentes no edificio, designadamente
nas partes comuns, advém, para além do mais, da sua antiguidade.
Sublinhe-se que nao ficou provado que os réus tenham efectuado obras no
terraco de cobertura, concretamente a remodelagdao da marquise ai situada.

A decisdao impugnada observou, por isso, com a ressalva indicada (nimeros 15
e 16), as enunciadas regras que devem orientar o julgador, apreciou
criticamente, orientado pelos enunciados principios, todos os meios de prova
produzidos em audiéncia, concluindo pela sua suficiéncia ou insuficiéncia para
demonstrarem os factos que acabou por considerar, neste raciocinio légico,
provados e nao provados.

Aceita-se, pois, a convicgao da julgadora da 12 instancia, a que aderimos,
sobre a amplitude, modo de execucao e consequéncias das obras realizadas
pelos réus na sua fraccgao.

Deste modo, considera-se provado que:

1. B... foi eleita administradora do condominio, para o periodo de 01.01.2011 a
31.12.2011, do prédio urbano, constituido no regime de propriedade
horizontal, sito na Rua ... n.2 ..., ..., em Vila Nova de Gaia, descrito na 12
Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob o n.2 355, través de
deliberacao da assembleia de condéminos do referido prédio, realizada em
29.01.2011;

2. Os Réus sao proprietarios da fraccao auténoma designada pelas letras “Al”,
correspondente a uma habitacao no 52 andar recuado direito do prédio urbano
referido e descrito no namero anterior;
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3. A referida fracgao “Al” tem direito a utilizagao efectiva do terracgo; 4. Apos a
aquisicao do imével supra referido pelos Réus, estes, desde Abril de 2010 e
até dia ndao concretamente determinada do inicio més de Novembro do mesmo
ano, procederam a obras de remodelagao no interior da sua fracgao;

5. Além de outros trabalhos realizados no interior da sua fraccao, os Réus
utilizaram equipamento de picagem de pavimento, provocando vibragoes no
imovel;

6. Levaram os Réus para o seu imodvel areia e uma betoneira para fazer massa
de cimento;

7. Tais factos determinaram como consequéncia directa as seguintes
patologias: no 42 andar direito frente o aparecimento de fissuras interiores no
roupeiro do quarto Nascente/Norte;

8. Os trabalhos consistiram na substituicao da ceramica da cozinha, casas de
banho e corredor, remodelagdo da tubagem eléctrica, colocagao de pavimento
flutuante na sala e quartos de dormir e corredor e pintura da fracgao;

9. O prédio tem mais de vinte e quatro anos;

10. A fraccao dos Réus tem uma dimensao de €107,50m2;

11. As ferramentas usadas na realizacao das obras na fraccao dos Réus foram,
nomeadamente, martelos, betoneira portatil, pincéis e ferramentas e utensilios
de uso normal para a remodelacao de uma fracgao;

12. Os materiais usados na obra foram, nomeadamente, cimento, areia, tinta,
madeiras varias, sendo materiais de uso corrente e necessarios para a
realizagcao de uma obra de remodelacao de uma fraccgao;

13. Com excepcao do referido no facto 79, as infiltracoes e fissuras existentes
no edificio advém, para além do mais, da sua antiguidade;

14. No auto de vistoria realizada pela Camara Municipal ... ao edificio, em 29
de Novembro de 2010, consta o seguinte: “As patologias nele referidas que
aqui se dao como reproduzidas na sua totalidade, evidenciam
fundamentalmente, mau estado de conservacao dos revestimentos das
fachadas com a existéncia de fissuracao nos mesmos que permite infiltracoes
de dguas pluviais no interior das habitacdes, impermeabilizacao da cobertura
plana constituida em terrago no 52 andar, proporcionando infiltragcoes de
aguas pluviais no tecto do quarto da habitagdo do 42 andar direito traseiras
voltado a nascente, deterioracao/oxidagao dos rufos (documento de fls. 63 a
74, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido);

15. Na assembleia de condominos realizada no dia 11 de Junho de 2010, o
condomino E..., morador no .2/Dto/Traseira, solicitou a resolucao do problema
das infiltracoes de agua e as brechas actuais nas paredes exteriores do prédio,
referindo ainda na reunido que o tecto de um dos quartos esta apodrecido e
tém filhos pequenos que tém problemas de satde e nao podem estar a dormir
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no quarto e que também referiu, que tem infiltracdes de agua ja alguns anos,
com a possibilidade de virem do terraco de cobertura;

16. Nessa mesma assembleia, a condomina F..., moradora no .2/Dto/Frente,
referiu que tem infiltracoes de agua ha aproximadamente trés meses e alguma
degradacgao em virtude das obras decorridas na habitagao do andar superior,
as quais nao foram legalmente comunicadas aos condéminos, tendo tomado
conhecimento das mesmas pelo ruido e das vibragdes sentidas no prédio. A
mesma também referiu que quando comprou o apartamento, na frente lateral
esquerda nao tinha fissuras visiveis, presentemente os compartimentos
situados nessa zona tém sofrido infiltragoes de dgua e humidade que derivam
das diversas fissuras de profundidade indefinida visiveis da rua.

Referiu ainda que, a acrescentar a situagao, dentro dos roupeiros tem
infiltracoes, bolores e um cheiro a urina que deve ser proveniente de algum
problema existente nas saidas dos tubos principais comuns das casas de
banho. Também referiu que as infiltragoes estdao a causar danos materiais e
nao o deveria ter porque o apartamento foi remodelado ha pouco mais de um
ano e meio aquando a compra do mesmo (doc. de fls. 75 a 77, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido);

17. Aquando da compra da habitacao por parte dos Réus aquela possuia uma
fissura e um foco de humidade na sala;

18. Tal foco de humidade reapareceu depois das obras, aumentando e
passando para o piso flutuante, o que provocou o seu parcial levantamento e
desmembramento;

19. A tinta da parede da sala, contigua ao terrago, estad com pequenas bolhas e
empolada;

1) O prédio teve obras de reparacao das fachadas em 2003;

2.2- O DIREITO

Assente a matéria de facto, cumpre apreciar o mérito do recurso e da acgao,
operando a subsuncao juridica.

Os réus, enquanto proprietarios exclusivos da sua fracgao auténoma, podem
realizar nesta (interior) as obras que lhes aprouverem (arts. 13052 e 14209, do
CC), com as limitacoes descritas no art? 14222, do CC.

O autor pretende ser indemnizado pelos alegados danos nas partes comuns do
edificio (terraco de cobertura e fachadas) originados pelas obras efectuadas
pelos demandados, nao estando, neste processo, em causa, obviamente, os
eventuais prejuizos verificados nas fracgoes auténomas dos condéminos
decorrentes daquelas obras.

A pretensao indemnizatoria baseia-se, pois, na responsabilidade civil
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extracontratual.

Para ter o direito que sobre os réus se arroga, teria o autor o énus da prova
(art.2 3422, n.2 1, do Cdd. Civil) dos factos integrantes dos requisitos da
responsabilidade civil extracontratual previstos no art.2 4832 do mesmo
diploma, geradora da obrigacao de indemnizagao: o facto, ilicitude (na forma
de violagao de direito alheio ou de qualquer disposicao legal destinada a
proteger interesses alheios), vinculo de imputacgao do facto ao agente (quer na
modalidade de dolo, quer na de mera culpa), dano, e nexo de causalidade
(concreta mas adequada, face ao disposto no art.2 5632 do mesmo Cddigo)
entre o facto e o dano.

Ora, a factualidade apurada nao evidencia que a conduta dos demandados seja
ilicita e culposa, inexistindo o nexo de causalidade, uma vez que nao ficou
demonstrado que os eventuais danos nas partes comuns do edificio foram
consequéncia da execucgao das ditas obras, nao sendo notdria a adequacao das
mesmas a producgao de tais consequéncias face as condi¢gées em que o prédio
ja se encontrava.

Por outro lado, a actividade executada pelos réus nao pode ser considerada
perigosa para o efeito do estatuido no n? 2, do art® 4932, do CC.

Acresce, alids, no caso, que mesmo a considerar-se o principio da
responsabilidade por intervengoes licitas (responsabilidade civil
extracontratual por factos licitos), em que nao se exige a culpa do
responsavel, sempre ficaria a faltar a prova do nexo causal entre as referidas
obras e invocado dano.

A accao nao procede, como se decidiu na 12 instancia.

Dito isto, constata-se que, na sentenca recorrida, nada se ajuizou sobre o
pedido reconvencional deduzido pelos réus, omissao essa conducente a
nulidade daquela decisao judicial (art® 6682, n® 1, al. d), do CPC, actual art?
6152, n° 1, al. d)).

Porém, os réus nao recorreram da sentenca, pelo que nada ha a decidir sobre
a questao (arts. 6682, n2 4, e 6772, do CPC, actuais arts 6152, n? 4, e 6289)
Improcede, assim, o concluido na alegacao do recurso.

3- DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a sentenga recorrida.

Custas pelo apelante
kK

Anexa-se o sumario do acordao.
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Porto, 4/11/2013
Caimoto Jacome
Macedo Domingues
Oliveira Abreu

SUMARIO (ART? 71392, n? 7, do CPC, actual art? 6632, n? 7):

I- Os réus, enquanto proprietarios exclusivos da sua fracgao autonoma, podem
realizar nesta (interior) as obras que lhes aprouverem (arts. 13052 e 14209, do
CC), com as limitacoes descritas no art? 14222, do CC.

II- A pretensao indemnizatoria do condominio, pelos alegados danos nas
partes comuns do edificio (terraco de cobertura e fachadas) originados por
obras efectuadas pelos condéminos demandados, baseia-se na
responsabilidade civil extracontratual.

Caimoto Jacome
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