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Deve ser anulada oficiosamente, nos termos do art.2 712.2, n.2 4, do CPC, a
decisao arbitral completamente omissa quanto aos factos nao provados e a
motivacdo da decisao de facto, quando seja impossivel proceder a
reapreciagao da matéria de facto, por ndao constarem do processo todos os
elementos probatorios, designadamente por terem sido inquiridas
testemunhas e os depoimentos nao terem sido gravados.
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Processo n.2 284/13.4YRPRT

*

Relator: Fernando Samoes

1.2 Adjunto: Dr. Vieira e Cunha

2.2 Adjunto: Dr.2 Maria Eir6

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto - 2.2 Seccao:

I. Relatério

B..., residente na ..., ..., ..2 Dt.9, Vila Nova de Gaia, apresentou reclamacao, em

5/2/2013, no Centro de Informacao, Mediacao, Provedoria e Arbitragem de
Seguros (CIMPAS) contra C... - Companhia de Seguros, S.A.”, com sede no
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..., n.2 .., .2, em Lisboa, pedindo que esta seja condenada a pagar-lhe a
quantia total de 9.752,01 €, acrescida de juros legais vincendos, a partir da
citacdo e até integral pagamento, bem como a indemnizacao, a liquidar em
sede de execucgao, relativa aos danos decorrentes da privagao do uso do
veiculo sinistrado, desde a data da propositura da acgao e até efectivo e
integral pagamento.

Para tanto, alegou, em resumo, o seguinte:

No dia 29 de Junho de 2012, pelas 18h30m, na ..., freguesia ..., concelho de
Matosinhos, quando se preparava para circular naquela via no sentido ... - ...,
depois de lhe ter sido cedida a passagem e de ter atravessado a mesma via no
sentido ... - ..., com todo o cuidado e atencao, foi embatido no seu motociclo,
de matricula ..-FE-.., pelo ciclomotor, de matricula ..-IA-.., segurado na ré e
conduzido pelo seu proprietario D..., que, descuidadamente e invadindo a
faixa contraria ao seu sentido de marcha, procedia a ultrapassagem dos
veiculos que se encontravam parados na hemi-faixa que acabara de atravessar.
Do embate resultaram danos para o seu motociclo no valor de 2.852,01 €, bem
como danos decorrentes da sua paralisagao que computa em 3.900,00 € e
danos nao patrimoniais que estima em 3.000,00 €.

Juntou 7 documentos e indicou quatro testemunhas.

Apresentou-se a contestar a E... - Companhia de Seguros, SA., por ter
incorporado, por fusao, a reclamada, fazendo-o por impugnacao motivada,
alegando factos tendentes a imputar a culpa na ocorréncia do acidente ao
reclamante, concluindo pela sua absolvigao do pedido.

Juntou nove documentos e indicou uma testemunha.

Foi realizada a audiéncia de julgamento arbitral, com producdo da prova
indicada, tendo nela sido proferida decisao, em 4/7/2013, que julgou a
reclamacgao improcedente, conforme consta da acta de fls. 87, nos termos que
aqui se transcrevem integralmente:

“A. Importa salientar que estamos perante uma colisdo entre veiculos de duas
rodas, ou seja, o FE e o IA.

B. O FE, saindo de uma zona privada, e sem se certificar que na faixa de
rodagem, por onde pretendia entrar, a sua esquerda, circulava o IA, ndo

deteve a sua marcha; e,

C. Ao entrar nesta faixa de rodagem, cortou a linha de marcha do IA, indo
colidir com este veiculo, que circulava em manobra de ultrapassagem,
devidamente legal.

D. A colisdo dos veiculos ficou a dever-se exclusivamente a manobra ilegal e
contravencional do IA.
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E. No que diz respeito aos danos reclamados, apenas se apurou o valor da
reparacdo, ou, 2.852,01 €.

Atentos os factos apurados, sendo de imputar a responsabilidade exclusiva ao
condutor do FE, por violagdo do disposto no artigo 31.2, n.2 1 alinea a), do
Codigo da Estrada, julga-se a reclamagdo improcedente, por ndo provada,
absolvendo-se a reclamada do pedido. Notifique. Notifique com copia.”

Inconformado com esta decisao, o reclamante recorreu da decisao arbitral e
apresentou alegacoes que culminaram com as conclusdes que aqui se
transcrevem:

“I. Recorre-se da sentencga que julgou totalmente improcedente a acgdo e
absolveu a Recorrida do pedido;

II. A sentencga arbitral é nula por falta de fundamentagdo;

III. A sentenca dda como provados uma série de factos e conclui pela culpa
exclusiva do Recorrente mas ndo fundamenta de qualquer modo o sentido da
decisdo;

IV. Fica por se perceber quais os motivos para se dar como provados os factos
levados a sentencga, quais as provas tomadas em consideragdo, o exame critico
dessas mesmas provas e o raciocinio formativo de toda a decisdo;

V. Da decisdo arbitral terdo de constar os respectivos fundamentos de facto e
direito - artigo 422, n2 3 da Lei de Arbitragem Voluntaria, artigo 18°, n? 2 do
Regulamento da Arbitragem e das Custas do CIMPAS e artigo 13°, al. e) do
Regulamento do Servigco de Mediagdo e Arbitragem de Seguros;

VI. O padrdo da fundamentagdo deve ser, num processo actual, o da
inteligibilidade da decisdo pelas partes, isto é, o que interessa é que o tribunal
(judicial ou arbitral ou outro) consiga explicar as partes porque decidiu assim;
VII. A falta de fundamentac¢do acarreta a nulidade da decisdo arbitral;

VIII. Mostram-se violados os artigos 422, n? 3 e 46°, n? 3, al. vi) da Lei de
Arbitragem Voluntdria, artigos 18°, n2 2 do Regulamento da Arbitragem e das
Custas do CIMPAS, artigo 13°, al. e) do Regulamento do Servigo de Mediag¢do
e Arbitragem de Seguros e artigos 6682, n® 1, al. b) do CPC, por remissdo
expressa do artigo 23° do Regulamento de Arbitragem e das Custas do
CIMPAS e artigo 14° do Regulamento do Servico de Mediacdo e Arbitragem de
Seguros;

IX. De igual modo, mostram-se incorrectamente provados os factos B a E;

X. Da prova produzida relativa a dindmica do acidente resulta de forma clara,
manifesta e inequivoca a responsabilidade exclusiva do condutor do veiculo
IA, na produgdo do acidente;

XI. Resulta, ndo s6 da prova testemunhal como documental carreada para os
autos, que o Recorrente teve todos os cuidados legalmente exigiveis na
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conducgdo do veiculo;

XII. E que o condutor do veiculo contrdrio (IA) circulava em contravengdo pois
ndo lhe era legalmente permitido ultrapassar os veiculos parados pela faixa de
rodagem contrdria ao sentido de marcha em que circulava;

XIII. Dos documentos - Fotos juntas com a petigdo inicial/reclamacgdo -, do
depoimento escrito do Recorrente constante da declaragdo amigadvel, do
depoimento escrito do Recorrente na participagdo a companhia de seguros
G..., do depoimento escrito da testemunha ocular F..., bem como do seu
depoimento produzido em audiéncia, verifica-se a culpa exclusiva do condutor
do veiculo IA;

XIV. Ndo era exigivel ao Recorrente outra actuagdo, pois tendo ligado o pisca
esquerdo, sido autorizado pela condutora do veiculo automédvel a cruzar a
faixa de rodagem, tendo parado no eixo da via, tendo-se assegurado que ndo
vinha qualquer veiculo na faixa a qual pretendia aceder, também ndo era
espectavel que o veiculo IA viesse a ultrapassar os veiculos parados e jd
dentro da faixa de rodagem contrdria ao sentido em que circulava;

XV. Ao contrdrio do que entendeu o Tribunal, o Recorrente ndo violou o artigo
312 do Codigo de Estrada, antes respeitando a obrigagcdo contida no
normativo;

XVI. O Recorrente so entrou na faixa de rodagem que pretendia cruzar depois
de devidamente autorizado pela condutora que se encontrava parada nessa
mesma faixa de rodagem;

XVII. O Recorrente cedeu a passagem a todos os se encontravam naquela faixa
de rodagem e que ndo quiseram autorizd-lo o a ela aceder;

XVIII. S6 entrou na via de circulagdo quando autorizado pelo veiculo que
gozava de prioridade;

XIX. No momento do acidente entre os veiculos, também ndo violou o
normativo pois aquele acidente so aconteceu ja depois do Recorrente ter
percorrido toda a largura da faixa de rodagem cruzada e ja depois de se
encontrar na faixa de rodagem em que pretendia circular;

XX. Na altura do embate, ndo havia qualquer cedéncia de passagem a
respeitar, até porque a faixa de rodagem adjacente a saida do caminho
particular ja tinha sido percorrida sem qualquer problema e o Recorrente ja se
encontrava com o seu veiculo dentro da sua faixa de rodagem;

XXI. A culpa do acidente é exclusiva do condutor do veiculo IA, o qual violou o
disposto nos artigos 132, n? 1,35°, 382, n?1, n? 2, al. a), b) e n°? 3 do Cddigo da
Estrada;

XXII. A prova levada ao processo (Documentos juntos com a PI, depoimento da
testemunha ocular F..., e prova testemunhal) permite concluir antes que:

- O Recorrente teve todos os cuidados exigiveis e respeitou as normas
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rodovidrias;

- Respeitou a obrigagdo de cedéncia de passagem, so tendo entrado na via de
circulacdo depois de devidamente autorizado pela condutora que se
encontrava parada na faixa de rodagem (sentido ... - ...) e depois de ter
averiguado que nenhum veiculo circulava no sentido em que pretendia
circular (...-...);

- O condutor do veiculo IA era quem realizava manobra ilegal;

- Que o Recorrente ndo violou qualquer norma estradal, nomeadamente, o
artigo 31° do Cédigo de Estrada;

- Que a culpa do acidente é exclusiva do condutor do veiculo IA;

- Que o Recorrente sofreu danos relativos a reparac¢do do veiculo, privagdo de
uso e danos morais, que se computam em € 9.752,01, acrescidos dos juros de
mora vincendos e de indemnizac¢do a liquidar em execugdo de sentenca,
relativamente aos danos decorrentes da privagdo do uso, nos termos
peticionados.

XXIII. Os factos B a E devem ser alterados no sentido supra referido. Deve a
Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente o valor peticionado nos
presentes autos;

XXIV. A sentenca arbitral incorreu em erro de julgamento no tocante aos
factos provados, por errada aprecia¢cdo da prova produzida.

Termos em que, decidindo pelo provimento do recurso, anulando a sentenca e
substituindo-a por outra que condene a Recorrida, nos termos peticionados,
far-se-a JUSTICA!”.

A reclamada contra-alegou, pugnando pela confirmacgao da decisao recorrida.

O recurso interposto foi admitido como apelacao, com subida imediata e nos
proprios autos (cfr. fls. 137), regime que o aqui relator manteve, atribuindo-lhe
o correspondente efeito meramente devolutivo.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir o mérito do presente recurso.

Sabido que o seu objecto e ambito estao delimitados pelas conclusoes do
recorrente (cfr. art.2s 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2s 1 e 2, ambos do CPC, este na
redacgao introduzida pelo DL n.2 303/2007, de 24/8, aqui aplicavel, visto que a
propositura da acgao é posterior a 1/1/2008 e a decisdao impugnada anterior a
1/9/2013 - cfr. art.2 12.2 deste diploma e art.?s 7.2, n.2 1, e 8.2 da Lei n.?
41/2013, de 26/6 -, e porque a sua legalidade deve ser apreciada a luz da lei
vigente a data em que foi proferida), nao podendo este Tribunal de 2.2
instancia conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser em situacoes
excepcionais que aqui nao relevam, e tendo presente que se devem apreciar
questoes e nao razoes, as questoes a dirimir consistem em saber:
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- se a sentenca padece da nulidade que lhe é imputada;

- se pode ser alterada a matéria de facto;

- se a culpa na eclosao do acidente é do segurado na recorrida e se esta deve
ser condenada nos termos peticionados.

II. Fundamentacgao
1. De facto

Na decisao recorrida foram dados como provados os factos (e as conclusoes)
nela descritos sob as alineas A) a E), transcritos no antecedente relatorio, e
que, por isso, nos dispensamos de repetir aqui.

2. De direito

A tais factos resta aplicar o direito, tendo em vista a resolugao das
supramencionadas questoes, comegando, como é obvio e légico, pela
apreciagao da nulidade imputada a sentenca, a que se seguira, se for caso
disso, a apreciagao da matéria de facto impugnada, por a sua definigao ser
pressuposta pela respectiva subsuncao juridica.

Como é sabido, o dever de fundamentagao das decisdes que nao sejam de
mero expediente tem consagracao constitucional no n.2 1 do art.?2 205.2 da
CRP, ao dispor que “As decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero
expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei”.

O art.2 158.2 do CPC também dispoe no n.2 1 que “As decisées proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no
processo sdo sempre fundamentadas”, acrescentado o n.2 2 que “A justificacdo
ndo pode consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no
requerimento ou na oposi¢do”.

A formula utilizada no n.2 1 do preceito acabado de referir é redutora, pois o
dever de fundamentacao existe relativamente a todas as decisdes que nao
sejam despachos de mero expediente (cfr. art.2 156.2, n.¢ 4 do CPC), por
imperativo constitucional, mesmo que aparentemente nao estejam abrangidas
por aquele preceito. Hoje, a aludida norma constitucional impoe o
entendimento de que s6 o despacho de mero expediente nao carece, por sua
natureza, de ser fundamentado, devendo sé-lo qualquer outra decisao que,
directa ou indirectamente, interfira no conflito de interesses entre as partes
(cfr. José Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil
anotado, 2.2 edigao, vol. 1.2, pag. 302).

Segundo estes autores, o n.2 2 do citado art.2 158.2 “afasta a fundamentacao
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meramente formal ou passiva, consistente na mera declaracdao de aderéncia as
razoes invocadas por uma parte, exigindo a fundamentacao material ou activa,
consistente na invocagao prépria de fundamentos que, ainda que coincidentes
com os invocados pela parte, sejam expostos num discurso proprio, capaz de
demonstrar que ocorreu uma verdadeira reflexao auténoma” (cfr. obra citada,
pags. 302 e 303).

O dever de fundamentacao de todas as decisoes judiciais, mesmo daquelas de
que nao cabe recurso, assenta no pressuposto de que a decisdao nao é, nem
pode ser, um acto arbitrario, mas a concretizagao da vontade abstracta da lei
ao caso submetido a apreciagao jurisdicional, e na necessidade de as partes
serem nao sO esclarecidas mas convencidas do seu acerto (cfr. Alberto dos
Reis, Comentario, vol. 2.2, pag. 172 e CPC anotado, vol. I, 3.2 ed., pag. 284),
uma vez que o seu valor extrinseco flui da sua motivacgao, cuja funcao
pedagdgico-social se nao pode subestimar, para além de, admitindo recurso,
necessitarem de saber a razao ou razoes do decaimento das suas pretensoes
para as poderem impugnar.

Por sua vez, o art.2 659.2, n.2 2 do mesmo Cdédigo, a proposito da
fundamentacao da sentenca, manda ao juiz “discriminar os factos que
considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes”.

A violacgao do dever de fundamentagao gera a nulidade nos termos do art.®
668.2, n.2 1, al. b) do CPC ao preceituar que a sentenca é nula quando “Ndo
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”.

Por outro lado, nao obstante o aludido dever de fundamentacgao, a doutrina e a
jurisprudéncia dominantes tém vindo a entender que s6 a falta absoluta de
motivacdo, que nao a meramente deficiente ou mediocre, conduz aquela
nulidade.

Mas, para além daquele dever, outro existe, respeitante a decisao da matéria
de facto e respectiva motivagao, imposto pelo art.2 653.2, n.2 2, do CPC, nos
termos do qual, concluida a instrucao e a discussao sobre a matéria de facto, o
tribunal aprecia a prova e declara quais os factos que julga “provados e quais
0s que julga ndo provados, analisando criticamente as provas e especificando
os fundamentos que foram decisivos para a convicg¢do do julgador”.

Os tribunais arbitrais sdo uma espécie de tribunais (cfr. art.2¢ 209.2, n.2 2, da
CRP), que, embora com menos exigéncias, também se encontram sujeitos ao
dever de fundamentacao.

Com efeito, nos termos do art.2 42.2, n.2 3 da Lei da Arbitragem Voluntdria
(LAV), anexa a Lei n.2 63/2011, de 14/12, que a aprovou, aqui aplicavel por ja
estar em vigor aquando da iniciagao do processo arbitral (cfr. art.2s 4.2, n.2 1 e
6.2), “A sentenca deve ser fundamentada, salvo se as partes tiverem

7/11



dispensado tal exigéncia ou se trate de sentenca proferida com base em
acordo das partes, nos termos do artigo 41.2”, o que nao € o caso.

O art.2 13.9, al. e), do Regulamento do Servigo de Mediagao e Arbitragem de
Seguros, aprovado pela Assembleia Geral de 31 de Maio de 2010, nos termos
previstos no art.2 12.9, al. i), dos Estatutos do Cimpas - Centro de Informacgao,
Mediacao, Provedoria e Arbitragem de Seguros, que rege o Servigo de
Mediacao e Arbitragem de Seguros, manda fazer constar da decisao arbitral
“0s fundamentos, de facto e de direito, da decisdo”.

E o art.? 14.2 do mesmo Regulamento manda aplicar as normas da Lei da
Arbitragem Voluntaria [actualmente a supra referida, visto que a que é ali
citada - Lei 31/86, de 29 de Agosto - foi por aquela revogada, entendo-se feita
para ela tal remissao (art.2s 3.2e 5.2, n.21)]-n.2 1 - e, em caso de omissao,
subsidiariamente, as regras e principios do Cédigo de Processo Civil,
adaptados a natureza marcadamente abreviada e informal do procedimento
arbitral - n.? 2.

O art.2 18.9, n.2 2, do Regulamento da Arbitragem e das Custas, aprovado na
mesma Assembleia Geral, também manda, além do mais, que a acta contenha
a “caracterizacdo sumdria do litigio e respectiva decisdo, devidamente
fundamentada”.

O Unico arbitro decidira de acordo com o direito constituido (art.¢ 12.¢2, n.2 1,
do Regulamento do Servigo de Mediagao e Arbitragem), depois de produzida a
prova oferecida, que pode ser qualquer uma admitida em direito, podendo, o
tribunal arbitral, por sua propria iniciativa, recolher depoimentos das partes,
ouvir testemunhas ou terceiros, obter a entrega de documentos necessarios,
nomear peritos, mandar proceder a analise ou exames directos (art.2 14.2 do
Regulamento da Arbitragem e Custas).

Segundo Paula Costa Silva, citada no acérdao de 3/12/2012, proferido no
processo n.2 206/12.0YRPRT, em que o aqui relator e o primeiro adjunto
foram, respectivamente, 1.2 e 2.2 adjuntos, disponivel em www.dgsi.pt, que
passamos também a citar, “a exigéncia do n.2 3 do artigo 23.2[1] encontra a
sua justificacao na necessidade de se evitar a arbitrariedade do processo
arbitral, podendo dizer-se que «uma sentenca ¢ provida de fundamentos
sempre que seja possivel compreender a motivacao do arbitro. Assim, mesmo
que a motivagao seja deficiente, mediocre ou errada, estaremos perante uma
sentenga motivada, devendo as deficiéncias da sua fundamentacgao, que nao
geram nulidade, ser arguidas em via de recurso. So a falta absoluta de
motivacao implicard uma nulidade da sentenca arbitral, invocavel através da
accao de anulagao. Sempre que a motivacao seja deficiente e nao havendo
lugar a anulagao, deve essa deficiéncia ser suprida através de recurso
interposto contra a sentenca arbitral».
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A fundamentacao das decisoes tem um duplo objectivo: por um lado, cumpre
uma fungao de indole endoprocessual, impondo ao juiz um momento de
verificagao e controlo critico da légica e habilitando as partes, em caso de
recurso, a exprimir em termos mais seguros, um juizo concordante ou
divergente; por outro lado, cumpre uma funcao extraprocessual, na medida
em que garante o controlo externo e geral sobre a fundamentacao factual,
l6gica e juridica.

Cumpre-se esse dever se o juiz declarar quais os factos que julga provados e
quais os que julga nao provados, depois de analisar criticamente as provas e
especificar os fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao - artigo
6532, n.2 2, do CPC.”

No caso dos autos, a decisao recorrida contém, somente, a especificagao dos
factos provados sob as alineas B), C) e E, pois as alineas A) e D) sao
integradas por matéria manifestamente conclusiva, pelo que se impunha a sua
eliminacao dentre aqueles factos, considerando-as nao escritas.

Tal decisdao é completamente omissa quanto a motivagao da decisao de facto e
relativamente a enunciacao dos factos nao provados que acabam por ser todos
aqueles que foram alegados pelo reclamante, ora recorrente.

Porque contém alguma fundamentacao de facto, ainda que deficiente, nao é
caso de nulidade prevista no invocado art.2 668.2, n.2 1, al. b), do CPC, pois
esta pressupoe a falta absoluta de fundamentacgao da decisao, nao bastando
que ela seja deficiente, incompleta ou nao convincente.

Pela mesma razao nao € caso subsumivel ao art.? 46.2 da LAV, visto pressupor
uma absoluta falta de motivacao, cuja nulidade seria invocavel através da
accao ali prevista e nao por via de recurso.

Porém, existe falta de observancia do aludido dever de fundamentacao, pois o
tribunal arbitral, além de nao declarar quais os factos que julgou nao
provados, nao especificou os fundamentos que foram decisivos para a
formacao da sua conviccao.

Apesar da natureza informal e pratica do processo arbitral, “a fundamentagao
deve conter os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao em
termos que nao diferem do regime do CPC (artigo 6592, nimeros 1 a 3) para a
sentenca judicial, pois, de outro modo, tornar-se-ia dificil a sua apreciagao
pelo tribunal judicial em caso de recurso ou de acgao de anulagao.”

A inobservancia do n.2 2 do art.2 653.2 do CPC, na redacgao vigente a data em
que foi proferida a decisao arbitral, acarretava a devolucao dos autos a 1.2
instancia, a requerimento da parte, para que a decisao sobre a matéria de
facto fosse devidamente fundamentada, nos termos do art.2 712.2, n.2 5 do
mesmo Codigo, sendo que, actualmente, apos a versao dada pela citada Lei n.2
41/13, a devolugao para fundamentacgao passou a poder ser feita oficiosamente
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pelo tribunal de recurso [cfr. art.? 662.2, n.2 2, al. d)].

E flagrante e inconcebivel a omissdo da fundamentagéo, quer da decisao de
facto, quer da enunciagao dos factos nao provados.

Além de ser completamente omitida a analise critica das provas produzidas,
houve completa omissao de pronuncia do tribunal arbitral quanto aos factos
alegados pelo reclamante, cuja apreciagcao nao pode ser considerada
prejudicada pelos factos dados como provados, por se reportar a versao
contraria.

Estas omissdes ndao podem ser supridas por nds, visto que houve producao de
prova testemunhal, conforme consta da respectiva acta, e nao temos acesso
aos seus depoimentos, pois nem sequer foram gravados.

Por isso mesmo, nao podemos proceder a reapreciagao da prova e eventual
modificagdo da matéria de facto, como pretende o apelante, pois, para que tal
pudesse suceder, era necessario que o processo contivesse todos os elementos
de prova que serviram de base a decisao ou, tendo havido gravacao dos
depoimentos prestados, que a decisao fosse impugnada nos termos do art.
685.2-B, o que nao é o caso [cfr. art.2 712.9, n.2 1, al. a), do CPC].

Em face desta impossibilidade e porque a indagagao da factualidade omitida
se mostra essencial a causa, haveria lugar a anulagao oficiosa da decisao
arbitral, ao abrigo do disposto no n.? 4 do citado art.?2 712.2 [equivalente ao
actual art.2 662.2, n.¢ 2, al. ¢)], para alargamento da discussao aos factos
sobre os quais o tribunal arbitral ndao se pronunciou, repetindo-se o
julgamento, e posterior motivacao da decisao sobre a decisao de facto.
Contudo, dado que o poder jurisdicional do arbitro que proferiu a decisao
recorrida se extinguiu com a sua prolagao, torna-se inviavel a repeticao do
julgamento (cfr. art.%s 44.2, n.%s 1 e 3, e porque nao é caso dos art.2s 45.2 e
46.9, n.2 8, da LAV).

Resulta do exposto que nao se verificam as condigoes necessarias a avaliacao
da justeza da decisao recorrida, tornando-se impossivel o conhecimento das
restantes questoes.

Deste modo, a consequéncia das falhas detectadas na decisao arbitral sera
estritamente a sua anulacao.

Sumariando nos termos do n.¢ 7 do art.2 713.2 do CPC:

Deve ser anulada oficiosamente, nos termos do art.2 712.2, n.2 4, do CPC, a
decisao arbitral completamente omissa quanto aos factos ndao provados e a
motivacdo da decisao de facto, quando seja impossivel proceder a
reapreciagao da matéria de facto, por ndao constarem do processo todos os
elementos probatorios, designadamente por terem sido inquiridas
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testemunhas e os depoimentos nao terem sido gravados.
III. Decisao

Por tudo o exposto, na procedéncia da apelacao, anula-se a decisao arbitral.
X

Custas pela apelada.

ES

Porto, 12 de Novembro de 2013
Fernando Samoes

Vieira e Cunha

Maria Eir6

[1] Da Lei n.2 31/86, de 29 de Agosto, cuja doutrina tem aqui inteiro
cabimento por identidade de razao.
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