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RESTITUICAO PROVISORIA DE POSSE ESBULHO
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Sumario

I- Para deferir a restituigdao provisoria da posse, tanto monta que a violéncia,
caracterizadora do esbulho, tenha sido exercida sobre pessoas como sobre
coisas, mas neste segundo caso a violéncia so releva se tiver por fim intimidar
o possuidor, limitando a sua liberdade de determinacao.

II- Significa isto que se a acgao recair sobre coisas e nao directamente sobre
pessoas, esta so podera ser havida como violenta se, indirectamente, coagir o
possuidor a permitir o desapossamento, pois apenas assim estara em causa a
liberdade de determinagao humana.

III- A colocacgao de pedras no leito de uma servidao de passagem e o seu
desnivelamento, se bem que tenham como objectivo impedir os requerentes de
continuarem a utilizar o caminho que a constitui, ndo integram sé por si o
conceito de violéncia, uma vez que o desapossamento daquele caminho foi
obtido através de uma acg¢ao que nao incidiu sobre os requerentes, ja que nao
se verificou directamente qualquer ofensa fisica a pessoa destes, nem se
verificou, directa ou reflexamente, qualquer ofensa psicoldgica a sua liberdade
de determinacao.
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Recorrentes: B..... eC.....

Recorridos: D..... eE....

Relator: Eduardo Rodrigues Pires

Adjuntos: Desembargadores Marcia Portela e Pinto dos Santos

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:

RELATORIO

D.....e E....., residentes no ...., Recta de ..., ..., Vila Real, requereram
procedimento cautelar de restituicao provisoria de posse, nos termos dos
artigos 3939 e segs. do Cod. do Proc. Civil contra B..... e C....., residentes no
...., Recta de ..., ...., Vila Real.

Alegam, em sintese, o seguinte:

- que sao possuidores do prédio rustico inscrito na matriz predial urbana da
freguesia de .... sob o art?. 2679;

- que o acesso a este prédio é feito através de caminho, que se inicia na
estrada alcatroada designada de «Recta de Guipilhares», com cerca de dois a
trés metros de largura, caminho esse existente no rustico dos requeridos, e a
favor dos mesmos inscrito sob o art. 2662 e dd acesso ao rustico dos
requentes, a pé, com animais, com carro de bois, de tractor, com e sem alfaias,
e com enfardadeira;

- que ao mandarem colocar as pedras da forma como fizeram tapando o
acesso, os requeridos esbulharam a posse que os requerentes tém do seu
rustico, impedindo-os de ao mesmo acederem;

- que o esbulho, porque contra a vontade expressa ou tacita dos requerentes,
foi violento.

Pretendem assim que os requeridos mantenham o acesso livre e desimpedido
até sentenca com transito em julgado na accgao judicial que contra eles
intentarao e que sejam condenados a retirarem de 14 todas as pedras no prazo
de 24 horas ap6s a notificacao a ser feita por oficial de justica, a sua custa.
Procedeu-se a inquiricao das testemunhas arroladas pelos requerentes, sem
audiéncia prévia dos requeridos.

Foi depois proferida decisao que julgou procedente o procedimento cautelar
de restituicao proviséria de posse, nos termos do disposto nos artigos 393¢ e
segs. do Cod. do Proc. Civil, e, em consequéncia, considerou indiciado:

- que os requerentes sao possuidores do rustico inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de Mondroes, sob o artigo 267%;

- que o acesso a este prédio é feito através de caminho que se inicia na estrada
alcatroada designada de “Recta de Guipilhares”, com cerca de dois a trés
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metros de largura, caminho esse existente no rustico dos requeridos e a favor
dos mesmos inscrito sob o art. 2662 e da acesso ao rustico dos requerentes, a
pé, com animais, com carro de bois, de tractor, com e sem alfaias e com
enfardadeira;

- que os requeridos mandaram colocar pedras tapando o acesso dos
requerentes ao seu terreno, impedindo-os de ao mesmo acederem;

- que tal ocorreu sem conhecimento e consentimento dos requerentes, sendo o
esbulho violento.

Mais se condenaram os requeridos a manter o acesso livre e desimpedido do
referido caminho até sentencga com transito em julgado na acgao judicial e a
retirarem de 14 todas as pedras no prazo de 24 horas apos a notificagao a ser
feita por oficial de justica, a sua custa.

Os requeridos, notificados desta decisao e com ela nao se conformando,
interpuseram recurso de apelacgao, tendo finalizado as suas alegagoes com as
seguintes conclusoes:

1 - Por douta sentenca de 11.7.2013, proferida nos autos supra referenciados,
foi a presente providéncia cautelar julgada procedente, e, em consequéncia o
Tribunal “a quo” ordenou aos requeridos que mantenham o acesso livre e
desimpedido o caminho em causa, até sentenca com transito em julgado da
accao judicial, e retirarem de 14 todas as pedras no prazo de 24 horas apos
notificacgao.

2 - A douta sentenca proferida pelo Tribunal “a quo” debruca-se assim sobre
duas questoes essenciais: 1 - Da probabilidade séria da existéncia do direito
invocado; 2 - Do fundado receio de lesdao grave e dificilmente reparavel.

3 - A providéncia cautelar de restituigdao provisoria de posse depende da
alegacao e prova dos trés requisitos indicados nos artigos 3932 e 3942 do
C.P.C: a posse, o esbulho e a violéncia, pelo que os recorridos teriam de alegar
e provar que estavam na posse da coisa ou direito de que se dizem
esbulhados, o que nao fizeram.

4 - O esbulho e a violéncia a considerar na providéncia cautelar em causa
pressupoem que a pessoa contra a qual se praticam aqueles actos tenha a
posse de determinada coisa, no caso "sub judice " a passagem sobre uma
determinada faixa de terreno dos aqui recorrentes.

5 - Ora, analisada a matéria de facto que se deu como indiciada, resulta que
dela nao constam os pertinentes e necessarios factos que consubstanciam a
existéncia de posse por parte dos recorridos relativamente a uma faixa de
terreno que alegavam utilizar para aceder ao seu prédio, mas o simples acesso
nao traduz, so por si, a existéncia de um direito.

6 - Efectivamente, dos factos indiciados apenas e tao s6 se depreende, ainda
que com reservas, que os recorridos acediam ao seu terreno pela referida
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faixa de terreno, mas eles nao articulam matéria de facto nem demonstraram
uma conduta material consubstanciadora da posse e, depois disso, o esbulho
violento dessa posse, nao tendo os recorridos demonstrado, ainda que
indiciariamente, que tém actuado de forma correspondente ao exercicio do
direito (art.2 12512 do C.C.), ou seja, que exercem um poder de facto com
conteudo idéntico ao dos titulares do direito, e com intengao de agir como
beneficiarios do mesmo direito (art.2 12532 do C.C.)

7 - No entanto, nao ficou provado nem sequer indiciado que os recorridos, ao
atravessar aquela faixa de terreno, o fizessem na convicgao de exercerem um
direito proprio, a vista de toda a gente, com o reconhecimento geral de todos e
sem a oposicao de ninguém, de forma pacifica e de boa fé, ou seja, ndao foram
provados factos suficientes que integrem o "corpus " da posse e menos ainda
no que concerne ao "animus " da posse quanto a referida faixa de terreno,
sendo fundamental este elemento psicoldgico da posse, o qual nao ficou
provado, até porque nem sequer foi articulada, no requerimento inicial,
matéria de facto que integrasse o «animus possidendi».

8 - Assim, falta desde logo a indiciagao de um dos pressupostos que o artigo
3942 do C. P.C. exige para que proceda a presente providéncia cautelar, ou
seja, a posse, sendo certo que, faltando o requisito basico, sem o qual nao faz
sentido discutir o procedimento ou nao dos outros dois, ou seja, o esbulho e a
violéncia, conforme o artigo 3942 do C.P.C., uma vez que nao pode haver
esbulho nem violéncia sobre qualquer coisa se ndao houver posse, pois esta é
integrada por «corpus» e «animus», sendo certo que o Tribunal «a quo» nao
deu como provado que os recorridos agissem com «animus possidendi», ou
seja, com a intencao de exercer sobre a coisa, como seu titular, o direito real
correspondente aquele dominio de facto (H. Mesquita, Direitos Reais, 1967,
pag. 66-68).

9 - E que o esbulho a considerar na providéncia cautelar, de restituicdo
provisoria da posse é apenas aquele que resulta da violéncia ou ameacas
contra as pessoas que defendem a posse (AC.RL, de 13/3/81: Col. Jur.
1981,20-172).

10 - Ainda que se entendesse que os recorridos sao legitimos possuidores
daquela faixa de terreno, o que nao acontece no caso em aprec¢o, nao estaria
também preenchido o outro requisito exigido pelo artigo 3942 do C.P.C., ou
seja, a violéncia.

11 - A violéncia exercida apenas contra as coisas nao justifica o procedimento
cautelar de restituicao proviséria da posse.

12 - A violéncia susceptivel de caracterizar o esbulho, tendo em vista a
restituicao da posse, ha-de significar sempre coagao, fisica ou moral, recaindo
por isso, forcosamente, sobre pessoas e nao coisas, como decorre do disposto
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nos artigos 2552 e 12612 do C. Civil e 3932 do C.P.C.

13 - Ora, no caso "sub judice ", apenas ficou indiciado que os recorridos
colocaram pedras na dita faixa de terreno, nao tendo por isso havido qualquer
tipo de violéncia, fisica ou moral, sobre a pessoa dos recorridos.

14 - Deste modo, nao se encontram preenchidos os requisitos do artigo 393¢
do C.P.C., pelo que o Tribunal "a quo " devia ter indeferido o pedido formulado
pelos recorridos, em total cumprimento das disposigoes legais aplicaveis.

15 - O esbulho, seja violento ou nao, pressupoe necessariamente que a pessoa
visada tenha a posse da coisa que pretende que lhe seja restituida, sendo
certo que dos factos indiciados nao resulta que os recorridos tivessem a posse
da faixa de terreno, uma vez que lhe falta, além do mais, o elemento do
"animus ", caracterizador da posse.

16 - Teriam os recorridos de articular matéria de facto e de demonstrar uma
conduta material consubstanciadora de uma posse e, depois disso, o esbulho
violento dessa posse.

17 - Os requerentes teriam de demonstrar, ainda que indiciariamente, que tém
actuado por forma correspondente ao exercicio daquele direito (art. 1251° do
CC), ou seja, que exercem um poder de facto com contetudo idéntico ao dos
titulares do direito, e com intengao de agir como beneficiarios do mesmo
direito (art. 1253° do C.C.), neste caso, o direito de servidao de passagem.

18 - A posse é integrada por dois elementos: o corpus (elemento material),
que consiste no dominio de facto sobre a coisa, traduzido no exercicio efectivo
de poderes materiais sobre ela ou na possibilidade fisica desse exercicio; e o
animus (elemento psicolégico), que consiste na intengao de exercer sobre a
coisa, como seu titular, o direito real correspondente aquele dominio de facto
(H. Mesquita, Direitos Reais, 1967, pags. 66-68).

19 - No caso “sub judice”, apenas ficou indiciariamente demonstrado que os
requerentes acediam ao seu prédio através de uma faixa de terreno, mas
ignora-se de todo a que titulo e em que circunstancias o faziam e com que
intencao o faziam.

20 - O simples acesso a um prédio através de uma faixa de terreno nao
pertencente ao dono daquele nao traduz, sé por si, a existéncia de um direito
ou sequer € revelador da aparéncia de um direito.

21 - No presente caso, contrariamente ao decidido pelo tribunal “a quo”, nao
esta indiciada a posse, por parte dos requerentes, de um qualquer direito de
que hajam sido desapossados, pelo que devia ter sido indeferida a providéncia
requerida.

22 - E, ndo provado o direito, ou, ao menos, a aparéncia do direito e a sua
posse, desde logo falece um dos requisitos da providéncia em causa.

23 - Por outro lado, era mister que os requerentes, aqui apelados, provassem
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o requisito do «periculum in mora», ora, apenas demonstraram que, “ ... sendo
previsivel uma diminuicao, do nimero de fardos em relagdao aos anos
passados».

24 - Os recorridos, aquando da interposicao do procedimento cautelar em
questao, nao observaram todos os pressupostos legais para a sua procedéncia,
0s quais se encontram plasmados na lei adjectiva, nos artigos 3812 a 4272 do
Cddigo de Processo Civil, ndo tendo oferecido prova que pudesse
consubstanciar o seu pedido.

25 - Entendem os recorrentes que mal rumou o Mm?® Juiz, violando o disposto
nos artigos 342.2 Cédigo Civil, 508.2, 381.2, 382.9, 383.2, 387.2, 3929, 393.9,
3949, 265.2A e 199.2 Codigo de Processo Civil.

26 - De facto, no caso em apreco, verifica-se, desde logo, que nao ficou
demonstrado o requisito do «periculum in mora», até porque sao os proprios
requeridos que afirma ter outro portao a cerca de quatro metros do portao
verde, e que, no interior do seu prédio, rampearam o acesso para vencer o
desnivel de cerca de um metro, conforme resulta dos factos dados por
provados nos numeros 11, 13, 15, 30 e 31.

27 - Nao foi devidamente alegado, fundamentado e demonstrado que,
efectivamente, existe o pressuposto do “periculum in mora”, que é “conditio
sine qua non” para a procedéncia da presente pretensao, nem o pressuposto
existéncia de um direito, pois nem sequer foi articulado e provado o «animus
possidendi» relativamente ao exercicio do direito de servidao de passagem.
28 - Assim, militam a favor da pretensao dos recorrentes razoes de direito e
de facto, que conduziriam a improcedéncia da providéncia requerida, pelo
que, salvo o devido respeito, nao se conformam com a decisao de que ora
recorrem.

29 - Com a decisao proferida, o Tribunal “a quo” cometeu erro na indagagao
dos factos e erro na apreciacao da matéria de facto dada como provada, pelo
que violou o disposto nos artigos 2642, 5119, 5152, 6612 e 6642 do Codigo de
Processo Civil.

30 - Além disso, houve erro na interpretacao dos factos dados por provados e
contradicdo entre estes e a decisao final, em nitida violagao do disposto no n2
2 do artigo 6592 do C.P.C.

31 - Portanto, a douta sentenca recorrida tem de ser substituida por outra que
declare improcedente a providéncia cautelar requerida, dado que ha nitida
contradicdo entre a decisdao proferida sobre a matéria de facto e a decisao
final que adoptou a providéncia, pelo que a sentenca violou o disposto nos
artigos 3819, n%1 e 2, 3872, n? 1, 3939 e 3949, todos do Cddigo de Processo
Civil, e nos artigos 342.2 Cédigo Civil, 508.2, 392.2, 382.9, 383.2, 387.2, 393.9,
265.2A, 199.2 Cédigo de Processo Civil, e seus basilares principios.
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Os requerentes apresentaram contra-alegacoes nas quais se pronunciaram
pela confirmacao do decidido.

Cumpre, entao, apreciar e decidir.

X

FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atras se transcreveram.

x

A questao a decidir é a seguinte:

Apurar se no presente caso estao reunidos os pressupostos de que depende o

deferimento do procedimento cautelar de restituicao proviséria da posse.

>k

OS FACTOS

A 12 Instancia considerou provados os seguintes factos:

1) O requerente marido comprou os artigos rusticos, a época com o art?. 687,
metade do art®. 6882 e o art?. 6899, verba n®. 1, da Escritura Publica de
Compra e Venda, outorgada que foi em 28/08/1980, no Cartério Notarial de
Vila Real.

2) Com as louvacoes de 1988/1989, os trés rusticos, foram inscritos na matriz
sob um unico art2. com o n2. 2672, (pelo que, doravante sera tratado como um

unico prédio) registado a favor do requerente marido, prédio sito no lugar ....,
composto de cultura com 4 oliveiras, duas macieiras e vinha, com a area de
3.300 m2, com o valor patrimonial de €72,56, com as seguintes confrontacoes:
do Norte: com B.... (ora requerido marido), do Sul e Nascente com Ribeiro e
do Poente Habitacao Propria, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Vila Real sob os n%s. 431/19910723.

3) O requerente marido quando comprou o rustico, ha mais de trinta anos era
viuvo e vivia emigrado em Franca, tendo casado com a requerente mulher ha
cerca de dez anos, altura em que voltou de vez para Portugal.

4) Ele ha mais de trinta anos e também ela desde hd dez anos tras, por si e por
trabalhadores por si pagos, servem-se do seu rustico, acima melhor descrito,
indo para la e de 14 voltando, de forma publica, pois a frente de toda a gente
daquela regiao.

5) Nele fazendo obras, plantando arvores, horticolas e fruticolas, plantando
feno (penso do gado) para dar de comer a animais, 0os seus quando tinham e
para vender hoje em dia, levando e trazendo as suas aguas, que armazenam
em um tanque que la possuem, tudo de forma pacifica, pois nada nem
ninguém nunca buliu, quer por actos, quer por palavras com aquele seu
direito.
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6) S6 nao pagando os impostos referentes ao imovel, pois de tal pagamento
estao dispensados.

7) O que sempre fizeram na boa fé de quem usa o que ¢é seu.

8) O que fizeram desde que compraram o imovel de forma continuada, quer os
proprios, quer por pessoas por estes contratados para os servigos que
houvessem de ser feitos.

9) Assim e em plena convicgao, que é certeza, de possuirem o seu rustico por
direito préprio que é o dos proprietarios.

10) Exercendo os poderes que se manifestam pela actuacao descrita supra, de
forma: publica, pacifica, continuada, de boa fé, com convicgdao de exercerem o
direito, neste caso de propriedade, pelo que e mesmo que nao possuissem um
titulo, sempre teriam adquirido a posse do referido rustico por usucapiao,
posse essa também adquirida por usucapidao que invocam de forma expressa,
reclamando-o como seu.

11) Em dois dos supra referidos rusticos, antes da unificagao provocada pela
louvacgao de 1988/89, existiam e existem duas entradas, perfeitamente visiveis,
dado que os rusticos, face ao relevo dos mesmos nao estavam ao mesmo nivel
(altura), sendo um cerca de um metro mais alto que o outro;

12) Para aceder as entradas do referido rustico os requerentes tém de passar
por um caminho, em terra batida, com cerca de dois a trés metros de largura,
caminho esse que faz parte de um rustico dos requeridos, inscrito na matriz
sob art?. 2669 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila Real sob
on% 1392/20011122 (ut Docs. n%s. 4), inicia-se junto a estrada em paralelos,
conhecida como estrada da Recta de Guipilhares ou Recta de Mondroes, passa
ao lado do rustico dos requerentes e segue para baixo.

13) Caminho esse com cerca de 160 metros desde o seu inicio, junto ao
caminho em paralelo (estrada conhecida como Recta de Guipilhares ou Recta
de Mondroes), até ao primeiro dos dois acessos dos requerentes, sendo que do
outro distam de 380 cms a 400 cms;

14) Esse acesso ja existia aquando da compra do prédio pelo requerente
marido;

15) Que através desse caminho entrava indistintamente por um e por outro
dos portdes que davam e dao acesso ao seu rustico, consoante o servigo que
nele fossem fazer e a que prédio o fossem fazer;

16) Para tanto, transitavam a pé, sozinhos ou acompanhados de trabalhadores
por si contratados;

17) Com gado, quer suino, quer ovino, quer caprino, quer bovino, dando-lhes
diariamente de comer, beber, retirando o estrume, vacinando-os, apondo-lhes
com veterindrio as respectivas marcas, (brincos), etc...;

18) Também ao rastico acederam com carro de bois;
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19) Nos ultimos anos ja com tractor e alfaias;

20) E até com enfardadeira, ha varios anos;

21) Os requerentes sempre acederam ao seu rustico a qualquer dia do ano, de
dia e a noite, sempre que se justificasse;

22) No prédio mais baixo, os requerentes tém plantado feno (penso), para os
animais, terreno esse que é fresado num ano e lavrado no ano seguinte;

23) No de cima do ruastico e a poucos metros do primeiro dos dois portoes os
requerentes tém uma loja, na qual, no rés-do-chdo, estes acederam que uma
amiga, a D. F...., acobertasse um vitelo;

24) Animal que héd alguns dias esta a ser alimentado com muita dificuldade;
25) O terreno rustico dos requerentes, confronta na sua estrema Poente com
os requeridos, rustico esse sobre o qual estd o caminho supra referido e que
dé acesso ao rustico dos requerentes;

26) Ha varios anos os requerentes construiram uma casa, onde ademais
habitam, e que confronta com o seu rustico, sendo certo que nao ha, pela
diferenca de altura, relevo do terreno, forma de aceder ao rustico pelo urbano,
nomeadamente com animais, carro de bois, tractores, enfardadeira, etc...

27) J& antes da construcdo desse urbano, o acesso ao rustico supra citado era
feito pelo caminho que passa no rustico dos requeridos;

28) Também ¢ impossivel e/ou econdmica e praticamente impossivel aceder e
retirar quaisquer utilidades, vegetais ou animais directamente do rustico para
o urbano dos requerentes;

29) Todas as utilidades e frutos do rustico eram 1a postos e retirados pelo
acesso de que do rustico, os requerentes, retiram indistintamente por
qualquer dos dois portoes;

30) Ha mais de seis a sete anos, os requerentes trocaram o velho portao de
madeira que dava acesso ao seu rustico da parte de cima (parte mais alta e
préxima do inicio do caminho) por um portao em ferro, pintado com a cor
verde, em frente a casa de arrumos onde esta acobertado o vitelo supra
citado.

31) A fim de fazer dessa a entrada principal, sem nunca abdicar da outra, os
requerentes rampearam o acesso entre as duas partes do seu rustico dentro
da sua propriedade, pois pela entrada de baixo ndao consegue aceder com a
enfardadeira, nao ha largura.

32) Por cima da loja, onde se disse que actualmente estd acobertado um vitelo,
os requerentes aumentaram um andar em tijolo, com conhecimento dos
requeridos, que até aceitaram que para aceder a tal parte os requerentes o
fizessem através do seu rustico;

33) Tudo correu bem entre requerentes e requeridos até que, sem que 0s
requerentes entendam qual a razao, os requeridos comegaram a afirmar que
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os requerentes s6 poderiam aceder ao seu rustico nos meses de Maio e
Setembro;

34) Afirmando que s6 poderiam plantar e colher feno (penso para os animais).
35) Para afirmarem esse seu «direito» usaram do expediente de notificarem
judicialmente os requerentes, notificagao essa que mereceu a designagao de
NJA n®. 104/13.0TBVRL do 2°. Juizo.

36) Como uma Notificagdo Judicial Avulsa nao é sentenga, nao da nem tira
direitos, e sobretudo porque nao corresponde a verdade, os requerentes,
entao requeridos, que sao gente de bem, mas mais humildes que os ora
requeridos economicamente falando, continuaram com a sua vida, sem nada
dizer ou fazer que nao fosse manterem a sua atitude de sempre passando pelo
caminho que da acesso apeado, carral, de tractor, etc... para o seu rustico;
37) No passado dia 3 de Junho, os requeridos, através de profissional que
contrataram para tal efeito, munido de uma maquina giratéria, colocaram uma
pedra a entrada do terreno dos requerentes, a cerca de um metro do portao
em ferro, pintado a verde, acima referido, dificultando o seu acesso, apeado e
impossibilitando de todo o acesso com tractor, ou enfardadeira.

38) A referida pedra devera pesar mais de meia tonelada.

39) Nessa mesma data arrasaram parte do caminho, criando um desnivel
entre o caminho e o acesso ao portao citado no art?. anterior, dificultando o
acesso (que mesmo assim s6 seria possivel se 14 nao estivesse pousada a
pedra).

40) Junto ao acesso da supra referida Recta de Guipilhares (estrada
pavimentada), mas ja no seu rustico e inicio da servidao de passagem fizeram
mencao de tapar o caminho, nao tendo chegado nesse dia, 3 de Junho de 2013
a fazé-lo.

41) Indignados com tal atitude e convictos de que tais atitudes lesavam os
seus direitos, contactaram o advogado, ora subscritor deste procedimento
cautelar, que foi ao local.

42) Depois de ver os sinais permanentes de passagem, aferir de que nao havia
outra forma possivel de aceder ao terreno e dele retirar as utilidades normais
e naturais, escreveu o advogado uma carta registada aos requeridos no
sentido de lhes chamar a razao e a absterem-se de obstruir o caminho dos ora
requerentes.

43) Como resposta, estes ainda puseram mais pedras, impossibilitando de todo
que os requerentes acedam ao seu rustico.

44) E sabido por toda a gente daquela regido que os requerentes tém direito
de passagem para ao seu rustico através de serviddao que aquele rustico tem
sobre o rustico dos requeridos.

45) O feno 14 existente e pertencente aos requerentes ja esta a ficar podre,
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arriscando-se os requerentes a nao terem feno para o préximo inverno, feno
que vendiam, pois ja ndao tém gado, chegando a enfardar mais de 100 fardos,
cujo preco ronda os €2,50 (dois euros e cinquenta céntimos) por fardo, o que
teriam esse ano, pelo que este ano terdao um prejuizo de €250,00.

46) A atitude dos requeridos foi de uma violéncia inaudita, e magoam os
requerentes que se véem privados de ir ao seu rustico como sempre foram,
sao pessoas de idade e seguir pelo seu urbano para o rustico, com enxada,
além de perigoso, ¢ insuficiente para o desenvolvimento de qualquer
actividade economicamente viavel.

47) A mé fé dos requeridos é tao grande, pois sabem que os requerentes tém
uma servidao carral (confrontar art®. 5 da Notificagdao Judicial Avulsa no inicio
e até «...mas apenas..»).

48) Contrariamente ao afirmado pelos ora requeridos, economicamente a
passagem para o rustico através do seu urbano (dos requerentes) transforma
aquele rastico num terreno encravado, pois como se vé pela foto tirada do
portdo de acesso ao rustico, para a casa dos requerentes (a Branca), que dista
mais de 100 metros em escarpa, nao ha condi¢coes de acesso.

49) Ainda que assim nao fosse, a servidao foi adquirida h& mais de trinta anos,
servidao essa adquirida por usucapiao, o que desde ja invocam.

50) Os requeridos se tivessem razao deveriam ter utilizado os meios legais,
tentando obter sentenca de extincao da servidao, e nunca a forga bruta.

51) Os requerentes estao impedidos de acederem ao seu rustico como sempre
o fizeram.

52) Privados de dele retirarem os seus frutos e de neles plantarem o que lhes
aprouver.

53) Os requeridos actuam com a consciéncia que as suas condutas sao ilegais,
que causam prejuizos patrimoniais e morais aos requerentes.

54) Como consequéncia directa, necessaria e imediata daquela actuacao, os
requerentes sofrem danos consideraveis, patrimoniais, morais e emocionais
dos quais reclamam ser ressarcidos, pois trata-se de conduta dolosa e ilicita.
55) Nao podendo tratar convenientemente da sua erva para o gado, que esta a
florescer com ma formacao, sendo previsivel uma diminuicao do niimero de
fardos em relagao aos anos passados.

56) Sem poderem aceder ao seu rustico e entrar no seu rustico como sempre
fizeram os requerentes padecem de grande desgosto, tristeza, humilhacao,
amargura e sofrimento, além de verem a sua posse violada, ndao suportando o
desgosto que tal situacgao lhes traz.

x

O DIREITO

1. O art. 3932 do Cod. do Proc. Civil de 1961[1] estatui que no caso de esbulho
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violento o possuidor pode pedir que seja restituido provisoriamente a sua
posse, alegando os factos que constituem a posse, o esbulho e a violéncia.
Depois o art. 3942 do mesmo diploma diz-nos que se o juiz reconhecer, pelo
exame das provas, que o requerente tinha a posse e dela foi esbulhado
violentamente, ordenard a restituicdao, sem citacdao nem audiéncia do
esbulhador (cfr. também art. 12792 do Cdd. Civil).

O procedimento cautelar de restituicao proviséria da posse depende pois da
verificacdao cumulativa de trés requisitos: a posse, o esbulho e a violéncia.

A posse, na definigao constante do art. 12512 do Cod. Civil «é o poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real.»

Para que haja posse € necessaria a existéncia do “corpus” e do “animus”, de
tal forma que o possuidor, para poder adquirir por usucapiao, tera que provar
a verificacao destes dois elementos.

O “corpus”, na concepcao de Ihering, é a relagdao entre a pessoa e a coisa, tal
como é exigida pelo fim de utilizacao desta sob o ponto de vista econdémico[2].
Esta relagao, contudo, nao tem necessariamente de se traduzir por actos
materiais; basta que se mantenha um estado de facto em que nao surjam
obstaculos a essa actuagao. Pode assim dizer-se que enquanto a coisa estiver
submetida a vontade do sujeito, de tal modo que este possa renovar a
actuagao material sobre ela, querendo, ha “corpus”.[3]

Ja o “animus” surge como a intencao de agir como titular do direito a que o
exercicio do poder de facto se refere.[4]

Para facilitar ao possuidor a prova do “animus”, a lei estabelece no art. 12529,
n? 2 do Cod. Civil, uma presunc¢ao: em caso de duvida, presume-se a posse
naquele que exerce o poder de facto. Ou seja, a existéncia do “corpus” faz
presumir a existéncia do “animus”.[5]

Sucede que a servidao é um direito real de gozo susceptivel de posse (cfr. arts.
15432 e 15462 do Cdd. Civil), podendo por essa razao, caso se verifique
esbulho violento, ser defendido através da providéncia cautelar de restituigao
provisdria de posse.

Hé esbulho sempre que alguém for privado do exercicio de retencao ou
fruicao do objecto possuido, ou da possibilidade de o continuar. Pode ser
parcial, verificando-se s6 em relagdao a uma parte do objecto, como quando
alguém se apropria de um prédio rustico possuido por outrem, murando-o por
exemplo.[6]

Através do esbulho, o usurpador ndao permite que o possuidor actue sobre a
coisa que até entdo possuia, dela ficando este desapossado e impedido de
exercer toda e qualquer fruigao.

Mas para que o esbulho possa servir de fundamento ao pedido de restituicao
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provisoria de posse € ainda necessario que este seja violento.

Ao contrario do que sucede em relagao a definicao de esbulho, que nao consta
da lei, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que o conceito de violéncia que
para aqui releva se mostra definido no n® 2 do art. 12612 do Cod. Civil, onde
se estatui que se considera violenta a posse quando, para obté-la, o possuidor
usou de coaccao fisica, ou de coacg¢ao moral nos termos do art. 2552 do mesmo
diploma.[7]

De acordo com este ultimo preceito, a coacgdao moral, na hipétese de esbulho,
ocorre quando o possuidor da coisa é forcado a sua privacgao pelo receio de um
mal de que foi ilicitamente ameacado, mal esse que tanto pode respeitar a sua
pessoa como a sua honra ou fazenda ou de terceiro.

A coaccao moral é pois a conseguida mediante ameaca provocadora de
inibicao da capacidade de reaccao do coagido, através de um processo
psicolégico obstrutivo, levando-o a deixar o campo livre a actuacao do agente,
por receio que algum mal lhe seja infligido, o qual podera incidir sobre a
pessoa, a honra ou a fazenda do préprio ou de terceiro.[8]

A coacao fisica, por seu turno, supoe a completa auséncia de vontade por
parte daquele a quem a posse foi usurpada.[9] E aquela em que através do
recurso a forcga fisica, se anula e exclui totalmente a liberdade exterior do
coacto, conduzindo a completa auséncia de vontade do mesmo e colocando-o
numa situagao de impossibilidade material de agir.[10]

Nao suscita qualquer duvida que o uso de violéncia sobre as pessoas, quer
seja pelo uso da forga fisica, quer seja através da coacao moral, pelas formas
da intimacao e da ameaca, é relevante para, caracterizando o esbulho como
violento, fundamentar o deferimento do procedimento cautelar de restituicao
provisdria de posse.

As duvidas podem-se colocar no tocante a violéncia sobre as coisas.

Neste dominio, Orlando de Carvalho (in “Introducao a Posse”, Revista de
Legislacgao e Jurisprudéncia, ano 1222, pags. 292/3) escreveu que “a violéncia
contra as coisas so é relevante se com ela se pretende intimidar, directa ou
indirectamente, a vitima da mesma, ndao devendo, por isso, qualificar-se como
tal os meros actos de destruicao ou danificacao desprovidos de qualquer
intuito de influenciar psicologicamente o possuidor. Ou melhor, (...) a violéncia
sobre as coisas que estorvam a privacao apenas relevara para este fim quando
0 agente usou, pelo menos de dolo eventual, quando previu, como normal
consequéncia da sua conduta, que iria constranger psicologicamente o
possuidor e, todavia, nao se absteve de a assumir, conformando-se com o
resultado.”

Deste modo, para deferir a restituigdo provisoria da posse, tanto monta que a
violéncia, caracterizadora do esbulho, tenha sido exercida sobre pessoas como

13/18



sobre coisas, mas neste segundo caso a violéncia sé releva se tiver por fim
intimidar o possuidor, limitando a sua liberdade de determinacao, o que
apenas se podera verificar sobre as coisas que constituem obstaculo ao
esbulho e nao sobre a propria coisa objecto da posse.[11] Isto &, se a acgao
recair sobre coisas e nao directamente sobre pessoas, esta s6 podera ser
havida como violenta se, indirectamente, coagir o possuidor a permitir o
desapossamento, pois apenas assim estara em causa a liberdade de
determinacao humana.[12]

Nesta linha, entendeu-se, por exemplo, que nao configuram esbulho violento
casos em que se procedeu a colocagao de um portdao num caminho, que
impede o0 acesso a esse caminho e a servidao de passagem que por ai
exercida[13] ou a colocagao de obstaculos no trajecto de uma servidao de
passagem de modo a impedir o seu exercicio.[14]

Tal como se entendeu, inclusive, que a mudanca da fechadura de um imoével,
mesmo com estroncamento da fechadura antiga, com a finalidade de impedir o
possuidor de continuar a utilizar esse imével, s6 por si, nao integra esbulho
violento.[15]

A forte compressao que a nossa doutrina e jurisprudéncia tém feito a
utilizacao do procedimento cautelar de restituicdo provisoéria de posse, numa
interpretagao restritiva dos preceitos que o prevéem, justifica-se pela
diminuicao das garantias de defesa do requerido, que nao é chamado a
defender-se e a contraditar os factos e as provas do requerente previamente a
decisao e pela desnecessidade da existéncia de qualquer prejuizo do
requerente. Dai que s deva ser permitido nos casos em que a violéncia,
mesmo quando apenas incida directamente sobre coisas, atinja a pessoa do
desapossado. E se tal ndo ocorre, a restituicdao provisoria da posse nao deve
ser decretada.

x

2. Regressando ao caso dos autos, ha entdao que apurar se da factualidade
dada como assente pela 12 Instancia é possivel concluir pelo preenchimento
dos pressupostos de que depende a restituicao proviséria da posse.

Neste ambito, ha a referir que o Mm? Juiz “a quo” reproduziu praticamente na
integra o que foi articulado, em sede de requerimento inicial, pelos
requerentes D.... e E....., pelo que da matéria factica que deu como indiciada
constam diversos conceitos de direito e juizos conclusivos, como sejam, por
exemplo, de forma publica (n? 4), de forma pacifica (n® 5), de boa fé (n® 6), de
forma continuada (n? 8), violéncia inaudita (n2 46), serviddo adquirida por
usucapiao (n? 49).

Trata-se de uma técnica que ndao podemos deixar de assinalar como
incorrecta, uma vez que o Mm? Juiz “a quo” ao proceder a fixacao da matéria
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de facto, mesmo dando como assente toda a que foi alegada pelos
requerentes, deveria té-la expurgado dos conceitos juridicos e dos juizos
conclusivos que surgem no requerimento inicial.

Por isso, na apreciacao que iremos fazer quanto ao recurso interposto pelos
requeridos, muito embora estes nada tenham referido a esse propdsito nas
suas alegacoes, teremos naturalmente que nos ater ao que é facto, ignorando
tudo o que o extravasa por ser de contetudo juridico ou conclusivo.

Feitas estas consideracgoes, de relevante para a decisao do presente recurso,
constata-se estar sumariamente indiciado que os requeridos colocaram uma
pedra a entrada do terreno dos requerentes, dificultando o acesso ao mesmo a
pé e impossibilitando-o com tractor ou enfardadeira, acesso que se fazia
através de um caminho, em terra batida, situado num prédio rustico dos
requeridos, com cerca de dois a trés metros de largura e cerca de 160 metros
desde o seu inicio.

Este caminho ja existia aquando da compra do prédio pelo requerente marido
ocorrida em 1980 e era por ele que os requerentes transitavam a pé, sozinhos
ou acompanhados, com gado, com carro de bois, com tractor e alfaias, com
enfardadeira, fazendo-o em qualquer dia do ano, de dia e de noite, sempre que
tal se justificasse.

Para além da colocagao da pedra, os requeridos arrasaram parte do caminho,
criando um desnivel entre esse caminho e o acesso ao portdao que os
requerentes tém a entrada do seu prédio.

E depois, apds o envio de uma carta registada aos requeridos no sentido de se
absterem de obstruir o caminho, estes ainda mais pedras ai colocaram,
impossibilitando de todo os requerentes de acederem ao seu prédio rustico.
Indiciariamente pode pois concluir-se que os requerentes tinham a posse de
uma servidao de passagem através do caminho acima referenciado e que se
encontra descrito nos n® 12 e 13 da matéria de facto, posse de que foram
esbulhados por meio da colocagcao de uma pedra que parece ser de grandes
dimensoes (refere-se na matéria de facto, de forma algo imprecisa, que devera
pesar mais de meia tonelada - n? 38) no leito da servidao e da criagao de um
desnivel entre esse caminho e o acesso ao portao que tém a entrada do seu
prédio.

Os requerentes ficaram assim impossibilitados de acederem ao caminho aqui
em causa, pelo que nao ha duvidas de que foram esbulhados da servidao de
passagem que exerciam sobre esse caminho.

A questao coloca-se entao em saber se esse esbulho foi ou nao violento, sendo
que s6 a violéncia permite o deferimento do procedimento cautelar de
restituigao provisoria de posse.

Ora, atendendo a tudo o que atras se escreveu em 1., teremos que considerar
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que a situacao ocorrida nos presentes autos, que se reconduz a colocagao de
obstaculos no trajecto da servidao de passagem e ao desnivelamento do
respectivo caminho, nao é configuravel como esbulho violento.

E que estas condutas dos requeridos, se bem que tenham como objectivo
impedir os requerentes de continuarem a utilizar o caminho, ndo integram sé
por si o conceito de violéncia, uma vez que o desapossamento daquele
caminho foi obtido através de uma acgao que nao incidiu sobre os
requerentes, ja que nao se verificou directamente qualquer ofensa fisica a
pessoa destes, nem se verificou, directa ou reflexamente, qualquer ofensa
psicoldgica a sua liberdade de determinacao, colocando-os na impossibilidade
material de agir, ou inibindo-lhes qualquer capacidade de reaccao, por receio
de algum mal.

Como tal, ndo ocorrendo esbulho violento, é de concluir pelo nao
preenchimento “in casu” de todos os pressupostos de que depende o
deferimento do procedimento cautelar de restituicdao provisoria de posse,
impondo-se assim a procedéncia do recurso interposto e a consequente
revogacao da decisao recorrida.[16]

x

3. Quanto as demais questoes que se mostram suscitadas nas alegagoes de
recurso (inexisténcia de “periculum in mora”; contradicao entre a matéria de
facto dada como provada e a decisao final) mostram-se prejudicadas pela
solucdo dada ao recurso em consonancia com o explanado em 1. e 2. - cfr. art.
6602, n2 2 do Cdd. do Proc. Civil de 1961.

x

Sintetizando:

- Para deferir a restituigdo provisoria da posse, tanto monta que a violéncia,
caracterizadora do esbulho, tenha sido exercida sobre pessoas como sobre
coisas, mas neste segundo caso a violéncia so6 releva se tiver por fim intimidar
o possuidor, limitando a sua liberdade de determinacao.

- Significa isto que se a accao recair sobre coisas e nao directamente sobre
pessoas, esta sé podera ser havida como violenta se, indirectamente, coagir o
possuidor a permitir o desapossamento, pois apenas assim estara em causa a
liberdade de determinacao humana.

- A colocagao de pedras no leito de uma servidao de passagem e o seu
desnivelamento, se bem que tenham como objectivo impedir os requerentes de
continuarem a utilizar o caminho que a constitui, ndo integram sé por si o
conceito de violéncia, uma vez que o desapossamento daquele caminho foi
obtido através de uma accao que nao incidiu sobre os requerentes, ja que nao
se verificou directamente qualquer ofensa fisica a pessoa destes, nem se
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verificou, directa ou reflexamente, qualquer ofensa psicoldgica a sua liberdade
de determinacao.

ES

DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal
em julgar procedente o recurso de apelacao interposto pelos
requeridos B..... e esposa C..... e, em consequéncia, revoga-se a decisao

recorrida que se substitui por outra que julga improcedente o
procedimento cautelar de restituicao provisoria da posse intentado
pelos requerentes D..... eE......

Custas a cargo dos requerentes.

Porto, 12.11.2013
Eduardo Rodrigues Pires
Marcia Portela

M. Pinto dos Santos

[1] No Novo Cdd. do Proc. Civil, ainda nao aplicavel ao presente caso por forga
do disposto no art. 72, n? 2 da Lei n? 41/2013, de 26.6., a restituigao provisoria
de posse encontra-se prevista em termos totalmente idénticos aos do anterior
Cddigo nos arts. 3772 a 3799.

[2] Cfr. Manuel Rodrigues, “A Posse - Estudo de Direito Civil Portugués”, 32
ed., pag. 73.

[3] Cfr. Oliveira Ascensao, “Direitos Reais”, Almedina, 1978, pag. 244.

[4] Cfr. Oliveira Ascensao, ob. cit., pag. 246.

[5] Cfr. Assento do ST] de 14.5.1996, in BM]J, n? 457, pag. 55.

[6] Cfr. Manuel Rodrigues, ob. cit., pag. 363.

[7] E a seguinte a redaccdo do art. 2552 do Céd. Civil:«1. Diz-se feita sob
coacg¢do moral a declaragdo negocial determinada pelo receio de um mal de
que o declarante foi ilicitamente ameacado com o fim de obter dele a
declaracgdo. 2. A ameacga tanto pode respeitar a pessoa como a honra ou
fazenda do declarante ou de terceiro. 3. Ndo constitui coac¢cdo a ameaca do
exercicio normal de um direito nem o simples temor reverencial.»

[8] Cfr. Ac. Rel. Porto de 30.10.2007, p. 0725016, disponivel in www.dgsi.pt.
[9] Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, “Cdédigo Civil Anotado”, vol. III, 22 ed.,
pag. 23.

[10] Cfr. Ac. ST] de 6.12.1991, p. 080710 e Ac. Rel. Porto de 30.10.2007, p.
0725016, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

[11] Neste sentido, cfr. Manuel Rodrigues, ob. cit., padg. 366, onde escreveu
que “a violéncia (...) ha-de exercer-se sobre as pessoas que defendem a posse,
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ou sobre as coisas que constituem obstaculo ao esbulho, e nao sobre
quaisquer outras.”

[12] Cfr. Acs. Rel. Porto de 16.10.2006, p. 0655160 e 26.2.2008, p. 0820252,
ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

[13] Cfr. Ac. Rel. Porto de 30.10.2007, p. 0725016, disponivel in www.dgsi.pt.
[14] Cfr. Ac. Rel. Porto de 21.12.2006, p. 0636585 e Ac. Rel. Coimbra de
3.10.2000, p. 1807/2000, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

[15] Cfr. Ac. Rel. Porto de 16.10.2006, p. 0655160, disponivel in www.dgsi.pt.
Em sentido contrario, tendo entendido que a retirada das chaves da porta que
dé acesso a um imovel é suficiente para caracterizar uma situagao de esbulho
violento cfr. Ac. Rel. Porto de 2.3.2006, p. 0630368, disponivel in www.dgsi.pt.
[16] Assinala-se ainda que a circunstancia de nao estarem preenchidos os
pressupostos da restituicdo provisoria da posse nao seria impeditiva dos
requerentes langarem mao do procedimento cautelar comum, de acordo com o
disposto no art. 3952 do Céd. do Proc. Civil de 1961, desde que a manutencao
da situacao ilicita lhes cause prejuizos graves e de dificil reparagao - cfr. Ac.
Rel. Porto de 21.12.2006, p. 0636585, disponivel in www.dgsi.pt.
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