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Sumario

I - Sendo aplicada medida de coacao em substituicao da primitiva, que se
extinguiu, nao se exige a aplicagao, na sua integralidade, do disposto no art®
194¢ CPP.

II - Devendo o arguido ser ouvido quanto a medida de coacao a aplicar, a
preterigcao constitui mera irregularidade.

I1I - E de equiparar o despacho que aplica nova medida de coacédo, por
extingao da anterior, ao despacho de substituicao de medidas de coagao por
outras menos gravosas por ser consequéncia, ndao de atenuacao das exigéncias
cautelares, mas de extingao da medida mais gravosa, que por esta via se lhe
deve equiparar na sua regulamentacao.

Texto Integral

Rec n2539.11.2PBMTS-E.P1
TRP 12 Seccao Criminal

Acordam em conferencia os juizes no Tribunal da Relagao do Porto
No Proc. n®539.11.2PBMTS a correr no 32 Juizo do Tribunal Instrugao
Criminal do Porto em que entre outros é arguido

B...

Foi por despacho do M? JIC, decidido que o arguido aguardasse os ulteriores
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termos processuais sujeito as seguintes medidas coactivas:

“proibi¢cdo de se ausentarem para o estrangeiro (art® 2002 al.b) do CPP)
obrigacdo de apresentagdo semanal (aos sdbados entre as 8 h e as 20 h) na
esquadra das dreas das suas residéncias - art? 1982 do CPP, tudo nos termos
dos artigos 1912 a 1932 e 2042 als. a) e b) do CPP”

Recorre o arguido o qual no final da sua motivagao apresenta as seguintes
conclusoes:

“1 - Ao recorrente foram-lhe aplicadas as medidas de coacg¢do de
apresentacoes periodicas e proibigdo de auséncia para o estrangeiro.

2 - Na aplicag¢do destas medidas ndo foi observado o principio do
contraditorio, na medida em que o recorrente ndo foi ouvido, nem lhe foram
comunicados quaisquer factos ou elementos do processo que foram
considerados para as fundamentar.

3 - Deste modo, o douto despacho em apreco é manifestamente ilegal por
violagcdo das normas contidas nos n.2s 4 e 7 do art. 194 do C.P.P..

4 - Inexistem e ndo foram invocados pelo douto despacho factos e elementos
de prova que, quanto ao recorrente, consubstanciem e justifiquem os receios
de perturbacgdo da prova (riscos para a aquisi¢cdo e conservacgdo), e de fuga.
5 - Ndo estdo, pelo exposto, reunidas as condigoes legais que justifiquem as
medidas de coacg¢do impostas ao recorrente, pelo que o douto despacho deve
ser revogado, como revogadas devem ser as medidas que lhe foram aplicadas

”

O M?2P? respondeu pugnando pela manutencao da decisao;

Foi proferido despacho de sustentacao;

Nesta Relacgao o ilustre PGA emitiu parecer no sentido da procedéncia do
recurso

Foi cumprido o art? 41792 CPP

Cumpridas as formalidades legais, procedeu-se a conferéncia

Cumpre apreciar.

Consta do despacho recorrido (transcrigao):

“Quanto ao mais, concordamos também com o doutamente promovido.
Assim, atenta a complexidade da investigag¢do, a situagcdo pessoal dos
arguidos, verificando-se, em concreto, 0os perigos de fuga e perigo para a
aquisicdo e conservacdo da prova, determino que os arguidos C..., B...e D...,
aguardem os ulteriores termos processuais sujeitos as seguintes medidas
coactivas:

- proibi¢cdo de se ausentarem para o estrangeiro (art? 2002 al.b) do CPP)
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- obrigagdo de apresentagdo semanal (aos sabados entre as 8 h e as 20 h) na
esquadra das dreas das suas residéncias - art? 1982 do CPP, tudo nos termos
dos artigos 1912 a 1932 e 2042 als. a) e b) do CPP”

+

Sdo as seguintes as questoes suscitadas:

- nulidade do despacho decorrente da ndo audig¢do do arguido, e de ndo lhe
terem sido comunicados quaisquer factos e elementos do processo nem
invocados factos relativos aos perigos de fuga ou para aquisi¢cdo e conservag¢do
da prova;

+

O ambito dos recursos é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao (Ac. do ST] de 19/6/1996, in BM]J n.2 458, pag. 98), e sao
apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas respectivas
conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar (Prof. Germano Marques
da Silva, in “Curso de Processo Penal” III, 2.2 ed., pag. 335), sem prejuizo das
de conhecimento oficioso, que no caso nao se suscitam nem ocorrem.

+

Pese embora o modo como o recorrente se insurge contra o despacho, afigura-
se-nos que a questao principal e a solucionar se traduz em saber se
extinguindo-se a medida de coaccao de obrigacao de permanéncia na
habitagao pelo decurso do prazo, as medidas de coacgao que venham a ser
impostas ao arguido estao sujeitas as mesmas regras do art? 1942 CPP.

Assim e para a correcta apreciacao da questao suscitada importa efectuar o
seu enquadramento processual, tal como ele resulta ou é expresso nos autos:
a)- Ao arguido foi-lhe aplicada a medida de coacgao de obrigacao de
permanéncia na habitacao, por haver indicios da pratica dos seguintes crimes:
- Um crime de associagao criminosa, p. e p. pelo art. 299, n.2s 1 e 3, do C.P;

- Dois crimes de burla, p. e p. pelo art. 217, n.% 1 e 2, do C.P;

- Dois crimes de burla qualificada, p. e p. pelos artigos 217, n.2 1, 218, n.2 2,
a), com referéncia ao art. 202, b), todos do C.P;

- Quatro crimes de burla na forma tentada, p. e p. pelos artigos 22, 23, 73,
217,n.21, do C.P;

- Um crime de burla qualificada na forma tentada, p. e p. pelos artigos 22, 23,
73,217, n21e218,n.22,a),do C.P;

- Dezoito crimes de falsificacao de notagao técnica, p. e p. pelo art. 258, n.%s 1,
b),ec), e 2, do C.P;

- Varios crimes de falsificagao de documento, p. e p. pelos artigos 255 e 256,
n.21, a), e 3, todos do C.P;
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- Dezoito crimes de fraude fiscal, p. e p. pelos artigos 103 e 104, n.2 1, d), e e),
do RGIT; e

- Um crime de detencgao ilegal de arma, p. e p. pelos artigos 32, n.%s 2, e 3, e
49, a), da Lei n.2 5/2006, de 23/02,

b)- despacho esse de 31/10/2012 e

c)- por despacho de 29/4/2013 procedeu-se ao reexame dessa medida que foi
mantida;

d)- tal medida extinguiu-se pelo decurso do prazo, e foi declarada extinta pelo
acordao desta Relagao de 25/7/2013;

e)- na sequéncia desse acérdao e ainda de antes de ter transitado em julgado
em 30/7/2013 o M9P? promoveu a aplicagao das medidas de coacg¢ao em causa
f)- e 0 M2 JIC por despacho de 31/7/2013 proferiu o despacho sob recurso;

g) - como se vé dos autos antes da prolacao do despacho em crise, o arguido
nao foi ouvido nem teve oportunidade de se pronunciar sobre a promog¢ao do
M?2P? antes da decisao (tendo o contraditério sido mandado observar
posteriormente conforme despacho de fls. 6972 e foi determinante para a
admissao do recurso, ao mesmo tempo que foi renovado o despacho anterior);

Apreciando:

As medidas de coacgao aplicadas no processo estao sujeitas a modificacao em
face das circunstancias que em cada momento se verificam sobre a sua
necessidade e adequacgao (condigao rebus sic stantibus - art. 212, n.%s 1, b), e
3, do C.P.P) podendo e devendo ser revogadas ou substituidas por outras se
deixarem de subsistir as circunstancias que justificaram a sua aplicacao ou se
tiver ocorrido uma alteracao das exigéncias cautelares.

Pese embora tal facto e porque se trata de medidas restritivas mais gravosas
impoe a lei quanto a prisao preventiva e a obrigagdao de permanéncia na
habitacao (OPH) a sua apreciacao trimestral (art? 2132 CPP) e por essa razao
lhes fixa igualmente um prazo méaximo de vigéncia, findo o qual tais medidas
extinguem-se pelo decurso do prazo (art®s 2152 1 e 2 a), 2182 CPP), e

nesse caso dispoe o art? 2172 2 CPP aplicavel a medida de coaccao da OPH
que extinta essa medida de coacgao “o juiz pode sujeitar o arguido a alguma
ou algumas das medidas previstas no s artigos 1972 s 2009 inclusive”

Foi em cumprimento imediato deste comando normativo que foi aplicada ao
arguido recorrente as medidas de coacg¢ao em causa de proibi¢cdo de se
ausentar para o estrangeiro, e obriga¢do de apresentacdo semanal na
autoridade policial.

Como é bom de ver ndao estamos perante uma primeira medida de coacao
aplicada no processo mas perante a aplicacao de medida substitutiva por
extincao da primitiva e extinta.
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Como tal nao lhe é aplicavel na sua integralidade o disposto no art? 194¢ CPP
que por norma o deve ser na sequencia do 12 interrogatorio judicial de
arguido onde o mesmo deve ser ouvido com as formalidades do art?141¢ CPP,
e se traduz na primeira aplicagao das medidas de coagao a que o arguido fica
sujeito no decurso do processo;

Nao estando perante a situagao do art? 1942 CPP, nem por isso deve deixar de
permitir-se que ao arguido seja dada a possibilidade de se pronunciar, a
situagao que nao pode deixar de ser equiparada ao reexame dos pressupostos
da medida de coagao de prisao preventiva e OPH ou a sua alteragao /
revogacgao por alteracao dos pressupostos da sua aplicagao e da sua
admissibilidade (por estando extinta tornou-se legalmente inadmissivel).
Assim por aplicagao do art? 21224 CPP devia o arguido ser ouvido quanto a
aplicacao dessas medidas, de igual modo o seria por aplicacao do principio do
contraditorio que enforma todo o processo penal.

Nao o tendo sido, qual a consequéncia?

Dado que nao se trata de uma nulidade, pois como tal ndao ¢ cominada na lei -
art? 11821 CPP - estamos perante uma irregularidade que nao foi arguida em
tempo no tribunal recorrido e nao afecta o valor do acto praticado com vista
as sua reparacao e até pode considerar-se sanada face a notificagdao posterior
da promogao do M?2P? para aplicagao de tais medidas de coacgao, e que por
essa via possibilitou a admissao deste recurso como tempestivo.

Mas mesmo que se considere aplicavel o art? 1942 CPP e nao tendo o arguido
sido ouvido, tal configura de igual modo uma irregularidade -art. 118.2, n.2 1 e
n.2 2 CPP - que devia ser arguida nos termos da 2.2 parte don.2 1 do art. 123.2
do CPP, e nao o tendo, e embora o tribunal possa ordenar a sua reparagao, o
mesmo nao se justifica nos termos apreciados. cf. Ac. RL de 30/03/2011, in
www.dgsi.pt

Nao sendo obrigatdria a audigao do arguido nos termos insertos no art? 194¢
no caso concreto, e logo nao aplicavel o art® 1412 4 CPP (cf. Ac RE de
9/10/2012, in www.dgsi.pt: “1. A obrigatoriedade de audigdo prevista no art.
1949, n? 3 do CPP visa fazer preceder a decisdo judicial sobre a medida de
coacgdo da audigdo do sujeito processual nela mais directa e pessoalmente
interessado - o arguido -, mas nada impondo na lei que seja presencial. 2. A
audicdo ndo presencial - audi¢do por escrito, no processo, através do defensor
- ndo compromete o exercicio do contraditdrio, na vertente de direito de
audiéncia, e ndo restringe as garantias de defesa”, ou sendo-o estariamos
perante uma mera irregularidade, ja que nao lhe é assacada pela lei o vicio da
nulidade, sendo que no caso concreto e visto os factos nao importa a sua
sanacao por nao influir na decisao da causa.
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Invoca o recorrente ainda a falta de fundamentagcao do mesmo despacho por
nao conter quaisquer factos imputados e elementos probatdrios do processo
nem invocados factos relativos aos perigos de fuga ou para aquisicao e
conservacao da prova;

O dever de fundamentar as decisoes judiciais € imposto pelo art? 2052 CRP, e
surge no processo penal também como decorréncia das garantias de defesa do
arguido expressas no art? 3221 CRP, e encontra consagracao legislativa no art?
972 CPP quanto aos despachos, e especificamente quanto ao despacho judicial
que aplicar medidas de coaccao no art? 1942 5 CPP que estabelece o seguinte:
“5 - A fundamentagdo do despacho que aplicar qualquer medida de coacg¢do ou
de garantia patrimonial, a excepg¢do do termo de identidade e residéncia,
contém, sob pena de nulidade:

Visto o despacho verifica-se que na esséncia e directamente assim acontece
quanto a todos os itens enunciados o que nos termos do art219425 CPP
constitui nulidade.

Tal nulidade todavia dependente de arguigao (pois nao faz parte do elenco das
nulidades insanaveis, do art? 1192 CPP) - art? 1202 1 e 2 a) CPP) e como tal
devia ser arguida no prazo geral de 10 dias perante o tribunal que proferiu a
decisao, a contar da sua notificagao (dado que nao foi proferido na presenca
do arguido), o que nao ocorreu e sé em recurso foi suscitada. cf. Ac da RG de
10/3/2011, in www.dgsi.pt: “I- A nulidade decorrente da inobservdncia do
disposto no n.2 5 do artigo 1942 do CPP deve ser arguida perante o tribunal de
19 instancia, so havendo recurso da decisdo que conhecer da arguigdo de tal
nulidade. (...)”

Ac TRP de 20/10/2010 in www.dgsi.pt: “(...) I - No despacho que aplica
medida de coagdo, a omissdo ou insuficiéncia de fundamenta¢do quanto a
referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplica¢do
da medida [art. 194.2, n.2 4, al. d), do CPP] constitui nulidade dependente de
arguigdo e deve ser arguida/suscitada antes que o acto esteja terminado ou, se
a este ndo tiverem assistido, nos 10 dias seguintes a contar daquele em que
tiverem sido notificados [art. 194.2, n.2 4 e 120.2, n.2 3, al. a), do CPP].(...)”

Assim com estes fundamentos e em face da intempestividade da arguicao das
nulidades havidas havera de improceder o recurso.

Todavia cremos que por outras razoes o deve ser, na medida em que nao
podemos deixar de considerar que o despacho em crise se insere no
desenrolar normal do processo, e por isso de equiparar na sua integralidade
ao despacho de substituicao de medidas de coacgao por outras menos gravosas,
em resultado nao de atenuacao das exigéncias cautelares mas de extingao da
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medida mais gravosa, que por esta via se lhe deve equiparar na sua
regulamentacao, pois diverge apenas a causa do despacho decisério.

Sendo assim, e convira lembrar que o despacho de aplicagao da primitiva
medida de coagao - OPB - fora ja objecto de reexame nao havendo noticia de
algum deles ter sido posto em crise através de recurso ou pedido de alteracao,
o despacho recorrido assume em si toda a factualidade e elementos dos
despachos anteriores, que nao sofreram alteragao, pelo que como se refere o
Ac RC 16/12/2009 in www.dgsi.pt o dever de fundamentagao deverda reportar-
se “ao objecto da decisdo: a superveniéncia de circunstdncias que possam

levar a alteragdo da anterior decisdo, transitada em julgado” pelo que “a
decisdo assumida no processo e transitada em julgado deve manter-se, no
dambito do processo, salva a alteragdo, superveniente, dos seus pressupostos”,
pressupostos estes que no caso nao sofreram alteracao, questao que nunca
sequer € suscitada, e nesta perspectiva nao lhe pode ser assacada falta de
fundamentacgao, mais ainda ao assumir e fazer seus os argumentos constantes
da promogao do M2P2 com qual concorda como é expresso no despacho;
Improcede assim o recurso

+

Pelo exposto, o Tribunal da Relacao do Porto, decide:

Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido e em consequéncia
confirma o despacho recorrido;

Condena o arguido recorrente no pagamento da taxa de justica de 4 Uc e nas
demais custas.

Notifique.

Dn

+

Porto, 29/1/2014

José Carreto

Paula Guerreiro
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