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Sumario

I - No dominio de aplicacao do regime juridico das operacoes de loteamento
urbano consagrado no Dec.-Lei n.2 400/84, de 31 de Dezembro, a
transferéncia para o dominio publico (e também para o dominio privado)
municipal, da propriedade das parcelas de cedéncia obrigatéria, teria de ser
feita por escritura publica, nos termos do entao disposto na alinea a) do art.?
89.2 do Cédigo do Notariado.

II - Tendo sido aprovado o loteamento e emitido o alvara de licenciamento
respectivo, que foi publicitado e registado sem que tenha sido celebrada a
escritura publica, as dreas de terreno ai indicadas como afectas ao uso directo
e imediato do publico ndao podem ter-se por excluidas do comércio juridico,
podendo ser objecto de direitos privados.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES

A) RELATORIO

I. C intentou contra o Municipio de Vila Verde a presente acgao declarativa
sob a forma de processo sumario, pedindo que:

a) Seja declarado que ele, Autor, é dono e legitimo possuidor, com exclusao de
outrem, do prédio urbano composto por uma casa de habitagdo de rés-do-chao
e um prédio rustico denominado “Terreno Inculto da Ribeira” sito no lugar da
Ribeira, da freguesia de Moure, em Vila Verde, com a area de 312 m2, a
confrontar do Norte com Agostinho Barros de Sousa, do Nascente com
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Caminho publico a Gandra, do Sul com zona verde e do Poente com o lote ...,
descrito na CRP de Vila Verde sob o namero ... e inscrito na matriz rastica sob
o artigo ...;

b) Seja o Réu condenado a reconhecer o direito de propriedade dele, Autor,
sobre o prédio acima identificado;

c) Seja o Réu condenado a repor a vedacao colocada pelo anterior proprietario
desse imovel naquela parcela de terreno, nas condigoes em que se encontrava;
d) Seja o Réu condenado a abster-se de praticar quaisquer actos lesivos do
direito de propriedade dele, Autor, sobre o referido prédio;

e) Seja o Réu condenado a pagar-lhe a quantia de € 1.645,00, a titulo de
indemnizacgao pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais por si causados,
acrescida de juros, a taxa legal, que se vencerem desde a citacao e até
integral pagamento.

O Réu Municipio impugnou parcialmente a matéria de facto alegada na
Peticao Inicial, e deduziu reconvencao pedindo que:

a) Seja declarado que a parcela identificada no artigo 1.° da Peticao Inicial é
bem do dominio publico do Réu afecto a sua administracgao ou,
subsidiariamente, que é sua propriedade;

b) Seja o Autor condenado a abster-se de praticar qualquer acto que impeca,
perturbe ou diminua qualquer um dos direitos reclamados;

c) Se proceda ao cancelamento da inscricao matricial do artigo n.? ... da
freguesia Moure e concelho de Vila Verde e da descricao n.? ... efectuada na
Conservatéria do Registo Predial de Vila Verde a favor do Autor.

Respondeu o Autor e os autos prosseguiram os seus termos, vindo a proceder-
se ao julgamento que culminou com a prolacao de douta sentenca que,
julgando parcialmente procedente a acgao e improcedente a reconvencao:

a) Declarou que o Autor, C, é dono e legitimo possuidor, com exclusdo de
outrem, do prédio descrito e identificado nos pontos 1 e 2 dos Factos
Provados;

b) Condenou o Réu, Municipio de Vila Verde, a repor a vedacdo identificada
nos pontos 14 a 16 dos Factos Provados, nas condi¢coes em que se encontrava
antes de ter sido retirada;

c) Condenou o Réu a abster-se de praticar quaisquer actos lesivos do direito
de propriedade do Autor sobre o referido prédio;

d) Absolveu o Réu do restante peticionado pelo Autor;

e) Absolveu o Autor dos pedidos formulados pelo Réu.

Inconformado, traz este o presente recurso pretendendo fazer inverter o
sentido da decisao.

Contra-alegou o Autor propugnando para que se mantenha o decidido.
Subsidiariamente, para a hipotese da procedéncia, no todo ou em parte, do
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recurso, entende dever ser ordenada a baixa do processo a 1.2 Instancia para
que profira decisao sobre as questdes que ficaram prejudicadas pela solugao
juridica adoptada.

O recurso foi recebido como de apelagao com efeito meramente devolutivo.
Colhidos, que foram, os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

k3K

II.- O Réu/Apelante funda o recurso nas seguintes conclusoes:

A - Através do presente recurso pretende-se colocar - apenas - em crise o
doutamente sentenciado no que respeita a matéria de direito, ou seja, o saber-
se se o prédio a que os autos se reportam foi, efectiva e validamente, cedido
ao dominio publico no contexto do processo de licenciamento que culminou
com a emissao do alvara de loteamento n°® 3/93 e, bem assim, se esse prédio
era, ou nao, individualmente apropriavel por parte do aqui Recorrido.

B - A douta sentenca recorrida, da qual se discorda (e por isso se recorre da
mesma) consignou que estando em vigor, a época do processo de
licenciamento aqui em causa, o D.L. n°® 400/84, de 31/12, e nao prevendo este
diploma uma norma igual ou semelhante a consagrada no n° 2 do art. 16° do
D.L. n°448/91, de 29/11, ou seja que: "2. As parcelas de terreno cedidas a
Camara Municipal integram-se automaticamente no dominio publico municipal
com a emissao do alvara [...]",

C - Tal integragao no dominio publico apenas poderia operar-se através da
celebracao de escritura publica. - o que nao se verificou -, pelo que a parcela
de terreno em questdao nao estaria fora do comércio juridico, sendo, por isso,
susceptivel de aquisi¢ao por parte do recorrido (quer em virtude da
celebracgao da respectiva escritura de aquisicao e inscrigao no registo, quer
por se ter completado o prazo suficiente de posse para se verificar a aquisicao
da propriedade por usucapiao).

D - Assim, a pretensao do aqui Recorrente é a de obter uma Decisao, da qual
decorra que as ditas parcelas de terreno passaram a integrar o dominio
publico municipal, apenas por forca da operacao de loteamento em apreco.

E - Na verdade, a falta de explicitacao legal ao nivel do referido DL 400/84,
nao poderia significar que tais parcelas nao passassem a integrar,
efectivamente, esse dominio publico municipal, por mero efeito da aprovacgao
de uma operagao de loteamento.

F - Devera ser essa a solugao a retirar de uma leitura - digamos - teleoldgica,
do disposto no artigo 42°, do D.L. 400/84, de 31/12, que entao regulava a
matéria das operacoes de loteamento, e do n° 2 do artigo 19° do D.L. n°
289/73, de 6 de Junho,

G - Bem como do conteddo do Acérdao do STA, de 29/10/2003 (proferido no
ambito do processo n° ...), do qual resulta que as parcelas de terreno cedidas
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no ambito de uma operacao de loteamento devem-se considerar como
integradas no dominio publico municipal como consequéncia directa da
aprovacao do loteamento.

H - Assim, para o recorrente, apesar de o D.L.. n° 400/84, entdao em vigor, nao
indicar a forma pela qual tais cedéncias ao dominio publico se concretizavam,
essa tera sido uma opgao deliberada do legislador, uma vez que, tal como a lei
actual prevé (agora expressamente), essa integragao dar-se-ia, sem mais, com
a emissao do respectivo alvara.

I - Nesse sentido concorrera - também - a circunstancia de tais cedéncias para
o dominio publico constituirem, desde sempre, imposi¢coes administrativas,
determinadas pelas exigéncias de satisfacdao de relevantes interesses de
ordem publica, subtraidas, por isso, ao principio da - normal - liberdade
contratual.

J - Por isso, a validade e concretizacao dessas imposigoes administrativas nao
poderia estar dependente, como resulta da douta Decisao recorrida, de um
negocio celebrado no ambito da denominada liberdade negocial (que esta
sempre dependente, nos negdcios "mais" solenes, da sua formalizacao através
da realizacao de uma escritura publica),

K - Devendo antes entender-se que essa transmissao para o dominio publico
decorria tdao s6 da aprovacao da operacgao de loteamento, sem necessidade de
celebracgao da dita escritura, e que a Unica novidade adveniente do D.L. n°
448/91, foi a de ter vindo, de forma expressa, disciplinar essa matéria,
firmando que as cedéncias para o dominio municipal, previstas num alvara de
loteamento, se concretizam com a emissao do respectivo alvara, e
consagrando, inequivocamente, a desnecessidade de quaisquer declaragoes
negociais posteriores a serem formalizadas através de escritura publica.

L - Consequentemente, pretende-se que se reconheca que o artigo 16° daquele
diploma terd natureza meramente interpretativa relativamente as duvidas que
pudessem existir anteriormente sobre essa matéria (nos termos do disposto no
artigo 13°, n° 1 do Cdédigo Civil), quer por se poder considerar como
imediatamente aplicavel aos loteamentos constituidos ao abrigo da legislagao
anterior (DL 400/84), quer, ainda, por entender-se que a integracgao da -
aparente - lacuna da legislagao precedente teria, em virtude do disposto no n°
3 do artigo 102, do Cddigo Civil, de acolher uma solucao idéntica aquela que
veio a ser firmada pela legislacao posterior.

M - Assim, ha-de aquele artigo 16°, n° 2 do D.L. 448/91, ser havido como
interpretativo do normativo que o precedeu (art. 42° do DL 400/84),
integrando-o, pelo que, ao contrario do que possa aparentar, aquele nao
possuiu qualquer caracter inovatorio, sendo que a leitura que se pretende
obter neste recurso nao constitui, como resulta do aqui explanado, numa
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qualquer violagao do disposto no artigo 92 do Coédigo Civil, por corresponder
ao idedrio que subjaz as cedéncias ao dominio publico e acima demonstradas
em contexto doutrinal.

N - Ou dito de outra forma, estardao preenchidos os requisitos para que se
considere a nova lei como interpretativa da sua precedente, em virtude da
controvérsia e incerteza derivadas da redacao da lei anterior, o que ressalta,
nomeadamente, do contetido do douto acérdao supra mencionado (Acérdao do
STA de 29 de Outubro de 2003 - Processo n° 042038), quando confrontado, p.
ex., com o conteudo do douto aresto mencionado na douta sentenca recorrida
(Ac. do STJ de 1.12.2015 - processo n° 7815/05.1TBSTB.S1),

M - E, por outro, deve ter-se por verificado esse preenchimento face ao ideario
que subjaz ao acto de cedéncia ao dominio publico, nao ocorrendo, por isso,
qualquer violagao das regras que orbitam em torno da interpretacao das leis
(art. 9° do Cdédigo Civil), mormente quando nos socorremos de uma
interpretacao teleolégica das normas.

P - A ser como o recorrente perspectiva estas questoes de direito, deveria o
Meritissimo Juiz a quo ter declarado que a parcela de terreno em aprecgo
estava fora de um potencial comércio, ndao podendo ser objecto de direitos
privados, mormente de direito de propriedade e de posse, estando excluida de
qualquer prescritibilidade/usucapiao (art. 202° do Coédigo Civil), tudo em
coeréncia com as doutas consideracoes vertidas na douta Decisao (fls. 44 e
45).

Q - Consequentemente, deveria ter sido julgada improcedente a agao,
declarando, ao invés, a dominialidade daquela parcela em favor do ora
recorrente, julgando-se procedente o respectivo pedido reconvencional, mais
se condenando o Autor/Reconvindo a reconhecer e a respeitar a mesma
parcela como coisa publica e pertencente ao dominio municipal de Vila Verde.
R - Entende, assim, o recorrente, que ao haver decido em sentido diverso a
douta sentenca recorrida fez uma errada interpretacao e aplicagao do disposto
no artigo 42° do Dec. Lei 400/84, de 31/12 (e no art® 16° do Dec. Lei n°448/91,
de 29/11,) em atencao ao disposto nos artigos 10°n° 3, 12°n° 2 e 13°n° 1 do
Cddigo Civil, colocando, igualmente, em crise, o disposto no artigo 202.°, n° 2,
do mesmo Cddigo, e, ainda, o Decreto-Lei n® 280/2007 de 7 de Agosto (regime
do patrimoénio imobilidrio publico), maxime o seu Capitulo II, onde se
salientam as caracteristicas essenciais dos bens afectos ao dominio publico
(das quais se salientam a inalienabilidade (artigo 18°), e a imprescritibilidade
(artigo19°), pelo que devera ser revogada.

k3K

II1.- Por sua vez, o Autor conclui alegando que(2):

1 - Como ponto prévio deve desde ja referir-se que, mesmo que se entendesse
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que o alvara de loteamento 3/93 constituiu titulo valido e suficiente para
assegurar a transmissao da propriedade de determinado prédio ou porgao
dele a favor do Municipio Réu, sempre caberia ao Réu demonstrar que o
concreto imovel em discussao era um dos prédios, ou parte deles, a ceder.

2 - Nao contendo a norma do artigo 422 do DL 400/84 qualquer referéncia a
forma como se deve operar a transmissao para o dominio publico das parcelas
a ceder, nao pode ser interpretada no sentido de que prevé a sua transmissao
automatica por via da emissao do alvara, uma vez que uma tal interpretacgao
violaria o disposto no artigo 92 n.? 2, que impede que se retire da norma um
sentido "que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal
ainda que imperfeitamente expresso”.

3 - Anorma do artigo 162n2 1 e 2 do DL 488/91 nao é uma norma
interpretativa, mas sim inovadora, como se entendeu no douto acérdao do ST]
de 1.12.2015, proc. n.2 7815/05.1TBSTB.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

4 - De resto, entre essa regra e a do artigo 422 do DL 400/84 ha diferencas de
texto importantes;

5 - De facto, nao faria sentido estabelecer a obrigacao de futura cedéncia
("cederao”) de determinadas parcelas de terreno se essa transmissao
ocorresse no proprio processo de licenciamento e por via da emissao do
alvara.

6 - Ora, a nosso ver, foi a inovagao constante do n2. 2 do artigo 16 do DL
448/91, que passou a dispensar o negocio juridico translativo da propriedade a
favor do dominio publico, instituindo o regime da transmissao automatica por
via da emissao do alvara, que levou a alteragao do tempo do verbo ceder,
passando a constar no presente.

7 - A regra do artigo 42° do DL 400/84 nao contém qualquer lacuna;

8 - No artigo 89°, alinea a) do Cddigo do Notariado em vigor a data da emissao
do alvara 3/93, ja se previa a forma dos actos tendentes a assegurar a
transmissao da propriedade sobre bens imodveis, mais precisamente a
escritura publica.

9 - Na falta de regulamentacao especial no tocante a forma como se deveria
operar a cedéncia da propriedade sobre bens imdveis, ou parte deles, para o
dominio publico no ambito de operacoes de loteamento, era aplicavel o regime
geral decorrente do Cédigo do Notariado em vigor a data da sua aprovacao,
que impunha o emprego de escritura publica para sua concretizagao.

10 - Assim, existindo na Lei solugao para a concreta questao suscitada pela
recorrente, nao ha lacuna a integrar, nem pode ser aplicada ao caso a solugao
inovadora decorrente dos nimeros 1 e 2 do artigo 16° do DL 448/91.

11 - Ainda que se viesse a reconhecer que se operou a transmissao automatica
da propriedade de parcelas de terreno a favor do dominio publico por via da
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emissao do alvard de loteamento 3/93, sempre se imporia que o processo
regressasse a primeira instancia para que fosse proferida decisdao sobre as
questoes que nao foram conhecidas na douta sentenca.

12 - Com efeito, a solugao juridica adoptada na douta sentenga - no sentido de
que o alvara de loteamento nao é titulo suficiente para a transmissao da
propriedade sobre prédio ou parte dele - tornou desnecessario o conhecimento
de uma das questoes suscitadas pelas partes nos seus articulados,
nomeadamente a de saber se deve prevalecer para efeitos de cedéncia do
dominio publico a area constante do quadro sinéptico (pecgas escritas) ou nas
pecas desenhadas.

13 - De facto, a entender-se que o alvara constituia titulo suficiente de
transmissao da propriedade sobre um imovel, restaria agora decidir se o
imovel descrito no ponto 1 dos factos dados como provados foi ou nao cedido
ao dominio publico, o que pode passar pela apreciacao das posi¢oes assumidas
pelas partes nos seus articulados quanto a extensao da eventual cedéncia (a
que consta do quadro sinoptico ou nas pecgas desenhadas).

14 - E tal decisao, salvo melhor opiniao, deve ser cometida ao Tribunal de 12
Instancia, nos termos do disposto no artigo 6652 n.2 2 do CPC.

k3K

IV.- Como resulta do disposto nos art.os 608.2, n.2 2, ex vi do art.2 663.2, n.2 2;
635.2, n.24; 639.2, n.os 1 a 3; 641.2, n.2 2, alinea b), todos do Cédigo de
Processo Civil, (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questoes de que
deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem
nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

Como se extrai das conclusdes acima transcritas, a inica questao a decidir é a
de saber se o prédio reivindicado pelo Autor foi ou nao validamente cedido ao
dominio publico, no contexto do processo de licenciamento que culminou com
a emissao do alvara de loteamento.

k3K

B) FUNDAMENTACAO

V.- O Tribunal a quo julgou provado que:

1- O Autor tem inscrita em seu nome no registo predial, desde 29 de Agosto de
2012, a aquisicao da propriedade do prédio rustico denominado “Terreno
Inculto da Ribeira” sito no lugar da Ribeira, da freguesia de Moure, desta
comarca, com a area de 312 m2, a confrontar do Norte com Agostinho Barros
de Sousa, do Nascente com Caminho publico a Gandra, do Sul com zona verde
e do Poente com o lote ..., descrito na CRP de Vila Verde sob o numero ... e
inscrito na matriz rastica sob o artigo ... em nome do Autor.

2- Trata-se de um terreno com cerca de 16 metros de largura na sua
confrontacao com caminho publico e cerca de 39,025 metros de comprimento
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na sua confrontagao Norte, diminuindo, progressivamente, a sua largura em
direcgao a Poente, onde termina com uma largura de 20 centimetros; a
confrontacao a Sul com zona verde tem um comprimento de 41,80m.

3- Por instrumento publico outorgado no dia 29 de Agosto de 2012, na
Conservatéria do Registo Predial de Vila Verde, o Autor declarou comprar a
sociedade “Imobiliaria Eucalipto, Lda.”, que declarou vender, pelo preco de €
25.000,00, o prédio referido em 1.

4- Por escritura publica outorgada no dia 8 de Marco de 1991 no Cartorio
Notarial de Amares, na qual foi primeira outorgante M e foram segundos
outorgantes J e A, na qualidade de sécios gerentes e em representacao da
sociedade “1”, a primeira outorgante declarou que “pelo preco de setenta e
dois mil contos, que ja recebeu, vende a representada dos segundos
outorgantes, “I”, livre de quaisquer 6nus ou encargos, o seguinte prédio
rustico: Bouca da Ribeira, de mato e lenha, sita no lugar da Ribeira, da
freguesia de Moure, do concelho de Vila Verde, com a area de quarenta e seis
mil seiscentos e cinquenta metros quadrados, a confrontar do norte com
caminho da Estrada a Gandara, do nascente com Dr. Fernando Faria Salazar,
de sul com Estrada Nacional e do poente com José de Brito, inscrita na
respectiva matriz sob o artigo quatrocentos e noventa e dois, com o valor
patrimonial de oitenta e seis mil quatrocentos e onze escudos, descrito na
Conservatéria do Registo Predial do concelho de Vila Verde sob o numero
cinquenta e trés mil oitocentos e trinta e dois”.

5- Nessa mesma escritura, pelos segundos outorgantes foi declarado que “na
qualidade em que outorgam [...] aceitam esta venda”.

6- O prédio referido em 1 fazia parte do prédio referido em 4, na data ai
referida.

7- No prédio referido em 4, a sociedade “I1”, promoveu operagoes de
loteamento que redundaram na emissao, pela Camara Municipal de Vila
Verde, dos Alvaras de Loteamenton.? ... e n.2 ....

8- O imdvel prédio referido em 1 resultou de desanexacao que dele foi feito do
prédio referido em 4, apds a operacgao de loteamento a que se refere o alvara
de loteamento ....

9- A aquisicao da propriedade do imdvel entao descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Vila Verde sob o namero ..., mais tarde com a descricao ...,
esteve e esta registada a favor da sociedade “I”, desde 1992 até hoje.

10- Em 30.11.1998, a sociedade “I”, inscreveu em seu nome a aquisi¢ao da
propriedade do prédio referido em 1.

11- O Autor, por si e antecessores, ha mais de 10, 15 e 20 anos, procede a
limpeza do terreno referido em 1, em toda a sua extensao, a vista de todos, na
convicgao de que exerce um direito proéprio, coincidente com o de
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propriedade.

12- O Autor, por si e antecessores, procedeu a limpeza do mato rasteiro, ervas
e silvas que cresciam no imoével, cortando-as.

13- Antes desse terreno ter sido desanexado do referido em 4, a totalidade do
imovel era utilizada pelos antecessores do Autor para rogar mato.

14- Em Agosto de 2012, a sociedade “I” procedeu a vedacao do imével referido
em 1.

15- Nessa época, foram colocados, pelo sécio-gerente dessa sociedade, pilares
de cimento espetados em toda a confrontacao do terreno com o caminho
publico e, em parte, na sua confrontacao com a Zona Verde.

16- Essas operacoes de vedacgao foram concluidas, com a colocagao dos
restantes pilares e sua ligagdo com arames, ficando desde entao o prédio
inteiramente vedado.

17- No dia 23 de Agosto de 2012, estando em curso os referidos trabalhos de
vedacao, o socio-gerente da sociedade “I”, foi abordado por dois funcionarios
da fiscalizagdao camararia do Municipio de Vila Verde, os quais referiram que
as obras estavam a ser executadas em terreno camardario.

18- Esses funciondarios ausentaram-se do local, sem qualquer mencao a
embargo ou ordem de paragem da obra.

19- No dia 13 de Setembro de 2012, por ordem do Réu, funciondrios deste
procederam a demolicao dos pilares e arames que compunham a vedacao, os
quais colocaram num outro imovel.

20- Chegado ao local, o sécio-gerente da sociedade “Imobiliaria Eucalipto,
Lda.” verificou que estavam a ser executados os trabalhos de demoligao, os
quais, sem sucesso, ainda tentou que parassem.

21- Pouco depois da sua chegada ao local, chegaram também os agentes da
GNR, os quais ai tinham sido chamados pelo Réu, para impor a conclusao dos
trabalhos de demoligao.

22- Nesse dia deslocou-se ainda ao imoével uma funciondria do Réu, a qual
declarou que procediam a remocgao da vedagao por esta estar a ocupar terreno
pertencente ao Municipio de Vila Verde.

23- O Réu vem afirmando que o prédio referido em 1 faz parte do seu
patrimonio imobilidrio, agindo como se tal fosse verdade e arrogando-se dono
e senhor do mesmo.

24- Na planta topografica junta ao Processo de Loteamento n.? ..., a area de
terreno referida em 1 encontra-se delimitada de qualquer lote particular,
constituindo um dos limites a partir do qual define o inicio da chamada “zona
verde” do projecto de arquitectura.

25- A sociedade “I” solicitou ao Réu, em 9 de Dezembro de 1998, a
rectificacao das areas de cedéncia ao dominio publico, alegando o seguinte:
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“Ao requerente foi concedido o alvard de loteamento n.C ... referente ao prédio
denominado “Bouca da Ribeira”, sita no lugar do mesmo nome, freqguesia de
Moure, deste concelho.

Conforme se alcancga do aludido alvard o requerente cedeu para integragdo no
dominio publico, a drea de 3150 m2.

Destes correspondiam a zonas verdes a drea de 768 m2.

Acontece porém que a planta que instrui aquele alvard e que consta do
referido processo de loteamento encontra-se deficientemente elaborada quer
quanto as dreas, quer no que respeita as respectivas confrontacoes.

Assim sendo e porque de um erro ou lapso se trata, importa proceder a
respectiva rectificagdo, por tal o permitir o art.2 148 do Codigo do
Procedimento Administrativo.

Na verdade, a drea que, efectivamente foi cedido ao dominio ptblico é
superior a citada, pois que se computa em 784,70 conforme se poderd
verificar no levantamento que ora se junta.

Do requerimento ora em apreco, ndo resulta qualquer prejuizo para o dominio
publico, antes o mesmo é enriquecido pelo aumento de drea cedida de 16,70
m2.

Apura-se, pois, que a planta confirmativa dos elementos referidos na al. f) do
n.2 1,do art.? 29, do Dec-Lei n.2 448/91 ndo se encontra em conformidade com
a situacgdo real.

Impébe-se, consequentemente, a alteracdo ao citado loteamento, mas tdo-
somente no que respeita a planta que instrui aquele alvard, de molde a ai
figurar como cedéncia ao dominio ptblico, a drea de 784,70 m2, e ndo a de
768 m2”.

26- Foi prestada informacao pelo Departamento Municipal Técnico do Réu,
datada de 18 de Janeiro de 1999, da qual consta o seguinte:

“O executivo camardrio aprovou o loteamento em causa, conforme planta n? 9.
O requerente cedeu uma drea para zonas verdes. Na planta de arquitectura
temos implantada a drea que o requerente cedeu, e no quadro sinoptico temos
o valor dessa mesma cedéncia (768m2).

O requerente vem apresentar alteragdo ao alvard de loteamento,
nomeadamente a drea que na planta de arquitectura vinha designada como
drea de cedéncia.

Alega o requerente que quando da elaboracdo da planta de arquitectura do
loteamento, o técnico se enganou no levantamento, e que a drea que cedeu é
superior aos 768m2.

Daqui se levantam sérias duvidas, nomeadamente:

1 - A Camara aprovou o projecto de loteamento, onde, como se pode verificar
pela planta de arquitectura o requerente cedeu uma drea para zonas verdes, e
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que no quadro sinoptico essa drea é de 768m2 (planta n2 9)

2 - O requerente diz que o técnico se enganou e que a drea que cedeu é
superior aos 768m2.

3 - Na planta de arquitectura aprovada a drea cedida é de 1.151,24m?2,
enquanto no quadro sinoptico vem o valor de 768m2.

3 - O requerente propoe alteragdo ao loteamento, cedendo a drea de 688
+96,70= 784,70m2 para zonas verdes.

4 - A Cdmara aprovou a planta de arquitectura do loteamento. Nessa planta a
darea cedida é de 1.151,24m2. No quadro sinoptico a drea cedida é de 768m2.
A questdo a saber é se a drea cedida para zonas verdes é a equivalente a
planta de arquitectura, por conseguinte 1.151,24m2 ou se a drea cedida é a
designada no quadro sindptico, 768m2.

Face ao exposto deve ser colhido o parecer da Divisdo Juridica”.

27- Foi solicitado o respectivo Parecer a Divisao Municipal Juridica do Ré, no
qual se concluiu o seguinte:

“a) No regime juridico ao abrigo do qual foi emitido o alvard de loteamento n?
03/93 - Dec.-Lei n.2 400/84, de 31 de Dezembro - ndo foi previsto regime
andlogo ao previsto nos art?s. 162 e 172, do Dec.-Lei n° 448/91, de 29 de
Novembro, na redacgdo actual, nomeadamente quanto a integracdo
automdtica no dominio publico e realizagdo do respectivo registo predial, por
forca do alvard, bem como quanto as consequéncias resultantes do desvio de
finalidade;

b) Sem embargo, a parcela afecta, por for¢ca do alvarad, ao uso publico, ainda
que integrada no dominio publico por for¢ca da sua afectacdo tdcita - nos
termos referidos na presente informagdo - ndo sendo titular através de
escritura publica, e portanto sem inscri¢do predial a favor do Municipio, é
indisponivel para terceiros por falta de adequado titulo de propriedade;

c) A disponibilizagdo pelo proprio loteador da parcela em questdo, apos a
aprovacdo da alteragdo das especificacdes ou prescrigées do alvard pela
Camara, ndo poderda ser feita a custa do pagamento de quaisquer imposi¢coes
por ndo haver fundamento legal para o efeito;

d) Por isso, essa disponibilizacdo somente deverd ser permitida se o loteador
ceder, para integragdo automadtica no dominio publico uma parcela de terreno,
correspondente, no minimo as dreas disponibilizadas, o que parece suceder no
caso em andlise, uma vez que a drea que o loteador se propoe ceder ao
dominio publico municipal - de 312 m2 - é superior a drea disponibilizada -
151,24 m2”.

28- O processo em questao foi sujeito a reunidao camararia, tendo a mesma
deliberado “Ao Director do DMT para informar quanto a zona de protec¢do do
Eucalipto e dreas de permuta das zonas verdes”(3).
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29- Por sua vez, o Director de Departamento Municipal Técnico (DMT),
elaborou informacao, datada de 5.08.1999, da qual consta o seguinte:

“192) A questdo que no fundo se coloca parece ser a seguinte: segundo as
plantas do loteamento o requerente terd cedido uma determinada drea para
zonas verdes e segundo as pecas escritas do mesmo loteamento (quadros
sinopticos) essa drea é menor, ou seja, hd uma discrepdncia entre as pecas
escritas e as desenhadas. O requerente pretende alterar as pecas desenhadas
para as por em consondncia com as peg¢as escritas.

22) Analisando o parecer da Divisdo Juridica, julgo que o mesmo ndo incidird
sobre o verdadeiro cerne da questdo, presumivelmente porque o problema ndo
lhe foi apresentado com clareza.

39) O que realmente importa saber é o que prevalece no caso de existirem
discrepdncias: se as pec¢as escritas ou se as pecas desenhadas. Se forem as
pecas escritas a pretensdo do requerente é legitima; se forem as desenhadas
havera lugar a uma desafectagdo do dominio ptblico o que se afigura
complexo.

42) A legislagdo sobre loteamentos ndo prevé solugoes para situagoes deste
tipo, que legalmente ndo deverdo aparecer, pois por principio as peg¢as
escritas ndo deverdo ser dissonantes dos desenhos. Do exposto e porque a
questdo ultrapassa a competéncia técnica do signatdrio, entendo de colher o
parecer da CCRN ao abrigo do art. 69 do D.L. 448/91".

30- A Comissao de Coordenacao da Regiao do Norte emitiu parecer do qual
consta o seguinte:

“As pecas escritas e as pecas desenhadas que constam de um processo de
loteamento, entre as quais as plantas de sintese, sdo complementares e
indissociaveis.

Havendo discrepdncias, como é o caso, considera-se que tendo as pecgas
desenhadas por base uma planta rigorosa, (que é a planta a que se refere o
D.R. 63/91 de 29 de Novembro, alinea c) do artigo 3.2 e alinea e) do artigo
5.2), a discrepdancia verificada dever-se-d a erro nas pecgas escritas.

Com efeito, é sobre a planta de sintese que se define a concepc¢do do espago
urbano e dos espacos livres, o parcelamento, a ocupacdo, etc., nos termos do
mesmo diploma legal. Ora, estas dreas é que devem ser transcritas com rigor
para as pecgas escritas e para o alvard, o que ndo terd acontecido no caso em
apreco”.

31- O Director do Departamento Municipal Técnico emitiu uma informacao, da
qual consta o seguinte:

“Em relacdo ao despacho de 22.02.2000 exarado no parecer da Comissdo de
Coordenacgdo da Regido Norte, tenho por conveniente informar:

- Segundo o referido parecer, em caso de discrepdncias, as pec¢as desenhadas
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prevalecem sobre as pecgas escritas, ja que é sobre a planta de sintese que se
define a concepg¢do dos espagos, o que alids parece-me logico.

- Desta forma fica prejudicada a pretensdo do requerente em alterar a linha de
limitacdo de espagos, devendo manter-se a solugdo constante da planta de
sintese, no aspecto fisico, que serviu de base a emissdo do alvard de
loteamento.

- Eventualmente poderiam ser alteradas as dreas constantes das pecas
escritas, mas sempre em obediéncia as peg¢as desenhadas aprovadas, ou seja,
de forma a eliminar as discrepdncias existentes”.

32- Em seguida, O Réu procedeu a notificagao da sociedade “I”, para efeitos
de audiéncia prévia com vista ao indeferimento da sua pretensao.

33- Em sede de audiéncia prévia, veio a sociedade “Imobilidria Eucalipto,
Lda.” apresentar a respectiva defesa, tendo a mesma sido totalmente
indeferida por meio do despacho do Réu, emitido em 20 de Fevereiro de 2004,
baseado na Informacgao prestada, na mesma data, pelo dito Director Municipal
Técnico.

34- O Presidente da Junta de Freguesia de Moure remeteu, no dia 29 de
Agosto de 2012, um oficio dirigido ao Presidente da Camara Municipal de Vila
Verde, com o seguinte teor:

“1. Tendo o municipe, Julio Gomes Nogueira, procedido a vedagdo de uma
parcela de terreno, existente junto ao eucalipto desta freguesia, vem solicitar
a V/exa., se digne informar este corpo administrativo, sobre a legalidade desta
tomada de posse, quando:

a) Desde sempre este terreno foi limpo pelos funciondrios deste Junta de
Freguesia;

b) Nos foi informado, em tempo, que existe um parecer da CCDR Norte, no
que informava que o dito terreno era do dominio publico;

c) Foi, com o vosso consentimento, colocado no nosso manifesto eleitoral a
promessa de requalificagdo do espaco envolvente ao eucalipto, inclusivamente
ja com um esbogo feito pelos vossos servicos.

Neste sentido, porque estamos a ser pressionados pela populagdo em geral,
manifestando revolta e desagrado por esta inesperada tomada de posse, vimos
solicitar a V/exa., se digne informar na realidade o terreno em causa,
legalmente pertence ou ndo ao dominio publico.

2. Mais, pretende esta Junta alertar para a referéncia e tradicdo que este
espaco representa (eucalipto de Moure) para a populag¢do desta freguesia, no
sentido de manifestar em nome desta, o interesse publico que este espaco
representa, bem como solicitar a interveng¢do do Municipio para a prometida
requalificacdo”.

35- Nessa sequéncia, o Réu diligenciou no sentido de tentar averiguar o
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sucedido, verificando toda a componente documental do processo de
loteamento que envolvia o terreno em apreco, tendo a Chefe da Divisao de
Fiscalizagcdo, Mobilidade e Transito prestado, em 12 de Setembro de 2012,
informacao que concluiu no sentido de ser “ordenada a retirada da vedacdo
efectuada em terreno de natureza publica”.

36- O Presidente da Camara Municipal de Vila Verde, em 13.09.2012, proferiu
despacho, no qual determinou que “o assunto seja encaminhado para os
competentes Servigos da Divisdo de Obras por Administragdo Directa para, no
prazo de 24 horas, proceder a retirada da vedacdo executada, ao abrigo do
disposto na alinea h) do n? 2, do artigo 68, da Lei 169/99, de 18 de Setembro,
na redaccdo actual”.

37- A sociedade “1” apresentou, em 7.01.1991, pedido de licenciamento de
obras de urbanizacao, correspondente ao loteamento a levar a efeito em parte
do terreno identificado em 4.

38- Nos termos da memoria descritiva apresentada pelo técnico responsavel a
Camara Municipal, no ambito desse processo de licenciamento, a area de
terreno proposta para loteamento foi a de 14.208m2, sendo a drea dos lotes a
edificar a de 9.232m?2.

39- E foi proposta a Camara Municipal, nessa memoria descritiva, a cedéncia
ao dominio publico de 3.105m2 de terreno, dos quais 768m?2 seriam afectos a
zona verde.

40- As plantas apresentadas juntamente com esse pedido de licenciamento
incluiam parcelas de terreno que nao seriam objecto de obras de urbanizacao.
41- O prédio referido em 4 ja havia sido objecto de sucessivos destaques por
parte dos anteriores proprietarios.

42- Em 9 de Janeiro de 1993, foi emitido o correspondente alvara de
licenciamento das operagoes de loteamento, onde foram descritos 17 lotes, a
implementar nesse terreno, cuja area total ascendia a 8.832,50m?2.

43- Deste alvara ficaram a constar ainda as dreas de cedéncia ao dominio
publico aceites e impostas pelo Réu, num total de 3.105m2, sendo 1.485m2
para ruas, 620m2 para passeios, 232m2 para baias de estacionamento e
768m?2 para zonas verdes.

44- O Réu deu publicidade a concessao do alvara de loteamento n.2 ..., com as
areas referidas em 37 e 38, em edital afixado nos Pacos do Concelho, em aviso
publicado num dos Jornais mais lidos no concelho e, ainda, no Diario da
Republica.

45- A area total do terreno identificado em 4 mencionada na descricao predial
da Conservatoria do Registo Predial de Vila Verde era de 46.650m?2.

46- Foram registados a favor da sociedade “I” os prédios descritos na
Conservatéria do Registo Predial de Vila Verde sob os numeros ..., ..., ..., ... €
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..., inscritos na matriz ruastica, respectivamente, sob os artigos ..., ..., ..., ... e

47- Tais prédios foram desanexados do prédio identificado em 4 e a area total
resultante das respectivas descrigoes prediais é de 2.581,50m2.

X

Posto que a decisao da matéria de facto nao foi impugnada, cré-se inutil
proceder a transcrigao do “Factos nao provados”, cuja indicagao é feita por
remissao para os artigos dos Articulados.

k3K

V.- A questao a dirimir é, pois, a de saber se, aquando da operagao urbanistica,
que deu origem ao alvara de loteamento n.? ..., o prédio que o Autor reivindica
foi cedido ao dominio publico municipal para espagos verdes.

Se a resposta a questao for positiva o sentido da decisao tera de ser invertido
ja que as coisas que pertencam ao dominio publico estdo fora do comércio
juridico, sendo insusceptiveis de apropriacao individual, nos termos do
disposto no n.2 2 do art.2 202.2 do Cddigo Civil (C.C.), o que determinaria a
nulidade, por contrdrio a lei - cfr. art.2 294.2 do C.C. - do contrato de compra e
venda celebrado entre o Autor, como adquirente, e a “I” como vendedora,
referido no n.2 3 da facticidade provada

E pacifico nos autos que, a data em que a anterior possuidora do prédio - a “I1”
- requereu o licenciamento da operacgao urbanistica subjacente ao alvara de
loteamento acima referido, estava em vigor o Dec.-Lei n.2 400/84, de 31 de
Dezembro - ainda que o alvara de loteamento tenha sido emitido em
29/01/1993(4) (cfr. fls. 111) e o regime juridico que se lhe seguiu tenha sido
consagrado no Dec.-Lei n.2 448/91, de 29 de Novembro, este diploma legal,
entrado em vigor em 28/03/1992, estabeleceu uma norma transitéria para os
pedidos que tenham dado entrada antes desta data).

O Tribunal a quo, fundamentando na inexisténcia, naquele Diploma Legal, de
uma norma de teor idéntico ao do n.? 3 do art.2 16.2 do Dec.-Lei n.2 448/91, de
29/12, (reproduzido no n.2 3 do art.2 44.2 do Dec.-Lei n.2 555/99, de 16 de
Dezembro, actual RJUE), o qual declara que as parcelas de terreno cedidas a
camara municipal se integram automaticamente no dominio publico municipal
com a emissdo do alvard, arrimando-se no Ac. do S.T.J. de 1/12/2015 (Proc.2
7815/05.1TBSTB.S1, Cons.?2 Nuno Cameira, in www.dgsi.pt), decidiu que, nao
tendo sido celebrada escritura publica “pela qual o terreno reivindicado tenha
sido integrado no dominio publico” o mesmo “nao constituia coisa fora do
comércio quando foi outorgada a escritura de compra e venda” do prédio ao
Autor, e quando se completou, em beneficio deste, “o prazo para a aquisigao
por usucapiao”.

O Apelante, invoca, por sua vez, o Ac. do S.T.A. de 29/10/2003, que,
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debrugando-se sobre uma situacao de desafectacao do dominio publico
municipal, afirma, porém, referindo posicao concordante do Ministério
Publico, que “com a aprovacgao de um loteamento ... foi integrada no dominio
publico municipal uma parcela de terreno”, defendendo o Apelante que o art.2
16.2 do Dec.-Lei n.2 448/91 tem natureza interpretativa relativamente ao
normativo que o precedeu - o art.2 42.2 do Dec.-Lei n.2 400/84 -, integrando-o,
ou, pelo menos, veio integrar uma lacuna que se verificava no anterior regime,
que nada dispunha sobre esta matéria, tendo, por isso, aplicagao aos
loteamentos constituidos ao abrigo deste ultimo Diploma Legal.

O Acordao do S.T.J. acima mencionado decidiu em sentido contrario ao
propugnado pelo Apelante: “o art. 16.2, n.2 2, do DL n.2 448/91, de 29-11, ao
consagrar que a transmissao para o dominio municipal de parcelas cedidas no
ambito de loteamentos opera automaticamente: ndo constitui norma
interpretativa, antes norma inovadora, ndao sendo susceptivel de se ter por
integrada no DL 400/84 (art. 13.2, n? 1, do CC); e, também nao disciplina o
conteudo de qualquer relagao juridica ja constituida e subsistente, abstraindo
dos factos que a originaram, nao sendo aplicavel retroactivamente (art. 12.9,
n.2 2, do CC)”. “Embora o DL n.2 400/84 nao regulasse expressamente a forma
da transmissao das parcelas cedidas, nao se pode dizer que existisse qualquer
lacuna, por o entdao CN impor a escritura publica e ser essa a forma
uniformemente acolhida pela doutrina e pela jurisprudéncia.”.

Na fundamentacao afirma-se ndao haver “noticia de qualquer discussao na
doutrina ou de controvérsia jurisprudencial relevante, no dominio da vigéncia
do DL 440/84, sobre a questdo de saber se a transmissao para o dominio
municipal de parcelas cedidas no ambito de loteamentos aprovados opera
automaticamente, por forca do alvara emitido, ou depende de formalizagao
subsequente através de escritura publica”, referindo, depois, diversos Autores
e outros Arestos que defendem ser o art.2 16.2, n.2 2 do Dec.-Lei 448/91 uma
norma inovadora.

Sem embargo, o Ac. da Relagao de Lisboa de 17/11/1994, citando José Miguel
Sardinha e Alves Correia, fundamentando que o alvara deve indicar as
“Cedéncias e a especificacao das parcelas a integrar respectivamente no
dominio publico ou privado municipal”, nos termos da alinea f) do art.2 48.°
(do Dec.-Lei n.2 400/84), pronunciou-se no sentido de as cedéncias
obrigatdrias das parcelas a integrar o dominio publico municipal decorrer
“como efeito automatico” da aprovacgao do alvara do loteamento (ut Proc.2
0072136, Desemb. Duarte Soares, in www.dgsi.pt), indo no mesmo sentido o
Ac. da Rel. do Porto de 28/11/1990, em cujo sumadrio se diz que a afectagao ao
dominio publico “nao depende de qualquer celebracao de escritura publica
que formule qualquer acordo translativo de propriedade” (ut Proc.?2 9050668,
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Desemb. Vaz dos Santos, com sumario publicado in www.dgsi.pt).

O Ac. do S.T]J. de 20/03/2014, da conta que “o DL n° 400/84 de 31/12, bem
como os dois diplomas legais que antecederam na regulagao dos loteamentos
urbanos sao omissos em relacao a formalizacao da transferéncia de
propriedade e ao estatuto juridico das parcelas de terreno cedidas em
operacgoes de loteamento urbano e, dai ter-se concluido que era obrigatoério a
escritura publica para formalizar a transferéncia da respectiva propriedade
(cfr. Ac. STA de 12.11.2009 acessivel via www.dgsi.pt)”, concluindo “Significa,
entdo, que a cedéncia dos terrenos através da escritura constituia um
procedimento necessario para se operar a transferéncia de propriedade para o
Municipio. A escritura integra-se, assim, precisamente na operacao de
loteamento e no quadro do contrato de urbanizacgao e visava sobretudo no
ambito do DL 289/73 de 6 de Junho em vigor a data, operar a transferéncia do
direito de propriedade do loteador para o dominio publico municipal dos lotes
destinados a equipamentos gerais” (ut Proc.2 5528/05.3TCLRS.L1.S1, Cons.?
Tavares de Paiva, in www.dgsi.pt).

Desta breve resenha jurisprudencial conclui-se que houve, de facto, decisoes
em sentido contrario, que se fundaram em entendimentos doutrindrios
também eles de sentido oposto.

No entanto, cumpre registar que, mesmo em face do Dec.-Lei n.2 448/91, e do
actual 555/99, de 16 de Dezembro (art.2 44.2) hd Autores que defendem a
necessidade de celebracao da escritura publica quando esteja em causa a
cedéncia de terrenos ao dominio privado do municipio - cfr., v.g. Fernanda
Paula Oliveira, (in “Direito do Urbanismo Perguntas de Bolso. Respostas de
Algibeira”, Almedina 2013, pag. 26), e Maria José Castanheira Neves, et Al.,(in
“Regime Juridico da Urbanizacao e Edificacao, Comentado”, Almedina, pag.
272/273).

Temos para nos que o art.2 16.2, n.2 2 do Dec.-Lei n.2 448/91, que consagra a
automaticidade da integragdao no dominio publico municipal das parcelas de
terreno cedidas a camara municipal, €, de facto, uma norma inovadora, que
pode, com propriedade, inscrever-se numa intencao deliberada do legislador
de evitar que, qualquer que seja o motivo, e mesmo nos casos de deferimento
tacito, as parcelas de terreno que tenham sido destinadas ao uso publico nao
deixem de sair do dominio privado, capaz de impor restrigoes ao uso, e
integrem o dominio publico.

Com efeito, € muito mais evidente a preocupacgao com o conforto e o bem-
estar dos “futuros utentes”, assim como a defesa do interesse publico, como
ressalta do preambulo, onde se diz expressamente que “uma das grandes
preocupacgoes” foi a de “proporcionar um conjunto de instrumentos que
possam contribuir para a melhoria da qualidade de vida das populagoes
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residentes nas urbanizagoes”, exemplificando, “em matéria de espagos verdes
e de utilizacao colectiva integrados no dominio publico” com a possibilidade
de “os moradores terem acesso a gestao de tais espagos”.

E por isso é que, enquanto o Dec.-Lei 400/84 refere apenas “os espacos livres
publicos”, como um dos elementos que deve constar da planta de sintese (cfr.
alinea f) do n.2 1 do art.? 22.2), ainda que inclua na obrigacao de cedéncia
“superficies verdes para convivio, recreio e lazer” (alinea c) do art.2 42.2), o
Dec.-Lei 448/91 é mais concludente ao definir as dreas dos terrenos
destinados a espacgos verdes e de utilizagao colectiva” (cfr. art.2 15.9).

O art.2 31.2, n.2 1 do Dec.-Lei 448/91 expressamente atribui ao alvard o valor
de documento comprovativo da “autorizagao do loteamento para construgao”
para efeitos de registo - cfr. alinea d) do n.2 1 do art.2 2.2 do Céd. Reg. Predial
-, nao existindo no Dec.-Lei 400/84 norma idéntica - o art.2 83.2 limita-se a
fazer a correspondéncia terminoldgica daquela expressao (do C.R.P.) a de
«aprovacao das operacgoes de loteamento».

No que se refere ao contetudo do alvara, dispunha o art.?2 48.2 do Dec.-Lei
400/84 que dele deviam constar “as cedéncias obrigatorias e especificacdao das
parcelas a integrar respectivamente no dominio publico ou privado municipal”
(alinea f) do n.? 1 do art.? 48.9), devendo conter “em anexo as plantas
confirmativas” (também) deste elemento, nos termos impostos pelo n.2 2.

Ja o art.?2 29.2 do Dec.-Lei 448/91, manda especificar (além do mais), “as
cedéncias obrigatorias, sua finalidade e especificacao das parcelas a integrar
no dominio publico da camara municipal” (cfr. alinea f) do n.2 1), e acrescenta
que “As condicOes estabelecidas no alvara vinculam a camara municipal e o
proprietario do prédio e ainda, desde que constantes do registo predial, os
adquirentes dos lotes.” - cfr. n.2 2.

Na situagao sub judicio, o alvara ... foi emitido, como dele consta, seguindo as
normas daquele Dec.-Lei 400/84, e cré-se que seja por isso que, no ponto 5, no
que respeita a “localizacao, identificagao e demais referéncias” constantes das
plantas que lhe foram anexadas (e dele fazem parte integrante), faz apenas
mencgao aos lotes de terreno (“3”) e ao valor da apdlice de seguros (“3.2”),
deixando de fora a area de terreno afecta “ao uso directo e imediato do
publico”, descrita em 3.1.

E, assim, a Uinica conclusao que podemos extrair é a de que, nos termos da
planta original, constante de fls. 245 dos autos, a drea em questao esta
excluida dos lotes de terreno(5).

Impoe-se, pois, secundar o entendimento do Tribunal a quo.

Com efeito, porque nao foi celebrada a escritura publica, ndao pode ter-se por
validamente transferida a propriedade para o dominio publico da parcela de
terreno que constitui o prédio descrito em 1 da matéria de facto e,
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acrescentamos nos, também nao vem, tampouco, alegada a pratica de
qualquer acto que inequivocamente demonstre que tal terreno foi tacitamente
integrado no dominio publico.

Improcedem, pois os fundamentos do recurso devendo, por isso, ser-lhe
negado provimento.

k3K

C) DECISAO

Considerando tudo quanto vem de ser exposto, acordam os Juizes desta
Relacao em julgar improcedente o presente recurso de apelacao,
consequentemente confirmando e mantendo a decisao impugnada.
Custas pelo Apelante.

Guimaraes, 09/03/2017

(escrito em computador e revisto)

(Fernando Fernandes Freitas)

(Lina Aurora Castro Bettencourt Baptista)

(Maria de Fatima Almeida Andrade)

1 - Relator - Desembargador Fernando Fernandes Freitas

Adjuntos: - Desembargadora Lina Aurora Castro Bettencourt Baptista

- Desembargadora Maria de Fatima Almeida Andrade

2 - Omissis quanto as que se consideraram sem interesse para o
enquadramento da discussao.

3 - Procedeu-se a correccgao de singelos lapsos de transcricdo de acordo com o
doc. de fls. 74.

4 - Ha um lapso de escrita no facto n.2 42, que omitiu o algarismo das
unidades

5 -0 n.2 24, dando como provado que “Na planta topografica junta ao
Processo de Loteamento n.2 3/93 a area de terreno referida em 1 encontra-se
delimitada de qualquer lote particular, constituindo um dos limites a partir do
qual define o inicio da chamada “zona verde” do projecto de arquitectura”
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enferma de um lapso que se manifesta pela data daquela planta topografica
“Fevereiro de 1999” (cfr. fls. 244 dos autos), o que faz presumir que tal
documento antes instruiu o requerimento da “Imobiliaria Eucalipto, L.d.2”,
datado de 9/12/1998, a solicitar o que chamou de correccao da planta, e que
vem referido sob o n.2 25 da facticidade provada.
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