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Sumario

I - O contrato de locagao de estabelecimento rege-se, em primeiro lugar, pelas
clausulas acordadas pelas partes, de harmonia com a liberdade contratual e,
subsidiariamente, pelas normas do contrato tipico de estrutura mais préxima,
ou seja, pelas que disciplinam o contrato de arrendamento comercial e, na sua
falta, pelas regras comuns dos contratos.

IT - A excepcgao do nao cumprimento nao legitima o incumprimento definitivo
do contrato, mas tdao sé o seu cumprimento dilatério como forma de coagir o
contraente faltoso a cumprir aquilo que tem que cumprir; o exercicio de tal
excepcao nao extingue o direito de crédito de que é titular o outro contraente,
apenas o paralisa temporariamente.

III - A locatéaria do estabelecimento [que, apesar da falta da licenca, continua a
funcionar, embora precariamente] pode opor aquela excepcgao ao locador
quando o que almeja nao é que se declare que nao tem que lhe pagar as
rendas em falta [que deixou de pagar por o segundo nao ter diligenciado pela
obtencao, que estava a seu cargo, da licenca/alvara de utilizacao/
funcionamento do estabelecimento objecto do contrato], mas apenas e so que
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se reconheca que tem direito a nao efectuar - melhor, a retardar - o respectivo
pagamento enquanto o locador nao cumprir o dever de diligenciar pela
obtencao da licenca.

IV - Legitimada a recusa [o retardamento] da locataria em pagar
[pontualmente] as rendas a que estava obrigada, dai decorre que, por essa
falta, nao se constituiu em mora e que o locador nao pode obter a resolugao do
contrato com esse fundamento [falta de pagamento das rendas de diversos
meses].

V - A condenacgao no que se liquidar apds a sentenca so € possivel, no caso da
responsabilidade contratual, quando tenham ficado provados todos os seus
pressupostos legais, incluindo a existéncia de danos/prejuizos sofridos pelo
credor, e que apenas nao se tenha conseguido apurar o exacto montante
desses danos/prejuizos.

Texto Integral

Pc. 583/11.0TBPVZ.P1 - 22 Sec.
(apelacao)

Relator: M. Pinto dos Santos
Adjuntos: Des. Francisco Matos
Des. Maria Joao Areias
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Acordam nesta seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatorio:

B..., com sede na Pdvoa de Varzim, instaurou a presente accao declarativa
com processo comum ordinario, contra C..., Lda. e D..., aquela sediada e
esta residente, igualmente, na referida cidade, pedindo que:

@® se declare a resolugao do contrato de locacao de estabelecimento que
celebrou com a 12 Ré, por falta de pagamento das rendas relativas aos meses
de Agosto a Dezembro de 2010, Janeiro e Fevereiro de 2011;

@® a 12 ré seja condenada a entregar-lhe o estabelecimento locado;

@ ¢ ambas as rés - a 22 ré enquanto fiadora - sejam condenadas a pagar-lhe,
solidariamente, as rendas mensais vencidas e nao pagas, no valor de 7.000,00
€, bem como das que se venceram até a entrega do estabelecimento, tudo
acrescido de IVA as taxas sucessivamente em vigor.

Alegou, para tal, que locou a 12 ré, por contrato escrito celebrado em
31/10/2009, o estabelecimento de snack-bar melhor caracterizado na p. i., pelo
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prazo de cinco anos, com inicio a 01/11/2009 e termo a 31/10/2014, renovavel
por periodos sucessivos de trés anos se nenhuma das partes o denunciasse,
mediante a contrapartida de 12.000,00€/ano, a pagar, pela 12 ré, em
duodécimos mensais de 1.000,00€, acrescidos de IVA a taxa legal, no primeiro
dia util do més a que respeitasse; que a 12 ré deixou de pagar os montantes
mensais relativos aos meses de Agosto a Dezembro de 2010, Janeiro e
Fevereiro de 2011, no montante global de 7.000,00€; que ela e a 22 ré sao
solidariamente responsaveis pelo pagamento deste valor e dos duodécimos
vincendos, por esta ultima ter intervindo no dito contrato como fiadora da
locataria; que o nao pagamento dos referidos duodécimos lhe confere o direito
de por termo ao mencionado contrato.

As rés contestaram e deduziram reconvencao.

Ali, alegaram que a autora lhes garantiu, aquando da outorga do contrato de
locacgao, que o estabelecimento dispunha de licenga de utilizagao, o que
vieram a comprovar, em Agosto de 2010, ndo corresponder a verdade; que
perante esta situacao a 12 ré deixou de pagar as rendas desde entdo, direito
que entende assistir-lhe ao abrigo do disposto pelo 4282 do CCiv. - excepgao
do nao cumprimento do contrato -, até que o autor lhe faculte a licencga do
estabelecimento.

Na reconvencgao, alegaram que mantém interesse na continuacao da vigéncia
do contrato e pediram que o autor seja condenado a desenvolver todas as
actividades necessarias para a obtencgdo da licenca de utilizagdo do
estabelecimento.

Subsidiariamente, para o caso de tal se nao revelar possivel, pediram a
resolucao do contrato e a condenacdo do autor a indemniza-las dos danos
resultantes do nao gozo do locado pelo periodo contratado, designadamente,
por perda de clientela e lucros cessantes, a liquidar em momento posterior a
sentenca.

Pediram ainda a condenacao do autor no pagamento de 4.291,47€, mais juros,
a titulo de reparacdo de prejuizos sofridos pela 12 ré em consequéncia de
avaria na instalagao eléctrica do imével que servia o estabelecimento e
obrigou ao seu encerramento durante 4 dias.

Concluiram pugnando pela improcedéncia da accgdo e pela procedéncia da
reconvencgao.

O autor replicou, alegando que a falta de licenca de utilizagao nunca impediu
a 12 ré de explorar o estabelecimento, pelo que nao lhe assiste o direito de nao
pagar as rendas enquanto nao obtiver o alvara de utilizacao e que existiria
abuso de direito na invocacao da excepc¢ao do nao cumprimento do contrato,
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na medida em que a ré, apesar da falta de licenca, continua-a a explorar o
estabelecimento e a obter proventos da sua actividade, nao podendo eximir-se
a pagamento da respectiva renda.

Concluiu pela improcedéncia da reconvencao e pela condenacdo das rés como
litigantes de ma fé.

As rés responderam ao pedido de condenacao por litigancia de ma fé deduzido
pelo autor na réplica, sustentando a sua improcedéncia.

Proferido despacho saneador, fixado o valor da causa e admitida a
reconvencao, foram seleccionados os factos assentes e os controvertidos,
estes formando a base instrutodria, sem reclamacgao das partes.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, no termo da qual, apds
producgao da prova, foi proferido despacho de resposta aos quesitos/pontos da
base instrutdria, mais uma vez sem reclamacgao das partes.

Seguiu-se a prolacao da sentenca que decidiu:

“Julgar a accao procedente e consequentemente:

- Declarar a resolugao do contrato de locacao de estabelecimento celebrado
entre o autor B... e as rés, C..., Lda. e D... em 31 de Outubro de 2009.

- Condenar a Ré C..., Lda. a entregar ao autor B... o estabelecimento locado
descrito em 1. dos factos provados, livre de pessoas e bens, com excepgao dos
que nele se encontravam quando lhe foi entregue pelo autor na sequéncia da
outorga do referido contrato de locacao.

- Condenar as rés, C..., Lda. e D... a pagarem solidariamente ao autor B..., a
quantia de €7.000,00 (sete mil euros) correspondente ao valor das rendas
mensais de €1.000,00, cada, vencidas desde Agosto de 2010 até a data da
instauragao da acgao, assim como da quantia correspondente ao valor das
rendas mensais vencidas desde entdo e vincendas até a entrega do locado,
tudo acrescido de IVA as taxas legais sucessivamente em vigor.

Julgar a reconvencao parcialmente procedente e consequentemente:

- Condenar o reconvindo B... a pagar a reconvinte C..., Lda. a quantia que em
liguidacao de sentencga se apure como correspondente aos supra referidos
prejuizos sofridos pela reconvinte a titulo de perda de bens consumiveis; de
cancelamento de jantares ja agendados e a quebra perda de lucros relativos
ao periodo de 4 dias em que o estabelecimento locado esteve encerrado.

- Condenar as rés no pagamento das custas da acgao.

- Condenar, provisoriamente, autor e rés no pagamento em partes iguais das
custas da reconvencao, sendo a percentagem final do pagamento das custas
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fixada em conformidade com o grau de sucumbéncia que vier a ser revelado
na liquidacao executoria”.

Inconformada com o sentenciado, interpos a 12 ré o recurso de apelacao em
apreco, cuja motivacao culminou com as seguintes conclusoes:

“I. Quanto ao pedido formulado na petigao inicial:

1) Ao invés do que sucede nos contratos de arrendamento, no ambito do
contrato de cessao de exploragao a circunstancia de o cessiondrio deixar de
pagar a renda nao constitui critério objectivo de perda de interesse no
contrato por parte do concedente.

2) O regime dos contratos de arrendamento nao & aplicavel, sequer por
analogia, aos contratos de cessao de exploracao, os quais se regem pelas
regras gerais das obrigacoes e pela disciplina dos contratos inominados.

3) No ambito da cessao de exploragdo de um estabelecimento comercial, o
sinalagma das obrigacoes estabelece-se entre de um lado a obrigacao de
proporcionar o gozo pleno e legal do estabelecimento, enquanto
universalidade de bens, direitos, alvaras e licencas, clientela, aviamento, etc.,
e do outro lado a correspectiva obrigacao de pagamento do preco, sendo a
obrigacao de proporcionar o gozo do imével onde o estabelecimento funciona
apenas uma das muitas obrigacoes principais do concedente.

4) E essencial para o gozo do estabelecimento que o mesmo se mostre
legalizado e licenciado para a actividade comercial respectiva, cabendo ao
dono do estabelecimento o 6nus do licenciamento.

5) Se o dono do estabelecimento nao providencia o seu licenciamento e nao
faculta ao concessiondrio o alvara de utilizagdo, esta a incorrer ele préprio em
mora, ao nao praticar acto necessario ao cumprimento da sua obrigacao - art?
8132 do Cdéd. Civil - mora essa que ocorre ab initio, porque desde a data da
celebracao do contrato.

6) Como tal, é legitimo ao concessionario escusar-se a pagar a renda,
invocando a excepcao dilatéria de ndao cumprimento, enquanto o concedente
nao se aprestar a licenciar o estabelecimento e como forma de o compelir a
fazé-lo.

7) Tanto mais quanto ficou provado que a existéncia de licenga de exploragao
do estabelecimento foi condigao determinante para o cessionario se
determinar a contratar.

8) Sendo a exceptio meramente dilatoria, nao existe abuso na circunstancia de
o cessiondrio continuar na detencao do locado enquanto aguarda o seu
licenciamento.

II. Quanto ao pedido reconvencional e sua apreciagao simultanea:

9) Uma vez que ambas as partes imputaram incumprimento contratual a
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outra, o pedido reconvencional insere-se no estatuido na alinea c) don? 1 do
art? 2742 do entao vigente CPC e, como tal, ambas as pretensoes deveriam ter
sido apreciadas conjuntamente, para se avaliar se houve incumprimento, qual
das partes incumpriu e, se porventura incumpriram ambas, se alguma delas
tem direito a resolugao do contrato.

10) Se o concedente reconvindo omitiu na celebragao do negécio condigoes
essenciais para a determinacdo da ré em contratar; se o concedente induziu a
concessiondria em erro; se o concedente nao agiu de boa-fé, conforme podia e
devia; se a exploragao era precaria; se o estabelecimento estava na iminéncia
de ser encerrado; ou seja, se o autor incumpriu as suas obrigagoes
contratuais, que eram contrapartida do pagamento da renda (como o Mm? Juiz
concluiu e exarou na sentencga), entdo é forgoso concluir que era a
concessiondria que assistia o direito de resolver o contrato com base no
incumprimento continuado e grave do concedente e de pedir a inerente
indemnizacgao pelos danos causados.

11) No dominio de um contrato cujo regime nao se encontra tipificado no
Cédigo Civil nem em diploma avulso, como é o caso do contrato de cessao de
exploragao, a simples mora nao da ao credor direito a resolugao do contrato,
que s6 pode obter se langar mao do preceituado no art? 8082 do Cdodigo Civil.
12) A apreciagao conjunta de todos os incumprimentos teria permitido ao
Ilustre Julgador, ao debrucar-se sobre a perda objectiva de interesse na
manutencao do contrato, apreciar - como apreciou - a circunstancia de a ré
nao estar a pagar as rendas, mas sopesa-la com as circunstancias - que nesse
momento nao apreciou - relativas ao incumprimento do proprio autor,
alcancando desta forma a conclusao, inelutavel, de que ao autor nao assistia o
direito de resolver o contrato com base na perda objectiva de interesse.

13) Acresce que, nao sendo a concessao de exploragao, sequer
conceptualmente, uma verdadeira e prépria locagao e, portanto, sendo-lhe
aplicavel o regime geral dos contratos, nao poderia o tribunal substituir-se a
parte, ainda que a pedido desta, declarando o tribunal a resolugao, ou seja,
manifestando uma vontade que sé a parte contratante poderia manifestar.

III. Quanto ao pedido de indemnizacao por danos da reconvinte:

14) A reconvinte alegou que se o estabelecimento vier a encerrar por
determinacao das autoridades competentes, ou se vier a verificar, no decurso
da acgao, que o autor nao ird, ou nao conseguird, de todo licenciar o
estabelecimento, o Autor serd obrigado a reparar os danos causados, que
consubstanciou na perda de clientela e na perda dos lucros que auferiria até a
data final do contrato.

15) Sendo tais danos objectivos, embora ainda nao quantificados, por absoluta
impossibilidade de os quantificar antecipadamente, uma vez encerrado o
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estabelecimento e reconhecida a culpa do contraente reconvindo, assiste a
reconvinte o direito a ser indemnizada por tais danos, sérios, efectivos, reais,
alegados e emergentes do desfecho da lide, mas que é mister relegar para
liquidacao em sede de execucao de sentenga, por antes nao serem
quantificaveis.

IV. Quanto as normas juridicas aplicadas e aplicaveis:

16) Ao decidir de forma contraria a por nds propugnada, relativamente a todas
as questoes elencadas nas antecedentes conclusoes, a sentenga recorrida,
apesar de douta, terd aplicado indevidamente as normas atinentes aos
contratos de locacao e arrendamento, que nao sao aplicaveis sequer de forma
extensiva ou analdgica ao contrato de cessao de exploragao.

17) Ao concitar a disciplina da locacao propriamente dita para a solugao dum
diferendo emergente dum contrato de cessao de exploragao, o Mm?® Juiz a quo
tera utilizado e aplicado indevidamente, pelo menos, as normas dos art?s
10229, 10312 e 10382 do Cddigo Civil.

18) Muito em especial, ao utilizar o critério do art? 10832 n® 3 do Cdd. Civil
para aferir da perda do interesse objectivo do contraente duma cessao de
exploragao, o Mm? Juiz a quo tera langado mao de instituto inaplicavel ao caso
dos autos.

19) Mostra-se ainda incorrectamente valorada e aplicada no caso dos autos a
norma do art? 4282 do Céd. Civil, que prevé a exceptio non adimpleti
contractus, assim como nao foi correctamente apreciada a perda objectiva de
interesse no cumprimento do contrato, estatuida no art? 8082 do Cdéd. Civil.
20) Ao nao considerar alegados os danos que sustentam a indemnizacgao
peticionada pela reconvinte e por isso nao relegar a sua liquidacao para
execucao de sentenca, terda o Mm? Juiz a quo desaplicado indevidamente o
comando normativo do art? 6612 n® 2 do CPC entao vigente.

21) Ao declarar a resolugao do contrato de cessao de exploragao, substituindo-
se assim a parte a quem cabia previamente ter feito tal declaragao, porque o
regime da locacao do Cddigo Civil ndo é aplicavel ao instituto da cessao de
exploragao, o Mm? Juiz a quo tera conhecido de questao de que nao podia
tomar conhecimento, incorrendo assim na nulidade ao art® 6682 n? 1, al. d) do
entao vigente CPC.

Nestes termos e nos melhores de Direito, (...), devera a douta sentenca final
ser revogada, no que concerne a procedéncia do pedido principal e a parcial
improcedéncia do pedido reconvencional, devendo ser julgado inteiramente
improcedente o pedido principal e serem julgados procedentes os pedidos
reconvencionais subsidiariamente formulados de indemnizagao e condenacao
do autor nas custas”.
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O autor contra-alegou em defesa da confirmacao da sentenca recorrida.
Xk %k k

II. Questoes a apreciar e decidir:

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes da
recorrente e nao podendo este Tribunal, em principio, conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndao ser em situagoes excepcionais que aqui nao
ocorrem, as questoes que importa apreciar e decidir consistem em saber:

® Que contrato celebraram as partes e seu regime legal;

® Se a 12 ré pode opor ao autor a excepcao do nao cumprimento do contrato,
como fundamento/justificacao da recusa no pagamento das rendas;

® Se o autor pode obter a resolucao do contrato;

® Se a 12 ré tem direito a ser indemnizada pelos danos que reclamou na
reconvencao [na parte desatendida na sentencal.

Xk >k >k

II1. Factos provados:

Na sentenca recorrida foram dados como provados os sequintes factos [que
nao vém postos em causa; aditam-se agora, nos locais proprios, as partes
relevantes dos documentos que vém indicados]:

1. A Autora é dona e legitima proprietaria de um estabelecimento de snack-bar
sito na sede das suas instalagoes na Rua ..., sem numero de policia, na Pévoa
de Varzim.

2. A 12 Ré é a locataria do estabelecimento acima melhor identificado
destinando-se tal locagao a exploracao e funcionamento do snack-bar ai
existente.

3. A 22 Ré é a fiadora da 12 Ré na locacgao de estabelecimento celebrada entre
Autora e 12 Ré.

4. Na qualidade invocada no item 1, a Autora, na pessoa do seu representante
legal, locou a 12 Ré, também na pessoa do seu representante legal, que assim
o tomou, o aludido snack-bar, por contrato escrito celebrado em 31 de Outubro
de 2009.

5. Incluiram-se neste contrato, a utilizacdo pela 12 Ré de todos os moveis,
maquinas e utensilios que compunham o aludido estabelecimento, intervindo
como outorgante neste contrato, a 22 Ré que se obrigou na qualidade de
filadora perante todas as obrigacoes da 12 ré decorrentes do contrato, e
expressamente renunciou ao principio da excussao prévia - vide clausula
sétima do referido contrato de locacao de estabelecimento.

6. Tal contrato de locacao de estabelecimento, foi celebrado pelo prazo de
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cinco anos, com inicio no dia 1 de Novembro de 2009, e termo em 31 de
Outubro de 2014, renovavel por periodos sucessivos de trés anos, se nenhuma
das partes entretanto o denunciasse.

7. A contrapartida monetaria contratualmente acordada pela referida locacao
de estabelecimento foi convencionada em € 12.000,00 (doze mil euros) anuais,
repartidos em duodécimos mensais de € 1.000,00 (mil euros), valores estes a
que acresce o IVA a taxa legal, a pagar no primeiro dia util do més a que
respeitar, na sede da Autora, contra recibo.

8. Pelo contrato em causa, acordaram as partes no ponto n2 2 da clausula
primeira, que caberia, ainda a Ré o pagamento das despesas dos consumos
que faz de dgua, luz e gas.

9. A renda convencionada nao sofreu, ainda, até ao momento, qualquer
actualizacao.

10. A 23 de Agosto de 2010, a 1.2 Ré foi surpreendida com a recepgao de uma
carta registada enviada pela Camara Municipal ..., cujo assunto é (a) proposta
de cessacao de utilizagao referente ao estabelecimento comercial do qual é
locataria, cfr. documento 1, junto com a contestacgao - fls. 61, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais [Consta deste
documento, designadamente, que “A ordem de cessacgao da utilizacao, nos
termos e com os efeitos previstos no n? 1 do art. 1092 do Decreto-lei n®
555/99, de 16 de Dezembro, fundamenta-se no facto de, no local em referéncia
se encontra instalado, em funcionamento e aberto ao publico um
estabelecimento de restauracao e bebidas, sem que possua a devida licenga”].
11. A Autora enviou as Rés a declaragao emitida pela Camara Municipal ... na
qual o estabelecimento em causa se encontra dispensado de licengca municipal,
cfr. documento 2, junto com a contestacao - fls. 62, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais [Das als. B. e C. de tal
declaracao, datada de 26/03/2009, consta, respectivamente, “que o imovel
construido no ambito desta empreitada incluia um espacgo destinado a
instalagcao de um estabelecimento de bebidas” e “que, uma vez que a obra de
construcao do imovel vindo de identificar foi levada a efeito por esta
autarquia, esteve a mesma dispensada de licenciamento municipal, nos termos
da alinea b) do n? 1 do artigo 32 do Decreto-Lei n? 445/91, de 20 de Novembro
(na redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n? 250/94, de 15 de Outubro), pelo
que a sua utilizagdo nao estd igualmente sujeita a licenciamento nos termos do
mencionado diploma legal”].

12. A 22 Ré solicitou ao Presidente da Camara Municipal ... fotocdpia simples
do processo relativo ao estabelecimento comercial, cfr. documento 5, junto
com a contestacao - fls. 64 [e ndao 63 como, por manifesto lapso, consta da
sentencal, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para todos os
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efeitos legais [O teor deste documento é o seguinte: “Exmo. Senhor, venho
pelo presente solicitar fotocépia simples do processo D/1096/08 - Not.
4416/10”].

13. Em finais de Fevereiro de 2011, a 1.2 Ré enviou uma carta registada com
aviso de recepcao ao Autor, na qual dava conhecimento ao mesmo dos danos
sofridos, resultantes do corte de abastecimento de energia, no periodo de 6 de
Dezembro de 2010 a 9 de Janeiro de 2011.

14. Desde Agosto de 2010 as Réus nao pagaram a Autora as rendas.

15. A 12 Ré obrigava-se a efectuar as obras indispensaveis a conservacao e
manutencao, bem como a limpeza do locado.

16. O mesmo sucedendo em relacao a 22 Ré.

17. Sendo a Autora B... conhecida como pessoa colectiva de utilidade publica,
tem de satisfazer os seus compromissos mensais de pagamento de salarios a
atletas, treinadores, professores, funcionarios e pagamentos a fornecedores,
bem como continuar a prestar o servico que ha mais de 60 anos presta a
comunidade local.

18. Tornando-se essencial o pagamento das rendas pelas Rés.

19. Nao fosse o pagamento das rendas pela Ré, ndo teria a Autora celebrado
tal contrato, atento o facto desse espaco poder ser-lhe 1util para outros fins
mais adequados e adaptados a sua finalidade social.

20. A falta do recebimento do valor das rendas tem causado ao Autor
dificuldades no pagamento dos seus encargos, cuja situacao financeira se tem
vindo a agravar.

21. Aquando da celebragao do contrato de cessao e exploragao / locagao, o
Autor informou as Rés através da sua direcgao que o imével onde se encontra
o estabelecimento comercial locado tinha sido construido pelo Municipio e,
nessa medida, nao tinha carecido de quaisquer licencas.

22. E informou as rés de que, por ser um edificio construido por entidade
publica, se encontrava dispensado de licenciamento municipal.

23. A 12 Ré outorgou o contrato, enquanto locatdria, convicta de que o locado
se encontrava licenciado para o exercicio da actividade a que contratualmente
se destinava, o que foi determinante para a celebragao do contrato.

24. A 12 ré, logo que iniciou a laboracao no estabelecimento, afixou no mesmo,
de forma bem visivel, o documento junto a fls. 62 assinado pelo Sr. Presidente
da Camara Municipal ..., cujo teor se da por reproduzido, que lhe foi fornecido
pelo autor.

25. Quando o contrato foi celebrado entre Autora e Ré, o estabelecimento ja
estava em funcionamento ha muitos anos.

26. A 12 Ré tomou conhecimento da falta de licenca de utilizacdo do
estabelecimento locado, pelo menos, desde a recepgao da carta referida na al.
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J) [ora no n® 10].

27. Foi nessa sequéncia que a 12 Ré solicitou ao Presidente da Camara
Municipal ... a documentacgao referida em M) [ora n? 12] relativa ao
estabelecimento comercial locado.

28. Pelo menos, desde ai a 12 Ré ficou a saber que a C. M. ... instado o autor a
legalizar o estabelecimento para a pretendida utilizagao como estabelecimento
de restauragao, nomeadamente através da carta datada de 29.8.2008 que
constitui o documento junto a fls. 352 a 353 cujo teor se da por reproduzido, e
havia comunicado ao autor a intencao da autarquia em proceder ao
encerramento do estabelecimento locado por falta de licenga de utilizagao,
nomeadamente através das cartas que constituem os documentos juntos a fls.
356, 370 e 264, cujo teor se da por reproduzido, datadas de, respectivamente,
21.1.2009, 24.3.2010 e 23.8.2010 [Do doc. de fls. 352-353 destacam-se 0s
seguintes excertos: “... cumpre informar que: 2.1. as obras de construgao do
edificio foram promovidas pela autarquia - (...) - e estdo, de acordo com o
disposto na alinea a) do n? 1 do art. 72 do DL 555/99, de 16.12, (...), isentas de
licenca administrativa; 2.2. o alvo da pretensao - emissao de alvara de
utilizacao de estabelecimento de restauragao - carece de licenciamento
especifico para a instalagao, pelo que o requerente devera apresentar um
pedido de licencga de obras de instalagao do estabelecimento, em
conformidade com o definido no art. 92 do DL 555/99 (...), devidamente
instruido com os elementos definidos no art. 112 da Portaria 232/2008, de
11.03 e em cumprimento do disposto no Regime Juridico da Instalacao e do
Funcionamento dos Estabelecimentos de Restauragao ou de Bebidas (DL
234/2007, de 19.06)”. Do doc. de fls. 356 consta, nomeadamente, que “fica V.
Exa. notificado para, querendo, no prazo de dez dias, a contar da recepgao do
presente oficio, dizer o que se lhe oferecer acerca da projectada ordem de
cessacao de utilizagao (...) do estabelecimento sito na Rua ..., s/n, nesta
cidade” e que “caso nao se pronuncie no prazo supracitado, a ordem de
cessacao de utilizacao assume caracter definitivo”. No doc. de fls. 370 diz-se,
designadamente, que “notifico V. Exa. a cessar a utilizacdao do estabelecimento
(...), devendo a mesma ocorrer no prazo de 15 dias” e que “caso nao cesse a
utilizacao do estabelecimento, no prazo fixado, serd determinado o despejo
administrativo (...)”. O doc. de fls. 264 é igual ao de fls. 61, ja referido no n2 10
supral.

29. Pelo menos a partir da consulta de tal documentacgao referida em M) [ora
n? 12], a 12 Ré ficou a saber que o estabelecimento poderia ser encerrado
compulsivamente pela autarquia ou por outras entidades competentes, a
qualquer momento.

30. A 1.2 Ré deixou de efectuar o pagamento das rendas desde Agosto de
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2010, invocando para o efeito que a autora nao lhe facultava a licenga de
utilizacao do estabelecimento locado.

31. Autora e 12 Ré acordaram que os atletas do B... fariam as suas refeicoes
gue sao custeadas pelo B..., no estabelecimento comercial locado e, em
contrapartida, o valor destas mesmas refeicoes seria mensalmente descontado
no valor da renda mensal estipulada, o que ocorreu até Agosto de 2010.

32. A partir de Setembro de 2010, os atletas do B... deixaram de fazer as suas
refeicoes no estabelecimento comercial locado.

33. O autor ainda ndo emitiu nem apresentou as RR. as facturas
correspondentes as mensalidades de Agosto de 2010 em diante.

34. O estabelecimento comercial explorado pela 1.2 Ré recebe a energia
eléctrica a partir de um quadro eléctrico que alimenta energeticamente todo o
edificio do Autor, o qual se encontra na sala das maquinas das piscinas do B...
e no mesmo Edificio.

35. O quadro eléctrico servia tanto o Autor como a 1.2 Ré.

36. O quadro eléctrico em questao deixou de funcionar durante cerca de 30
dias situados entre os meses de Dezembro de 2010 e Janeiro de 2011, em
consequéncia do que o estabelecimento locado deixou de receber energia
eléctrica, o que lhe causou a perda de bens consumiveis susceptiveis de
deterioragcao em valor nao apurado.

37. Em consequéncia do referido na resposta aos artigos 272 e 282, a 12 ré
teve de cancelar diversos jantares ja agendados, com o que teve uma perda de
rendimentos em montante nao apurado; teve uma quebra de facturacgao de
montante ndao apurado pelo periodo de 1 més, devido ao encerramento das
piscinas do B... e sofreu uma perda de lucros, em valor nao apurado, relativos
ao periodo de 4 dias em que o estabelecimento locado esteve encerrado.

38. A data de 31 de Outubro de 2009, a 22 Ré, D..., participava, na qualidade
de directora, nas reunioes da direccao do autor, as quais se realizavam
semanalmente.

X %k >k

IV. Apreciacao juridica:

1. Qualificacao do contrato que as partes celebraram e seu regime legal.

A recorrente nao questiona a natureza do contrato que estd em causa nos
autos, pois aceita que se trata de um contrato de cessao de exploracao de
estabelecimento, também designado de contrato de locacao de
estabelecimento, tal como o definiu a douta sentenca ao exarar que “a
qualificagdo juridica de «contrato de locacao de estabelecimento» dada pelas
partes ao contrato formalizado pelo documento junto a fls. 17 a 19 que ambas
outorgaram em 31.10.2009, nao merece reparo, e poder-se-a, sinteticamente,
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definir como o contrato pelo qual uma pessoa transfere, temporaria e
onerosamente, juntamente com o gozo do prédio, a exploragao de um
estabelecimento comercial, industrial ou de servicos nele instalado - art.
11092 do Cddigo Civil”.

Nao ha duavida que foi este o contrato que o B... autor e a 12 ré [a 22 ré
também nele outorgou, mas como fiadora da co-ré] celebraram, ja que:

@® o 12 era o titular do estabelecimento em causa, ja entao existente - um
snack-bar [o conceito de estabelecimento vem sendo definido como estrutura
material e juridica em regra integrante, em regra, de uma pluralidade de
coisas corporeas e incorpdreas - coisas moveis e ou iméveis, incluindo as
préprias instalagoes, direitos de crédito, direitos reais e a propria clientela ou
aviamento - organizados com vista a realizagao do respectivo fim [cfr. Aragao
Seia, in “Arrendamento Urbano - Anotado e Comentado”, 72 ed., pgs. 649-650,
Pinto Furtado, in “Manual de Arrendamento Urbano”, vol. II, 42 ed. actual.,
pgs. 759-760, Januario Gomes, in “Arrendamentos Comerciais”, 22 ed.
remodelada, pgs. 61 e segs., Mendes de Almeida e Amandio Canha, in
“Negociacao e Reivindicacao do Estabelecimento Comercial”, 1993, pgs. 7-11
e Acs. do STJ] de 28/06/2007, proc. 07B1532, de 08/05/2008, proc. 08B1182 e
de 20/03/2012, proc. 1903/06.4TVLSB.L1.S1, todos disponiveis in
www.dgsi.pt/jstjl;

@ foi acordada no contrato, além da transferéncia do gozo do imédvel, a
cedéncia, a 12 ré, da exploracao do estabelecimento comercial que nele
funcionava;

@ esta cedéncia foi feita com caracter temporario, devidamente delimitado
[pelo prazo de cinco anos, prorrogavel por periodos sucessivos de trés anos
enquanto nenhuma das partes o denunciasse];

@ ¢ foi também feita a titulo oneroso [a 12 ré obrigou-se a pagar ao autor uma
determinada renda mensal.

O que a recorrente questiona é o regime juridico de tal contrato, ou seja, as
normas por que se rege [cfr. conclusoes 1) e 2) das alegacgoes].

Se alguns, no passado [até a entrada em vigor do NRAU, aprovado pela Lei n®
6/2006, de 27/02], consideraram o contrato de locacao de estabelecimento
como contrato nominado e tipico - embora insuficientemente regulado [assim,
Coutinho de Abreu, in “Da Empresarialidade - As Empresas no Direito”, 1996,
pgs. 309-310], outros, a grande maioria, entendiam-no como contrato
inominado e atipico [cfr. Aragao Seia, obr. e loc. cit., Acs. do ST] de
18/03/2004, proc. 04B627 e desta Relagcao do Porto de 03/04/2008, proc.
0830206, disponiveis, respectivamente, in www.dgsi.pt/jstj e www.dgsi.pt/jtrp].
Hoje, porém, face ao que consta, designadamente, dos arts. 11092 e 11102 do
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CCiv. [actual redaccao], parece prevalecer o primeiro entendimento, ja que se
trata de contrato legalmente previsto/definido e minimamente regulado, na
medida em que o n? 1 daquele primeiro preceito estabelece que se rege “pelas
regras da presente subsecgao, com as necessarias adaptagoes” e don? 1 do
segundo decorre que, pelo menos, “as regras relativas a duragao, denuncia e
oposicao a renovacao” do contrato “sao livremente estabelecidas pelas partes,
aplicando-se, na falta de estipulagao, o disposto quanto ao arrendamento para
habitacao”.

Esta consagracgao legal - de que o disposto quanto ao arrendamento para
habitacao se aplica subsidiariamente [a falta de convencgao das partes] aos
contratos enquadraveis na previsao dos arts. 11082 e segs. do CCiv., onde se
inclui o contrato de locagao de estabelecimento, pelo menos nas matérias
indicadas no n? 1 do art. 111092 - veio afastar algumas vozes que, no regime
anterior [antes da entrada em vigor do NRAU], defendiam que aos contratos
da natureza do dos autos nao eram aplicaveis as normas do contrato de
arrendamento [pelo caracter vinculistico destas] e leva a constatacao de que
nao assiste razao a recorrente quando, peremptoriamente, afirma que
actualmente [e face a data da celebracdo do contrato dos autos nao ha davida
que se aplica «in casu» o regime decorrente do NRAU, com as alteracoes que
introduziu no CCiv.] “o regime dos contratos de arrendamento nao € aplicavel,
sequer por analogia, aos contratos de cessao de exploracao” [conclusao 2) das
doutas alegacgoes]; esta alteragao de paradigma [no regime juridico da locagao
de estabelecimento] ndo é estranha a reducgao [quase exclusao] do caracter
vinculistico nas normas que hoje regem o contrato de locacao, decorrente das
alteracoes introduzidas pelo NRAU [Pinto Furtado, na obra supra citada, vol.
II, pg. 761, diz, a propédsito da parte final do n® 1 do art. 11092 do CCiv., que
“no Anteprojecto explicado, do Projecto da frustrada Reforma de 2004, tinha-
se anotado que, se antes se pretendia excluir esta locagao do vinculismo, com
a extincao deste s6 haveria agora que «reconstituir a harmonia do sistema» - e
¢ certamente o mesmo objectivo que preside a disposicao ora em vigor, que
praticamente o reproduziu com ligeira adaptacao”.

Alids, mesmo ao abrigo do RAU [que vigorou até a entrada do NRAU] o
entendimento da recorrente nao era defensavel nos termos absolutos em que
0 apresenta.

Na doutrina havia quem entendesse que as causas de extingao do contrato de
arrendamento previstas no RAU, a excepcgao do art. 682, eram
subsidiariamente aplicaveis ao contrato de locagao de estabelecimento [assim,
Fernando Cardoso, in “Reflexdes Sobre o Estabelecimento Comercial ou
Industrial e Respectivo Contrato de Aluguer”, 1991, pgs. 93 e segs.] e quem
defendesse que este contrato era “um contrato de tipo locativo, abrangido
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pela ampla descrigao tipoldgica do art. 10222 do Cédigo Civil, sendo-lhe,
portanto, aplicaveis as disposicoes gerais da locagao”, acrescentando, porém,
que nao lhe eram aplicaveis o “regime de actualizagao de rendas” ou o
disposto nos “arts. 472 a 492, 502 a 732 ou 1102 a 1162 do RAU”, mas que lhe
era aplicavel o “disposto no n? 2 do art. 10372 do Cdd. Civil”, no “art. 10512
[“mas ja ndo, em relagao a situacgao da al. a), dos arts. 10542 e 1055”], “dos
arts. 10322 a 103592, e em geral de todos os dispositivos da locagao que nao se
mostrem em concreto incompativeis com o facto de a locacgao de
estabelecimento constituir (...), dentro do tipo locativo, um novo tipo
contratual - rectius, sub-tipo, no confronto com a locacao em geral” [assim,
Janudario Gomes, obr. cit., pg. 72 e, em parte, também Pires de Lima e Antunes
Varela, in “Cédigo Civil Anotado”, vol. II, 32 ed., pg. 352 e Pinto Furtado, in
“Curso de Direito dos Arrendamentos Vinculisticos”, 22 ed., pg. 397].

Na jurisprudéncia predominou o entendimento de que os contratos de locagao
de estabelecimento se regiam, em primeiro lugar, pelas clausulas acordadas
pelas partes, de harmonia com a liberdade contratual e, subsidiariamente,
pelas normas do contrato tipico de estrutura mais préoxima, considerando-se
como tal o de arrendamento comercial e, na sua falta, pelas regras comuns
dos contratos [neste sentido, i. a., Acs. do ST] de 18/03/2004 e de 08/05/2008,
supra citados e da Relagao de Lisboa de 04/03/2010, proc.
348/08.2TBPDL.L1-6, disponivel in www.dgsi.pt/jtrl].

«In casu» estd, primordialmente, em questao a resolucao do contrato e mais
concretamente se a falta de pagamento de rendas é causa dessa resolucao.
Sem entrarmos, ainda, na andlise desta concreta questao, diremos, por ora,
que a falta de estipulacao no contrato que as partes celebraram [nada
convencionaram sobre este assunto] e ndao integrando esta matéria o que se
encontra previsto no n? 1 do art. 11102 do CCiv., a respectiva solucao tera de
ser encontrada por recurso as regras que regulam o arrendamento comercial

ou, na sua falta, as regras gerais dos contratos.
x

*

2. Se a 12 ré pode opor ao autor a excepcao do ndao cumprimento do contrato,
como fundamento/justificacao da recusa do pagamento das rendas.

Nas conclusoes 3) a 8) das doutas alegagoes, a recorrente discorda do
segmento da sentencga que considerou inoponivel ao autor a excepgao do nao

cumprimento do contrato que invocou [com a co-ré] na contestacgao.

Sem questionar que deixou de efectuar o pagamento das rendas desde Agosto
de 2010, aquela excepcionou, chamando a colagao o disposto no art. 4282 do
CCiv., que lhe assistia/assiste o direito a recusa do pagamento dessas rendas,
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por o autor nao lhe ter entregue a licenca de utilizagao do estabelecimento e
enquanto tal se mantiver, tanto mais que sem essa licenca nao lhe é permitido
o exercicio da actividade que leva a cabo no estabelecimento dentro dos
parametros da lei, podendo, a qualquer momento, ver o mesmo encerrado por
determinacao das autoridades competentes.

H4, entao, que verificar se ocorrem os pressupostos da invocada «exceptio»
que legitime a provada falta de pagamento das rendas, por parte da
recorrente, desde Agosto de 2010.

Tal excepcao, conhecida pelo brocado latino «exceptio non adimpleti
contractus» [quando reportada ao incumprimento parcial ou defeituoso é
designada por «exceptio non rite adimpleti contractus»], encontra-se
[genericamente] prevista e regulada nos arts. 4282 a 4312 do CCiv., dispondo o
n? 1 do primeiro destes preceitos que “se nos contratos bilaterais nao houver
prazos diferentes para o cumprimento das prestagoes, cada um dos
contraentes tem a faculdade de recusar a sua prestagao enquanto o outro nao
efectuar a que lhe cabe ou nao oferecer o seu cumprimento simultaneo”.
Trata-se de figura que tem o seu campo de aplicagao nos contratos
sinalagmaticos, permitindo que uma das partes recuse a realizacao da sua
prestacao enquanto a outra nao cumprir a contraprestacao respectiva.
Constitui excepcao dilatdria de direito material, na medida em que, por um
lado, se funda em razoes de direito material ou substantivo e, por outro, nao
exclui definitivamente o direito da parte contra quem ¢ oposta, paralisando-o
apenas temporariamente - o «excipiens nao nega o direito da parte contraria
nem poe em causa o dever de cumprir a prestacao; pretende tao-so realizar a
sua prestacao quando o outro contraente levar também a cabo a respectiva
contraprestacao. Ou, dito de outro modo, tal «exceptio» nao legitima o
incumprimento definitivo do contrato, mas tdo s6 o cumprimento dilatorio
daquele como forma de coagir o contraente faltoso a cumprir também aquilo
que tem que cumprir; tal meio de defesa tem como efeito principal a dilagao
do tempo de cumprimento da obrigagdao de uma das partes até ao momento do
cumprimento da obrigagao da outra: o exercicio da excepgao nao extingue o
direito de crédito de que é titular o outro contraente. Apenas o neutraliza, ou
melhor, apenas o paralisa temporariamente. Trata-se, pois, de uma medida de
efeitos tempordrios, que nao destroéi o vinculo contratual, apenas produz uma
suspensao dos seus efeitos.

E nado é de conhecimento oficioso, tendo de ser invocada expressamente pela
parte que dela se quer aproveitar.

Justifica-se por razoes de boa fé, de equidade e de justica, uma vez que visa
evitar que uma das partes tire vantagens sem suportar os encargos
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correlativos. Para que nao seja contraria a boa fé, a «exceptio» s6 pode operar
gquando se verifique uma tripla relagao entre o incumprimento [total, parcial
ou defeituoso] do outro contraente e a recusa de cumprimento por parte do
excipiente: uma relagcao de sucessao, uma relagao de causalidade e uma
relacao de proporcionalidade. A primeira significa que nao pode recusar a
prestacao, invocando a «exceptio», a parte no contrato que primeiramente
caiu em incumprimento. A segunda significa que deve haver um nexo de
causalidade ou de interdependéncia causal entre o incumprimento da outra
parte e a suspensao da prestagao do excipiente. A terceira significa que a
recusa do «excipiens» deve ser equivalente ou proporcionada a da contraparte
que reclama o cumprimento, de tal modo que, se a falta for de pouca
relevancia, nao sera legitimo o recurso a «exceptio».

Esta desempenha uma dupla funcao: de garantia e de coergao. No primeiro
caso, porque permite ao «excipiens» garantir-se com as consequéncias,
presentes ou futuras, do nao cumprimento; no segundo, porque constitui
também um meio de pressao sobre o inadimplente, ja que este so tera direito a
haver do outro a contraprestacao se e quando cumprir a prestacao a seu cargo
[sobre todas estas caracteristicas de ordem genérica, vejam-se Antunes
Varela, in “Das Obrigacoes em Geral”, vol. I, 92 ed., pgs. 408 a 414; Pires de
Lima e Antunes Varela, in “Cddigo Civil Anotado”, vol. I, 42 ed. revista e
actualizada, pgs. 405 a 407; Calvao da Silva, in “Cumprimento e Sancgao
Pecuniaria Compulsoéria”, 1987, pgs. 329 a 338 e José Joao Abrantes, in “A
Excepcgao de Nao Cumprimento do Contrato no Direito Civil Portugués -
Conceito e Fundamento”, 1986, pag. 128].

Nao vem questionado e estd provado que o estabelecimento cuja exploracao
foi cedida pelo autor a recorrente se destinou a actividade de restauragao
[snack-bar], que o alvara ou licenca de utilizagdo era e é necessario para o
exercicio dessa actividade [é imposi¢ao do art. 102 do DL 234/2007, de 19/06,
que aprovou o regime de instalacao e funcionamento dos estabelecimentos de
restauracao ou de bebidas que ainda vigora] e que o autor [a quem competia
diligenciar pela obtencao dessa licenca e a quem a competente Autarquia a
vinha exigindo desde finais de Agosto de 2008, quando o estabelecimento era
ainda explorado por ele] nao diligenciou pela obtencao do respectivo alvara de
utilizacao [e, consequentemente, ndao o entregou a recorrente], nem antes,
nem depois da celebracao do contrato aqui em aprego, ou sequer mesmo
depois de ter sido interpelado pela ré locataria/cessiondria para esse efeito, na
sequéncia da missiva que esta recebeu da Camara Municipal ..., em
23/08/2010, mencionada no n? 10 dos factos provados.

Porque foi devido a este circunstancialismo que a recorrente deixou de pagar
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as rendas a partir, precisamente, de Agosto de 2010, conforme decorre,
nomeadamente, dos n% 14 e 30 do ponto III, questiona-se entdo se o mesmo &
ou nao suficiente para justificar a recusa da prestacao que estava a cargo
daquela, permitindo-lhe opor ao B... autor a «exceptio» em apreco?

Na douta sentenca respondeu-se negativamente a esta questao, exarando-se o
seguinte:

“Conforme resulta do teor deste normativo [art. 4282 do CCiv.], a exceptio non
adimpleti contractus nele estatuida exige a reciprocidade entre as prestagoes
dos contraentes - A. Varela e P. de Lima in Cédigo Civil. Anot. vol I pg. 405.
Assim e como se refere no ac. do Supremo Tribunal de Justica de 11-10-2007,
proc. 07B2934 - www.dgsi.pt - «Nao basta que o contrato seja bilateral para
que se possa invocar a excepcao de nao cumprimento do contrato; necessario
se torna ainda que entre as obrigagoes haja correspectividade, que uma seja a
causa da outra. Mais ai se refere, citando Antunes Varela - Das Obrigacoes em
Geral, 9.2 Ed., pag. 407 - que ‘a obrigacao de pagar a renda, imposta ao
locatario, faz parte do sinalagma contratual, na medida em que se contrapoe a
obrigacao fundamental, imposta ao locador, de proporcionar o gozo da coisa
(...) o sinalagma liga entre si as prestacoes essenciais de cada contrato
bilateral, mas nao todos os deveres de prestacao dele nascidos’».

Conclui-se assim no citado aresto que, em face desta doutrina, se tem
entendido que no contrato de arrendamento o pagamento da renda tem como
correspectivo a cedéncia do arrendado.

No caso em apreco resulta da matéria apurada que apesar da falta de licenca
de utilizagao a 12 ré continuou a gozar/explorar o locado depois de ter deixado
de pagar as rendas em Agosto de 2010, dele continuando a retirar os
correspondentes proveitos/beneficios.

E certo que a exploracdo do locado se poderd considerar como precéria na
medida em que, devido a falta de tal licenca, a 12 Ré ficou a saber que o
estabelecimento poderia ser encerrado compulsivamente pela autarquia ou
por outras entidades competentes, a qualquer momento.

Todavia nada resulta da matéria provada no sentido de que a ré tenha sido
privada de explorar/gozar o locado por tal falta de licenciamento, caso em que
lhe assistiria, entao, o invocado direito ao nao pagamento da renda.

Poderia assistir a ré nos termos gerais - artigos 7982 e 8012 do Codigo Civil - o
direito a resolver o contrato assim como a ser indemnizada pelos prejuizos dai
resultantes, com fundamento no referido incumprimento do autor.
Poder-lhe-ia ainda assistir, na medida em que nada permite concluir pela
impossibilidade da obtencgao da licenga de utilizagao em apreco, o direito a
exigir do autor a realizacao das obras e diligencias necessarias para a sua
obtencao, com a consequente manutencao do contrato, desde que cumprisse
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igualmente com a contraprestacao de pagamento das rendas porquanto que
optou por continuar a explorar o estabelecimento apesar de ter ficado a saber
gque o mesmo nao dispunha de tal licenga.

Ja ndo poderd, em nosso entendimento, continuar a usufruir da exploracao do
locado que lhe é concedida pelo autor/locador, dai retirando os inerentes
beneficios, e simultaneamente recusar o pagamento da renda convencionada
por tal exploragao, sob pena de se permitir que a manutencao da ilegalidade
resultante da exploracao comercial nao licenciada aproveite e interesse ao
locatario/explorador, que assim passaria a usufruir do patrimoénio do locador
de forma gratuita e por tempo indeterminado, o que, a nosso ver, constituiria
um verdadeiro locupletamento injusto e injustificado a custa de patrimoénio
alheio.

Assim e concluindo se dird que no que toca ao contrato de locagdao em apreco,
a reciprocidade/correspectividade de prestagoes pressuposto da excepgao de
nao cumprimento do contrato prevista e estatuida pelo citado art. 4282 do
Cddigo Civil, existe entre a prestagao do autor em proporcionar a ré o gozo do
estabelecimento locado e a obrigagcao desta em pagar-lhe a renda
convencionada, pelo que nao assistira ao locatario o direito a recusa do
pagamento da renda, nomeadamente por falta de licenciamento, enquanto
continuar a usufruir da exploragao do locado.”

Divergimos, com o devido respeito, desta fundamentacao do Tribunal «a quo»,
por nos parecer que nao atentou no ponto fulcral da figura juridica em apreco,
nem no que, verdadeiramente, as rés visaram com a sua invocagao.
Efectivamente, ao chamarem a colagao a «exceptio» em referéncia, nao
pretenderam aquelas, nem agora a recorrente, a declaracao da extincao da
obrigagao do pagamento das rendas a seu cargo, nem mesmo das que a 12 ré
deixou de pagar [desde Agosto de 2010], nem a consequente extingao do
correspondente direito de crédito do autor; visaram apenas neutralizar
temporariamente aquela obrigacao e este direito. Ou seja, o que as rés e agora
a recorrente almejam com a invocacao da dita «exceptio» nao é que se declare
que ndo tém que pagar ao autor as rendas que estao em falta [que a
recorrente deixou de pagar por este nao ter diligenciado pela obtencao da
licenga/alvara de utilizacao/funcionamento do estabelecimento objecto do
contrato], mas apenas e sO que se reconheca que tém direito a nao efectuar -
melhor, a retardar - o pagamento das rendas enquanto o demandante nao
cumprir o dever a que esta obrigado: o de diligenciar pela obtencao daquela
licenga. Assim que este cumprir esta obrigagao, a recorrente volta a estar
obrigada nao s6 ao pagamento das rendas que se vencerem a partir dai, como
das que deixou de pagar - ou cujo pagamento retardou - desde Agosto de
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2010. Que isto é assim decorre, nao so, da leitura da contestagao-reconvencao
[essencialmente dos seus arts. 25 e 51], como também do que consta do corpo
das doutas alegacgoes, onde se diz que “nao esta a ocorrer um verdadeiro
desequilibrio das contraprestagoes sinalagmaticas, posto que a devida pelo
excipiente s6 nao esta, de momento, a ser cumprida, com o fito de compelir a
contraparte a cumprir a sua” e que “o pagamento nao é realizado, mas é
meramente diferido”.

Ora, encarada assim a realidade apurada nos autos e a pretensao da ora
recorrente, surge cristalino que se mostram verificados os pressupostos de
funcionamento da «exceptio» em apreco e que nao ocorre a objeccao
salientada na douta sentenca: que nao se verificaria a relagao de equivaléncia
ou proporcionalidade entre o nao cumprimento da obrigagao a cargo do autor
[diligenciar pela obtencgao da licenga de utilizacao do estabelecimento] e o nao
cumprimento [esta expressao é aqui e ali utilizada em sentido amplo e ndao no
seu sentido técnico] da obrigagao a cargo da recorrente [ndao pagamento, no
sentido de retardamento, das ditas rendas]. Sendo verdade que esta continua
a usufruir da exploragao do estabelecimento [tem estado aberto ao publico e
em funcionamento, apesar da falta da referida licenca e das «ameacas» de
encerramento por parte do Municipio] e a obter, fazendo-os seus, os proventos
dessa actividade, verdade é também que nao se exime definitivamente ao
pagamento das rendas vencidas e nao pagas e apenas vé legitimado o direito
em retardar o respectivo pagamento até que o recorrido providencie pela
obtencao da licenga em falta [quando isso acontecer e se o contrato nao se
extinguir por outros motivos, terd, nao s, que pagar as rendas que se
vencerem a partir dai, como as que agora estao em causa], ndo se
vislumbrando, assim, a desproporcionalidade a que alude a decisao recorrida.

Deste modo, o recurso procede nesta parte.
x

*

3. Se o0 autor pode obter a resolucao do contrato.

Nas conclusoes 9) a 13), a recorrente insurge-se contra o deferimento do
pedido de resolucao do contrato formulado pelo autor, com fundamento no nao
pagamento das apontadas rendas; fa-lo com base em dois argumentos: que
quem estava em mora, desde o inicio do contrato, era o autor, por
inobservancia do dever de licenciamento da utilizacao do estabelecimento, e
qgue, por isso, nao tinha o direito de resolver [ou ver resolvido a seu pedido] o
contrato; e que, quando muito, incorreu em simples mora, pelo nao pagamento
nas rendas, o que nao confere ao recorrido aquele direito que s6 poderia ser
exercido depois da conversao da mora em incumprimento definitivo, por nao
ter aqui aplicacao o regime previsto no CCiv. para a resolucao do contrato de
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arrendamento.

O Tribunal «a quo», apesar de ter constatado que “Da matéria exposta resulta
assim que o autor sabia a data da outorga do contrato - 31.10.2009 -, que o
estabelecimento locado nao dispunha de licenga para a contratualmente
pretendida utilizacao como estabelecimento de restauracao, e ainda assim
omitiu tal facto a ré, convencendo-a que o mesmo se encontrava dispensado
de licenciamento municipal, confundindo assim, dolosa ou negligentemente, o
licenciamento das instalagoes do edificio - dispensado de licenciamento para a
pratica desportiva do B... autor - com o licenciamento da actividade de
restauracao a exercer no bar do edificio cuja exploragao cedeu/locou a
sociedade comercial ré” e que “o autor, ao omitir e mesmo induzir em erro a
ré quanto a falta de licenciamento do locado, nao agiu de boa-fé conforme
podia e devia”, concluiu que “Resultando provado que a 12 ré/locataria nao
paga, de forma injustificada, as rendas contratualmente previstas desde
Agosto de 2010, constitui(u)-se a mesma em mora e consequentemente em
incumprimento contratual, o qual justifica plenamente a perda de interesse na
manutencao do contrato invocada pelo autor, até porque o tempo da mora
ultrapassou ja em muito o periodo de 3 meses tidos pelo legislador - art. 10832
n? 3 do Codigo Civil - como prazo razoavel para a perda do interesse do
locador na manutengao do contrato em caso de locagao de prédios para
habitacao, critério objectivo este que nao vemos razao para deixar de aplicar
na apreciagao - nos termos previstos pelo art. 8082 n2(s) 1 e 2 do Cédigo Civil -
da perda do interesse na prestacao por parte do locador do estabelecimento
comercial em aprecgo nos autos”, pelo que “se conclui que a 12 Ré incumpriu
culposa - art. 7992 do Cdédigo Civil - e definitivamente o contrato de locacao
em apreco celebrado com o autor, ao qual assiste assim o direito - arts. 801¢
n? 2 e 8082 n2 1 do Cddigo Civil - a peticionada resolucao de tal contrato de
locacao, o que se declara”.

Também ndao acompanhamos, neste segmento, o sentenciado. Sao dois os
motivos para tal:

@ por um lado, o nao pagamento - no sentido de retardamento - das rendas
encontra-se justificado/legitimado;

@ por outro, quem incorreu desde o inicio em mora foi o autor que nao
cumpriu a totalidade da(s) obrigacao(goes) que estava a seu cargo, na
qualidade de locador do estabelecimento [ou cedente da respectiva
exploragaol.

Relembremos que, conforme resulta dos factos provados:

@ estd em causa a cedéncia da exploracao / locacao de um estabelecimento
comercial;
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@ o funcionamento deste - um snack-bar - exige licenca ou alvara de
utilizagao [nos termos impostos pelo art. 102 do DL. 234/2007, de 19/06] para
que o exercicio da actividade nele desenvolvida seja licita;

@ a2 data da celebracgao do contrato, o autor sabia da necessidade da obtencao
dessa licenca para o funcionamento daquele, mas, erradamente [e sabendo
disso], informou a recorrente [e a 22 ré, fiadora] que, pelas razoes indicadas
nos n% 21 e 22, o estabelecimento nao carecia de licenca e que estava
dispensado de licenciamento municipal;

@ o funcionamento do estabelecimento ¢ ilegal e precario, podendo ser
encerrado a todo o tempo, por determinacao das competentes autoridades
administrativas, por falta daquela licenca;

@ a recorrente so deixou de proceder ao pagamento das rendas a partir do
momento em que ficou a saber da necessidade dessa licenga [na sequéncia da
missiva que recebeu da Camara Municipal, de que ja se deu noticial].

Como do estabelecimento comercial faz, necessariamente, parte a licenga ou
alvard exigidos pelo DL atras referenciado, pois s6 com a sua concessao “é
configuravel a aptidao de funcionamento desse mesmo estabelecimento, e
correspondente fruicao”, por se tratar de “elemento essencial da sua propria
estrutura organica e funcional”, pois sem ela “nao é legalmente admissivel a
laboracgao”, dai decorre que “a cedéncia de um estabelecimento comercial
destinado a restauragao envolve sempre a entrega dos respectivos titulos
legitimadores de tal actividade” [assim, Acordao da Relacao de Lisboa de
14/12/2010, proc. 619/08.1TVLSB-8, disponivel in www.dgsi.pt/jtrl] que
Sendo o autor o proprietario do estabelecimento a data da celebracgao do
contrato com as rés e sabendo que tal era legalmente exigido, competia-lhe
proceder as diligéncias necessarias, junto das entidades publicas
competentes, com vista a obtencgao da licenca/alvara de utilizacao do mesmo,
para que ele pudesse vir a laborar plena e legalmente.

O nao cumprimento de tal dever [associado e interligado ao dever de cedéncia
do estabelecimento em consequéncia da celebragao do contrato com as rés],
indispensavel a concretizagao plena e perfeita da prestacao principal, colocou
o autor numa situacao de mora «creditoris».

Esta mora do autor legitimou, por sua vez e como ja vimos, a recusa da
recorrente em continuar a pagar as rendas pelo [ilegal e precario]
funcionamento/utilizagdo do estabelecimento [e até que a licenca seja obtida
pelo recorrido].

Legitimada a recusa [no sentido de retardamento, atras indicada] da
recorrente em pagar [pontualmente] as rendas a que estava obrigada,
evidente se apresenta que o nao pagamento destas nao a constituiu «in casu»
em mora [que é a forma vestibular do incumprimento definitivo, pois,
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excluidos os casos em que a lei equipara a mora ao proprio incumprimento
«stricto sensu», aquela transforma-se em incumprimento mediante a
observancia de algum dos caminhos facultados pelo art. 8082 do CCiv.:
demonstracao da perda do interesse pelo credor na prestacao em
consequéncia daquela mora, ou interpelagdo admonitéria do devedor para
realizar a prestacao num prazo razoavel], diversamente do que entendeu o
Tribunal «a quo»; mora «debitoris» sé ocorrera se e quando o autor obtiver a
referida licenga e se, ainda assim, a ré locataria mantiver a recusa no
pagamento das rendas, recusa que entao passara a ser ilegitima e infundada,
nao coberta pela «exceptio» atras analisada. Isto porque, de acordo com o n2 2
do art. 8042 do CCiv., o devedor so se considera constituido em mora quando,
por causa que lhe seja imputavel, a prestagao, ainda possivel, nao foi
efectuada no tempo devido [italico nosso].

Nesta conformidade, nao podendo configurar-se a mora na relatada actuagao
da ora recorrente, afastado tem que estar o direito de resolugao do contrato
que o autor pretendia ver e viu declarado na douta sentenca recorrida.
Inexistindo verdadeira e propria mora «debitoris», tal resolucao nao podia,
nem pode, ser declarada, quer por recurso as regras do arrendamento
comercial, supletivamente aplicaveis aos contratos de locacao de
estabelecimento [«ex vi» do disposto na parte final do n? 1 do art. 11092 do
CCiv. e de acordo com o que ja antes constituia a jurisprudéncia maioritaria
dos Tribunais Superiores, como atras se assinalou; a norma que, a existir
efectiva mora «debitoris», seria aplicavel era a do n2 3 do art. 10832 do CCiv,,
podendo a resolucgao ser judicialmente declarada, como ¢ hoje, pelo menos,
maioritariamente reconhecido - na doutrina, vejam-se, i. a., Gravato Morais, in
“Novo Regime do Arrendamento Comercial”, 22 ed., pgs. 213 a 222 e Paulo
Soares do Nascimento, in “O incumprimento da obrigagcao do pagamento da
renda ao abrigo do novo Regime Juridico do Arrendamento Urbano -
Resolugao do contrato e acgao de cumprimento”, Estudos em Homenagem da
Faculdade de Direito de Lisboa ao Prof. Inocéncio Galvao Telles, 2007, pgs.
1016 e segs; na jurisprudéncia, i. a., Acs. do STJ de 06/05/2010, proc.
438/08.5YXLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt/jstj e desta Relacao do Porto de
17/10/2013, proc. 2541/11.5TBOAZ.P1, in www.dgsi.pt/jtrp], quer, muito
menos, por apelo as regras gerais dos contratos, na medida em que os arts.
8012 e 8022 do CCiv. s6 permitem a resolugao em caso de incumprimento/
impossibilidade culposo/a do contrato.

Impoe-se, assim, nesta parte, a procedéncia do recurso e a revogagao da
sentencga na parte em que decretou a resolugao do contrato celebrado entre as
partes e, bem assim, nos segmentos em que, por via dessa declarada
resolucdao, condenou a ré/recorrente a entregar/restituir ao autor o aludido
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estabelecimento e ambas as rés a pagarem-lhe as rendas em divida, vencidas
até a propositura desta acgao, e as que se vencerem até a entrega daquele
[como atras se disse, apesar destas rendas serem devidas, as rés so terao que
paga-las quando o autor cumprir a obrigagao de obtencgao da licencga de

utilizagcao em falta].
ES

*

4. Se a 12 ré tem direito a ser indemnizada pelos danos que reclamou na
reconvencao, na parte desatendida na sentenca.

Nas conclusoes 14) e segs., a recorrente discorda, ainda, da sentenga por nao
ter condenado o autor a pagar-lhe uma indemnizacao, a liquidar em momento
posterior, “pelos danos resultantes do nao gozo do locado pelo periodo
contratado, em virtude da falta de licenga de utilizacao, designadamente
perda de clientela e lucros cessantes”.

Fundamentou-se ali a improcedéncia deste pedido reconvencional [formulado
a titulo subsidiario] do seguinte modo:

“Resulta assim que também o autor incumpriu, nos moldes referidos, a sua
obrigacao contratual, assistindo, também a este titulo, a 12 ré o direito a ser
ressarcida pelos danos que resulte ter sofrido em consequéncia de tal
incumprimento contratual, ou seja, por prejuizos que tenha sofrido na
exploracao do estabelecimento resultantes do facto de este nao se encontrar
licenciado.

Sucede porém que a titulo de prejuizos sofridos a este respeito, ou seja,
resultantes da falta de licenca de utilizacao, as reconvintes limitaram-se - arts.
632 a 662 da contestagao/reconvencgao - a afirmacgoes genéricas, nao
concretizadas, de terem sofrido prejuizos avultados inerentes a perda de
clientela e de lucros cessantes, cuja liquidagao pediram que fosse remetida
para liquidagao em execugao de sentenca.

Consequentemente da matéria provada nada resulta no sentido de que as
reconvintes tenham sofrido algum prejuizo decorrente da falta de
licenciamento do estabelecimento locado, sendo que os tinicos danos que
resultou apurado terem sido sofridos pela 12 ré dizem respeito a uma falta de
fornecimento de energia eléctrica, pelo que nada tém que ver com a falta de
licenciamento do locado.

E certo que nos termos previstos pelos arts. 4712n° 1 al. b) e 6612 n® 2 do
Cddigo de Processo Civil, é possivel apresentar pedido genérico quando nao
seja possivel determinar, de modo definitivo, as consequéncias do facto ilicito,
assim como condenar em montante a liquidar em execugao de sentenga se nao
houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade.

Tal faculdade nao dispensa, todavia, o demandante de provar, cujo 6nus lhe
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incumbe, a efectiva ocorréncia do dano, que como ¢ sabido constitui um dos
pressupostos da obrigacao de indemnizacao seja por incumprimento
contratual ou extracontratual, permitindo-lhe tao s6 remeter para posterior
liquidacgao a fixagao definitiva do quantum desse dano.

Assim sendo e na medida em que nao resultou provado que os reconvintes
tenham sofrido algum dano seja em resultado da omissao, na negociacao do
contrato, da falta de licenciamento do locado ou a titulo de prejuizos
resultantes do facto de o estabelecimento nao se encontrar licenciado, resulta
forcosa a conclusao da improcedéncia do pedido reconvencional neste ponto.”

A data da propositura da accdo, da deducéo da contestacao e da prolacao da
sentenca vigorava o CPC que veio a ser alterado pela Lei n?41/2013, de
26/06, que aprovou o Novo CPC.

Releva, portanto, o que dispunha o art. 6612 do CPC, cujos trés numeros sao,
alids, iguais aos do actual art. 6092 do Novo CPC.

Depois de afirmar no n? 1 que “a sentenca nao pode condenar em quantidade
superior ou em objecto diverso do que se pedir”, acrescentava o n? 2 daquele
normativo que “se nao houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade,
o tribunal condenara no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacao
imediata na parte que ja seja liquida”.

A interpretagao deste n2 2 gerou, durante algum tempo, divergéncias na
jurisprudéncia, conforme dao noticia diversos Autores:

“(...) hd quem entenda que o tribunal s6 pode condenar no que se liquidar em
«execucao de sentenca» (ou «no que vier a ser liquidado») quando o pedido
tenha sido ou pudesse ter sido formulado em termos genéricos; nos demais
casos - que constituem a regra geral -, em que o pedido seja ou devesse ter
sido deduzido em termos especificos, o tribunal devera julgar improcedente a
accao sempre que nao venha a alcancgar os elementos necessarios para fixar o
objecto ou a quantidade da condenacgao.

Para outros, sem recusar a validade do confronto entre os dois preceitos,
havera que reflectir, ainda assim, sobre a «ratio» de ambos e sobre o seu
enquadramento sistematico.

O art. 4712 regula a peticao inicial e, situando-se na fase inicial da accao - em
gue imperam proeminentes razoes de disciplina processual -, percebe-se que
imponha, como regra, a deducao de um pedido especifico.

O art. 6612, n? 2, por sua vez, ja disciplina uma fase adjectiva final,
subsequente a instrucgao e discussao da causa, e previne a situagdao em que se
provou a existéncia do direito, sucedendo apenas que o tribunal se encontra
impossibilitado de proferir decisao especifica por nao ter logrado alcangar o
objecto e (ou) a quantidade que corporizam esse ja conhecido direito.
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Neste caso - segundo a mesma tese - é de aceitar, por evidentes razoes de
justica, que o tribunal se abstenha de absolver o réu - porque demonstrada a
existéncia da obrigacgdo -, muito embora se perceba também a inconveniéncia
- porque arbitraria - de uma condenacgao quantificada; sera entdao de accionar
(também aqui) a regra do falado art. 6612. n? 2.

De todo o modo, consoante ja foi ponderado, e bem, o funcionamento dessa
regra pressupoe necessariamente, em qualquer situacao, o reconhecimento de
um direito - a favor do credor - e a existéncia de uma obrigacao - a onerar o
devedor” [assim, Abilio Neto, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, 212 ed.,
pgs. 918-919, anotacao B-3; idem, Alberto dos Reis, in “Cdédigo de Processo
Civil Anotado”, vol. V, 1984, pgs. 70-71, anotacgao 6, com referéncia a redacgao
entao vigente do art. 6612, e Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui
Pinto, in “Cdédigo de Processo Civil Anotado”, vol. 22, 2001, pgs. 648-650,
anotacao 3].

Os tribunais vém, por larga maioria, adoptando a tese referida em segundo
lugar, no sentido de que ainda que o autor, ou o reconvinte, tenha(m)
formulado na acgao, ou na reconvengao, um pedido liquido, o facto de nao ter
(em) logrado provar o exacto montante do seu direito [este tem que ficar
demonstrado] nao obsta a condenacao do réu, ou do reconvindo, em quantia a
liquidar posteriormente a sentenca - a anteriormente designada «liquidacao
em execucao de sentencga», expressao que constou do n? 2 do art. 6612 até as
alteragoes introduzidas pelo DL 38/2003, de 08/03 [assim, i. a., os Acordaos do
ST] de 27/01/1993, in CJ-STJ ano I, 1, 89, de 29/01/1998, in BM]J 473/445, de
03/12/1998, in BM]J 482/179, de 03/03/2005, proc. 05B002, de 23/01/2007,
proc. 06A4001, de 05/07/2007, proc. 07B210 e de 16/01/2008, proc. 07B2713,
todos disponiveis in www.dgsi.pt/jstj].

Também nos temos como certa esta orientacdo, ou seja, que a condenacgao no
que vier a ser posteriormente liquidado é possivel tanto no caso de pedido
especifico como no de pedido genérico; mas pressupoe, em qualquer deles,
que os elementos integradores da pretensao do autor ou do reconvinte tenham
resultado provados - por ex., no caso da responsabilidade contratual, que é a
que aqui interessa, que tenham ficado provados todos os seus pressupostos,
incluindo a existéncia de danos/prejuizos sofridos pelo credor [autor ou
reconvinte] - e que apenas nao se tenha conseguido apurar o exacto montante
desses danos ou prejuizos.

Mas se nao se apurar a existéncia de danos, ainda que fiquem demonstrados
os demais pressupostos - no caso da responsabilidade contratual, o
incumprimento do contrato e a culpa do devedor -, ja ndo havera lugar a
aplicagao do disposto no citado n? 2 do art. 6612, impondo-se, sim, a
absolvicao do devedor [réu ou reconvindo].
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Ora, no caso em apreco os danos reclamados pela reconvinte/recorrente
seriam o0s que ocorreriam “se o estabelecimento vier a encerrar por
determinacao das autoridades competentes, ou se vier a verificar, no decurso
da acgao, que o autor nao ird, ou nao conseguird, de todo licenciar o
estabelecimento”.

Trata-se, portanto, de danos que apenas poderao ocorrer se se verificar
alguma das condicoes acabadas de indicar, ou seja, danos incertos
dependentes de condigoes igualmente incertas quanto a sua verificagdao. Nao
sO nao ocorreram ainda esses danos, como nao se sabe sequer quando se
verificarao e, principalmente, se se concretizarao.

Em suma, nao estao provados quaisquer danos resultantes do referido
circunstancialismo, como nem sequer esta provada a verificagdo de alguma
das causas em que a recorrente assentou o ressarcimento daqueles [embora a
quantificar em posterior liquidagao].

Consequentemente, bem andou o Mmo. Julgador «a quo» ao ter julgado
improcedente este segmento do pedido reconvencional.

Nesta parte, improcede o recurso.
ES

*

Sintese conclusiva:

® O contrato de locacao de estabelecimento rege-se, em primeiro lugar, pelas
clausulas acordadas pelas partes, de harmonia com a liberdade contratual e,
subsidiariamente, pelas normas do contrato tipico de estrutura mais proxima,
ou seja, pelas que disciplinam o contrato de arrendamento comercial e, na sua
falta, pelas regras comuns dos contratos.

@ A excepcgao do ndao cumprimento nao legitima o incumprimento definitivo do
contrato, mas tdo s6 o seu cumprimento dilatério como forma de coagir o
contraente faltoso a cumprir aquilo que tem que cumprir; o exercicio de tal
excepcao nao extingue o direito de crédito de que é titular o outro contraente,
apenas o paralisa temporariamente.

@® A locataria do estabelecimento [que, apesar da falta da licenga, continua a
funcionar, embora precariamente] pode opor aquela excepgao ao locador
quando o que almeja nao é que se declare que nao tem que lhe pagar as
rendas em falta [que deixou de pagar por o segundo nao ter diligenciado pela
obtencao, que estava a seu cargo, da licenca/alvara de utilizacao/
funcionamento do estabelecimento objecto do contrato], mas apenas e s6 que
se reconheca que tem direito a nao efectuar - melhor, a retardar - o respectivo
pagamento enquanto o locador nao cumprir o dever de diligenciar pela
obtencao da licenca.
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@ Legitimada a recusa [0 retardamento] da locatdria em pagar [pontualmente]
as rendas a que estava obrigada, dai decorre que, por essa falta, nao se
constituiu em mora e que o locador nao pode obter a resolucao do contrato
com esse fundamento [falta de pagamento das rendas de diversos meses].

@® A condenacdo no que se liquidar apos a sentencga sé é possivel, no caso da
responsabilidade contratual, quando tenham ficado provados todos os seus
pressupostos legais, incluindo a existéncia de danos/prejuizos sofridos pelo
credor, e que apenas nao se tenha conseguido apurar o exacto montante
desses danos/prejuizos.

X %k >k

V. Decisao:

Face ao que fica exposto, os Juizes desta seccgdo civel da Relagdao do Porto
acordam em:

12) Julgar parcialmente procedente o recurso e alterar a sentenca
recorrida nos seguintes termos:

a) Declaram-se improcedentes os pedidos de resolucao do contrato celebrado
entre as partes e os de condenacao das rés - nos termos enunciados supra -
na entrega ao autor do estabelecimento locado e no pagamento ao mesmo das
quantias atinentes as rendas vencidas desde Agosto de 2010 e das que se
vencerem até entrega daquele, com a consequente absolvigao das rés de tais
pedidos;

b) Mantém-se a improcedéncia do segmento do pedido reconvencional
apreciado no item 4 do ponto IV;

c) Mantém-se [porque nao vinha sequer posto em causa no recurso] o que ali
se decidiu quanto a outra parte da reconvencao.

22) Condenar o autor nas custas da accgao, pelo total decaimento da sua
pretensao nesta 22 instancia, mantendo-se quanto as custas da reconvencao o
que se decidiu na sentenca recorrida.

k %k %k

Porto, 2014/02/25

M. Pinto dos Santos

Francisco Matos

Maria Joao Areias
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