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Sumario

I - Tendo sido indeferido a peticao, por falta de prévio pagamento da taxa de
justica, o art. 5602 do CPC apenas comporta a interpretacao que é a partir da
notificacao do despacho de indeferimento que se inicia o prazo para
apresentar novo requerimento.

II - A partilha adicional, ainda que requerida apds a entrada em vigor da Lei
n.2 23/2013 de 05.03, que aprovou o Regime Juridico do Processo de
Inventario, é tramitada no mesmo processo de inventario e consequentemente
no Tribunal onde este correu termos e nao no Cartério Notarial.

Texto Integral

Apelacao n.2 18/1998.P1
Relator - Leonel Serodio (321)
Adjuntos - Amaral Ferreira

- Ana Paula Lobo

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

B... veio, no processo de inventario para partilha de bens em consequéncia de
divorcio n.2 18/1998 do Tribunal Judicial de Vinhais em que é requerido C...,
apelar da decisao proferida a 10.10.2013 que indeferiu liminarmente o
requerimento inicial de partilha adicional apresentado pela Requerente em
06.08.2013.
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Terminou a sua alegacao com as conclusoes que se transcrevem:

“1 - Com a apresentagao do requerimento inicial com a referéncia de entrega
n.2 14141228, de 06/08/2013, a Requerente/Recorrente nao comprovou o
pagamento prévio da taxa de justiga.

2- Através do despacho de 30/09/2013 (ref.2 de 405735), o tribunal a quo
notificou a ora Recorrente para "juntar, no prazo de 10 dias, comprovativo de
pagamento prévio de taxa de justiga ou concessdo de apoio judiciario", com o
fundamentando de que na falta de pagamento de taxa de justica, "cumpre ao
Tribunal, quando de tal se dé conta, mandar notificar o A. em falta para, no
prazo de 10 dias, efectuar, querendo, o pagamento da omitida taxa de justica,
sob pena de a instancia se extinguir, cumprindo assim o disposto no art. 506.2
do NCPC (entao art. 476.2 do C.PC.) - cfr. Ac. TRC de 13.10.2009, P.
1485/09.5TACBR.C1 e Ac. TRP de 02.02.2004, de JTRP00036188, ambos in
www.dgsi.pt."

3 - Nos dez dias subsequentes a notificagdo referida no nimero anterior, a
Recorrente pagou a taxa de justica devida e juntou aos autos o respectivo
comprovativo de pagamento através do requerimento com a referéncia de
entrega n.2 14624676, de 07/10/2013.

4 - As excepcoes dilatérias sé subsistem enquanto a respectiva falta ou
irregularidade nao for sanada, pelo que, a falta de pagamento da taxa de
justica em causa se encontra sanada (cfr. artigo 278.2, n.2 3 e artigo 146.2 do
CPQC).

5 - Caso assim se nao entenda, sempre devera aplicar-se a omissao do
pagamento da taxa de justica devida pela peticao/requerimento inicial o
regime estabelecido para a falta do pagamento da taxa de justica com a
contestacao, porque a isso o impoe o principio da igualdade das partes.

6 - Ou seja, constatando-se a falta de pagamento prévio da taxa de justica
devida com a peticao inicial, deve o tribunal notificar o Autor para, no prazo
de 10 dias, efetuar o pagamento omitido com acréscimo de multa de igual
montante, mas nao inferior a 1 UC nem superior a 5 UC e se, findo esse prazo,
o Autor nao tiver junto o documento comprovativo do pagamento da taxa de
justica devida e da multa aplicada, o juiz deve convidar o réu a proceder, no
prazo de 10 dias, ao pagamento da taxa de justica e da multa em falta,
acrescida de multa de valor igual ao da taxa de justica inicial, com o limite
minimo de 5 UC e maximo de 15 UC (cfr. artigo 570.2, n.%s 3 e 5 do CPC).

7- A decisao recorrida, violou por erro de interpretacao e de aplicagao o
disposto nos artigos 4.2, 146.2, 278.2 nos. 2 e 3, 560.2, 570.2, nos. 3, 5e 6 e
607.2, n.2 4, todos do Cddigo de Processo Civil.

Nestes termos, deve a sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra
que:
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- julgue sanada a excepgao da falta de pagamento da taxa de justica devida
pelo requerimento inicial, com as legais consequéncias,

- ou, se assim nao se entender, ordene a notificagcao da Requerente/Recorrente
para os termos e os efeitos do n.? 3 do artigo 570.2 do CPC.”

O Requerido nao respondeu.

*

Em 16.10.2013 a Requerente, veio, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 560.2 do CPC, apresentar novo requerimento inicial, que foi indeferido
por despacho de 23.10.2013, por extemporaneo, com fundamento em que
devia ter sido apresentado pela Requerente quando juntou documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica.

Em 29.10.2013 veio a Requerente apresentar novo requerimento de partilha
adicional que foi também indeferido, por incompeténcia absoluta do Tribunal
Judicial da Comarca de Vinhais.

A Requerente apelou destas decisoes tendo terminado a sua alegagao com as
seguintes conclusoes:

“1 - O despacho n.2 405735 diz: “Nestes casos, cumpre ao Tribunal, quando de
tal se dé conta, mandar notificar o A. em falta para, no prazo de dez dias,
efectuar, querendo, o pagamento da omitida taxa de justica, sob pena de a
instancia se extinguir, cumprindo assim o disposto no art. 5602 do NCPC
(entao art. 4762 do C. P. C.). - cfr. Ac. TRC de 13.10.2009, P.
1485/09.5TBACB.C1 e Ac. TRP de 02.02.2004, de JTRP00036188, ambos in
www.dgsi.pt. Assim, antes de mais venha a requerente indicar aos autos o
valor dos mesmos e bem assim juntar, no prazo de 10 dias, comprovativo de
pagamento prévio de taxa de justica ou de concessao do beneficio de apoio
judiciario.”

2- Nessa sequéncia entendeu a requerente que estava a ser notificada “para,
no prazo de dez dias, efectuar o pagamento da taxa de justica”, o que fez.

3- Contra aquilo que resulta com clareza da parte transcrita a Sra. juiz
entendeu que o pagamento a taxa de justigca nao tinha sido “prévio” e como tal
indeferiu liminarmente o requerimento de partilha adicional.

4 - Nesse seguimento a recorrente apresentou novo requerimento ao abrigo do
art.2 5602 do C.P. Civil, tendo pago previamente a taxa de justica.

5- A Sr.2 juiz indeferiu liminarmente por entender que se a Recorrente queria
apresentar nova peticao o deveria ter feito quando foi notificada “para,
efectuar, querendo o pagamento da omitida taxa de justica.”

6 - Porque o nao fez nessa altura, nao o podia fazer na sequéncia do despacho
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que indeferiu o requerimento inicial, apesar da Recorrente ter acedido a
notificagao que lhe foi feita e ter pago a taxa de justica.

7- Ora, s6 quando proferiu o despacho que indeferiu o requerimento de
partilha adicional é que se pode considerar que foi recusada a peticao.

8- Tendo sido recusada a peticao, estava a recorrente em tempo para
apresentar outra peticao nos termos do artigo 560.2 do C.P. Civil.

9- Foi requerido no Tribunal de Vinhais inventario para separacao de meagoes,
onde foi relacionado um imoével sobre cuja titularidade foram os interessados
remetidos para os meios comuns.

10- Tendo o processo declarativo concluido que o bem é comum do casal, é
competente para a partilha adicional desse bem o Tribunal de Vinhais,
devendo a partilha ser efectuada no mesmo processo onde foram partilhados
os restantes bens, conforme resulta do artigo 75.2 do RJPI aprovado pela Lei
23/2013 e como ja antes acontecia na vigéncia do artigo 1395.2 do anterior
CPC.

11- A partilha de todos os bens comuns do casal faz-se num tnico e mesmo
processo, que é aquele onde se iniciou a partilha, independentemente de ter
sido instaurado antes ou depois da Lei n.2 23/2013.

12- O douto despacho recorrido fez incorrecta interpretacao do disposto no
art.?2 72 da Lei 23/2013, ao art.? 752 do RJPI, do art.?2 292 da Portaria 278/2013
e do art.2 9 do C. Civil.

13- Na procedéncia do primeiro recurso perdera o interesse o segundo e na
procedéncia do segundo perdera interesse o primeiro.

14- Em qualquer dos casos deve julgar-se o Tribunal Judicial de Vinhais o
competente para a partilha adicional dos bens comuns do casal que a
recorrente formou com o requerido C..., devendo a partilha fazer-se neste
processo n.2 18/1998 onde foram partilhados os outros bens do casal.

15- Devem, pois, os despachos recorridos ser revogados e substituidos por
outro(s) que ordene(m) o prosseguimento deste processo de inventdrio para a
partilha adicional dos bens comuns do casal.

O Requerido nao contra-alegou

Cumpre decidir:

Factualidade a atender:
1 - Em 06.08.2013, a Requerente requereu no inventario para partilha de bens

em consequéncia de divércio n.2 18/1998, que correu termos no Tribunal
Judicial da comarca de Vinhais, a partilha adicional do imével, declarado por
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acordao do ST] proferido em 14.03.2013 no processo n.2 46/04.0TBVNH, bem
comum do casal e ainda nao partilhado;

2 - Com o requerimento a pedir a partilha adicional a Requerente nao juntou
documento comprovativo de pagamento da taxa de justica inicial;

3 - Em 30.09.2013 foi proferido despacho a ordenar a notificagao da
Requerente para indicar o valor e no prazo de 10 dias juntar documento
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justigca ou da concessao do
beneficio de apoio judiciario;

4 - Em 07.10.2013 a Requerente veio indicar o valor da causa e juntar
documento comprovativo da autoliquidagcao da taxa de justica com data de
01.10.2013;

5-Em 10.10.2013 foi proferido despacho a indeferir liminarmente esse
requerimento inicial, com fundamento em nao ter a requerente, no prazo de
dez dias, junto aos autos documento comprovativo de pagamento prévio da
taxa de justica devida;

6-Em 16.10.2013 a Requerente, veio, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 560.2 do CPC, apresentar novo requerimento inicial;

7 - O requerimento referido no niimero anterior foi indeferido por despacho de
23.10.2013, por extemporaneo, com fundamento em que devia ter sido
apresentado pela Requerente quando juntou documento comprovativo do
pagamento da taxa de justica;

8 - Em 29.10.2013 veio a Requerente apresentar novo requerimento de
partilha adicional que também foi indeferido, por incompeténcia absoluta do
Tribunal Judicial da Comarca de Vinhais.

*

Cumpre decidir

A questao suscitada no 12 recurso interposto do despacho de 10.10.2013 é a
de saber se havia fundamento para indeferir liminarmente o requerimento
inicial (apresentado em 06.08.2013) e, de se seguida, no 22 recurso, do
despacho datado de 23.10.2013 é a de saber se havia fundamento para
indeferir de novo o requerimento para realizagcao de partilha adicional,
apresentado pela Requerente em 16.10.2013.

Nao estd em causa que com a apresentagao do requerimento inicial de
partilha adicional a Requerente devia ter comprovado que tinha efectuado o
pagamento da taxa de justica devida.

Com efeito nos termos do art. 12 do Regulamento das Custas Processuais: “1-
Todos os processos estao sujeitos a custas, nos termos fixados pelo presente
Regulamento” , acrescentando o n.2 2 que: “ Para efeitos do presente
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Regulamento, considera-se como processo auténomo cada acc¢do, execucgao,
incidente, procedimento cautelar ou recurso, corram ou nao por apenso, desde
que 0 mesmo possa dar origem a uma tributagao prépria.”

Por outro lado, o art. 8.2 da Portaria n.2 114/2008, de 06.02, em vigor quando
foi apresentado o requerimento em causa (a que corresponde com idéntica
redaccao o art. 92 da Portaria n.2 280/2013, de 26.08) estipula:

“1 - O prévio pagamento da taxa de justica € comprovado através da
apresentacao, por transmissao electrénica de dados, do documento
comprovativo do prévio pagamento, nos termos definidos na alinea b) don.? 1
do artigo 6.°.

2 - O pedido ou a concessao do beneficio do apoio judicidrio sao comprovados
através da apresentagao, por transmissao electronica de dados, dos
correspondentes documentos comprovativos, nos termos definidos para os
restantes documentos na alinea b) do n.? 1 do artigo 5.2.

3 - Quando a apresentacgao prevista nos numeros anteriores nao for possivel,
em virtude do disposto no n.2 1 do artigo seguinte, o envio dos documentos
comprovativos deve ser efectuado nos termos previstos nos n.2s3 e 4 do artigo
seguinte, sob pena de desentranhamento da peticao apresentada ou da
aplicagao das cominagoes previstas nos artigos 486-.A, 512-B e 685-D, todos
do Cédigo de Processo Civil.”

Os n% 2 e 3 do art. 109, para que remete o citado n.2 3 do art. 99, estipulam:

“3 - Nos casos em que o limite previsto no n.2 1 seja excedido em virtude da
dimensao dos documentos, a pega processual deve ser apresentada através do
sistema informatico de suporte a actividade dos tribunais, devendo os
documentos, no mesmo dia, ser apresentados pela mesma via, através de um
Unico requerimento ou, quando tal ndo seja possivel por desrespeitar o limite
previsto no n.2 1, através do menor numero possivel de requerimentos.

4 - Quando a pega em causa seja uma peticao inicial ou outro acto processual
sujeito a distribuigdo, a apresentagcdao dos documentos prevista no nimero
anterior deve ser efectuada até ao final do dia seguinte ao da distribuigao”.

Em sintonia com estas disposicoes, estatui o n? 3 do art. 4672 n.23 do CPC (em
vigor quando foi apresentado o requerimento, a que corresponde com idéntica
redaccgao, o actual art. 5522 n.2 3 do NCPC): “O A. deve juntar a petigao inicial
o comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica ou da concessao do
beneficio de apoio judiciario, na modalidade de dispensa do mesmo.”

Em caso de omissdo de jungdo de comprovativo de pagamento prévio de taxa
de justica, deve a secretaria recusar a peticao (arts. 4742 al. f) CPC e 5589 al.
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f) NCPC).

No caso, a secretaria nao recusou o requerimento inicial e o tribunal recorrido
notificou a Requerente por despacho prolatado em 30.09.2013 para no prazo
de 10 dias, indicar o valor e juntar comprovativo do prévio pagamento da taxa
de justica.

A Requerente na sequéncia deste despacho veio em 07.10.2013 indicar o valor
da causa e juntar o comprovativo da autoliquidacao da taxa de justica com
data de 01.10.2010.

Foi entao proferido o despacho recorrido de 10.10 2013 a indeferir
liminarmente o requerimento de partilha adicional.

Sobre o pagamento da taxa de justica e o comprovativo desse pagamento,
para além dos artigos acima citados é ainda de considerar o art. 1502-A do
CPC a que corresponde o actual art. 145 do NCP que estipula:

“1- Quando a pratica de um acto processual exija o pagamento de taxa de
justica, nos termos fixados no Regulamento das Custas Processuais, deve ser
junto o documento comprovativo do seu prévio pagamento ou da concessao do
beneficio do apoio judiciario, salvo se neste ultimo caso aquele documento ja
se encontrar junto aos autos.

2 - A juncao de comprovativo de pagamento da taxa de justica de valor inferior
ao devido nos termos do Regulamento das Custas Processuais equivale a falta
de juncdo, o que significa que nao esta comprovado o pagamento da taxa de
justica devida.

3 - Sem prejuizo das disposi¢Oes relativas a peticao inicial, a falta de jungéao
do documento referido no n.91, nao implica a recusa da peca processual,
devendo a parte proceder a sua juncgao nos 10 dias subsequentes a pratica do
acto processual, sob pena de aplicagao das cominagoes previstas nos artigos
486-A, 5122-B e 6852-D.” (No actual art. 145 n.2 3 as cominacoes estao
previstas nos artigos 5702 e 6429).”

A sancgao para a falta de documento comprovativo do pagamento da taxa de
justica para os articulados, esta prevista no n.23 do citado artigo 1502-A do
CPC, atrds transcrito, actual n.2 3 do art. 1452 e ndo implica a recusa de
imediato da peca processual, sendo a mesma admitida desde que pagamento
seja efectuado, acrescido de uma multa.

Contudo para a peticao existe um regime especifico que estava previsto no art.
4762 do CPC e no actual art.2 5602 do NCPC, que estipula: “O A pode
apresentar outra peticao ou juntar o documento a que se refere a primeira
parte do disposto na alinea f) do art.5582, dentro dos 10 dias subsequentes a
recusa de recebimento ou de distribuicao da petigao, ou a notificagao da
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decisao judicial que a haja confirmado, considerando-se a acgao proposta na
data em que a primeira peticao foi apresentada em juizo.”

No caso, a Requerente apresentou documento comprovativo do pagamento da
taxa de justica, mas esse pagamento foi efectuado em 01.10.2013, dentro do
prazo concedido pelo despacho proferido em 30.09.2013, mas em data
posterior ao requerimento inicial que foi apresentado em 06.08.2013.

O despacho recorrido decidiu que a excepgao dilatéria inominada da falta de
pagamento da taxa de justica sO estaria sanada se a Requerente tivesse
demonstrado que tinha efectuado esse pagamento antes de ter apresentado o
requerimento inicial e indeferiu liminarmente o requerimento.

No entanto, entendemos que esse indeferimento nao tem apoio legal.

O legislador, na reforma do CPC de 95/96, aboliu as cominacoes ou preclusoes
de natureza processual anteriormente previstas para a falta de pagamento de
preparos (cf. art. 142 do DL n.2 329-A/95, de 12.12).

A legislagao posterior procurou sempre limitar a produgao de efeitos
preclusivos de cardacter tributario, de forma a ndao impedir o acesso aos
tribunais.

Por outro lado, o CPC desde a reforma de 95/96 estabeleceu o principio da
prevaléncia da decisdao de mérito e impods ao juiz o dever de providenciar
oficiosamente o suprimento da falta de pressupostos processuais e consagrou
a regra que as excepgoes dilatorias s6 subsistem enquanto a respectiva falta
ou irregularidade nao for sanada) - (cf. art. 265 n.22, 288 n.2 3 e 5082 n.2 1 al.
a) e n.?2 do CPQC).

Esse dever de providenciar oficiosamente pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais, foi reforcado no novo CPC, como decorre do art. 62
(correspondendo o seu n.2 2 ao anterior n.2 2 do artigo 2652 e consagrando o
n.2 1 do actual art. 62, o novo dever de gestao processual), no art. 2782 n.23,
estabelece a regra que as excepgoes dilatorias s6 subsistem enquanto a
respectiva falta ou irregularidade nao for sanada (anterior art. 2882 n.23) e o
art.2 590 n.2 2 al. a) e 3 corresponde ao anterior art.2 5082 n.21 al. a) e n.92.
Como enfatiza o preambulo da Lei n.241/2013 de 26.06 que aprovou o0 novo
Cddigo de Processo Civil, na exposicao de motivos da reforma, pretende-se
criar “uma nova cultura judiciaria envolvendo todos os participantes no
processo, para o qual contribuira decisivamente um novo modelo de processo
civil simples e flexivel, despojado de injustificados formalismos e floreados
adjectivos, centrado decisivamente na andlise e resolucao das questoes
essenciais ligadas ao mérito da causa.”

Mais adiante acrescenta: “(...) toda a actividade processual deve ser orientada
para propiciar a obtencao de decisOes que privilegiem o mérito ou a

8/13



substancia sobre a forma cabendo suprir-se o erro na qualificacdo pela parte
do meio processual utilizado e evitar deficiéncias ou irregularidades
puramente adjectivas que impegam a composicao do litigio ou acabem por
distorcer o contetdo da sentenca de mérito, condicionado pelo funcionamento
de desproporcionada cominagoes ou preclusoes processuais.”

Ponderando, o atras referido, e considerando que, no caso, a secretaria nao
rejeitou o requerimento de partilha adicional apesar da Requerente nao ter
apresentado documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica,
nao se nos afigura, que o legislador tenha tido a intengao de sancionar o
demandante que entretanto efectuou o pagamento com o indeferimento do
requerimento.

Importa ter presente que nos termos do art. 5902 n.2 1 do actual CPC
(correspondente ao anterior 2342 -A n.21 do anterior CPC) a peticao apenas
pode ser indeferida “ quando o pedido seja manifestamente improcedente ou
ocorram, de forma evidente, excepcoes dilatdrias insupriveis e de que o juiz
deve conhecer-se oficiosamente aplicando-se o disposto no art. 560°.
Efectivamente, o art. 82 n.2 3 da Portaria n.2 114/2013 de 06.02 (actual art. 92
n.2 3 da Portaria n.2 280/2013) refere que a peticao que nao vier acompanhada
do documento comprovativo do pagamento da taxa de justica deve ser
desentranhada.

Contudo, a secretaria recebeu o requerimento de partilha inicial e a sequéncia
dos despachos posteriormente proferidos de 30.09.2013 (convite), 10.10.2013,
primeiro indeferimento e 23.10.2013, segundo indeferimento, € um exemplo
do injustificado formalismo que o preambulo do novo CPC censura aos juizes.

ApOs o primeiro despacho a convidar a Requerente a apresentar documento
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justiga e indicar o valor, tendo
esta alegado que estava convencida nao ser devida taxa de justica, tendo
efectuado o pagamento em 01.10.2013, apds a notificagao do despacho de
30.09.2013, nao obstante nao ter indicado que apresentava esse requerimento
ao abrigo do disposto no art.5602 do NCPC (anterior art. 476%), nada impedia
o tribunal, livre na aplicagao das regras de direito (cf. art.52 n.2 3 do NCPC- 12
parte do anterior 6642), de considerar que o fazia ao abrigo do citado art. 5609
e considerar sanadas as irregularidades, dado que no prazo fixado o autor
tinha corrigido o requerimento inicial, indicando o valor e comprovou ter
efectuado o pagamento da taxa de justica.

A interpretacao que o art. 560 do NCPC permite ao A que nao efectuou o
pagamento prévio da taxa de justica na petigao fazé-lo nos 10 dias
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subsequentes ao despacho que o notificou para comprovar esse pagamento é a
que melhor se compagina com a exigéncia da prevaléncia do mérito sobre a
forma e com o principio que se devem suprir as deficiéncias ou
irregularidades puramente adjectivas que obstem ao conhecimento do mérito.
O principal obstaculo a essa interpretacao é ficar o demandante numa posicao
mais favoravel que o demandado que no caso de nao ter efectuado
previamente o pagamento da taxa de justica devida pela apresentacao da
contestacao, nos termos dos artigos 1452 n.2 3, 5702 n.2 2 e 3 do novo CPC,
tem, no prazo, de 10 dias a contar da notificacao pela secretaria, de efectuar o
pagamento omitido com o acréscimo de igual montante, mas nao inferior a 1
UC, nem superior a 5 UC.

De qualquer forma, a outra solugcdo, em conformidade com o principio da
igualdade passava pela aplicagdao analdgica do citado artigo 5702 do CPC, ou
seja, determinar que a Requerente fosse notificada para efectuar o pagamento
da multa nele prevista.

O que é indiscutivel é que nao ha fundamento legal para indeferir
liminarmente o requerimento de partilha adicional por falta de pagamento de
taxa de justica, depois de estar comprovado o pagamento.

De resto, dado estarmos perante processo de inventario nao ha em rigor A e
R, nem se vislumbra que a demandante tivesse qualquer beneficio, em
detrimento do seu ex-marido, pelo beneficio concedido pela parte final do art.
5609, ou seja, considerar-se a partilha adicional requerida em 06.08.2013.
Como é manifesto nao se coloca a possibilidade do ex-marido invocar
excepcgoes (designadamente caducidade) que impecam a requerente de
exercer o direito de partilhar o imével que foi reconhecido por acérdao do ST]
de 14.03.2013, bem comum do casal e, por isso, é irrelevante para o outro
interessado que, também tem legitimidade para requerer a partilha adicional,
que se considere que o requerimento deu entrada em 06.08.2013 ou
posteriormente.

De qualquer forma, no caso, € desnecessario tomar posigao sobre a
controversa questao de saber se a Requerente devia ou nao ser sancionada
por nao ter efectuado o pagamento prévio da taxa de justica.

Efectivamente a Requerente notificada do indeferimento proferido pelo
despacho de 10.10.2013, apresentou, em 16.10.2013, novo requerimento
inicial e pagou a correspondente taxa de justica, invocando, agora,
expressamente o art. 5602 do NCPC.

Este requerimento foi indeferido por extemporaneo, com fundamento em que
devia ter sido apresentado, no prazo de 10 dias a contar da notificagao do
despacho de 30.09.2013.

Este despacho viola o principio da cooperacgao e o dever do juiz suprir as
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irregularidades e as excepgoes dilatorias sanaveis, como se referiu, quando o
A apresentou documento comprovativo de ter pago a taxa de justica, o
tribunal recorrido devia ter tomado uma de duas opgoes ou considerava,
desde logo, sanada a irregularidade ou notificava a requerente para pagar a
multa de idéntico valor ao da taxa de justica ou 1 UC se inferior. Mas tendo
indeferido a petigao, por falta de prévio pagamento da taxa de justica, o art.
5602 do CPC, apenas comporta a interpretacao que € a partir da notificagao
deste despacho, que se inicia o prazo para apresentar novo requerimento.
Os artigos 5602 e 5902 n.21 do CPC nao admitem outra interpretagao sobre
gquando se inicia o prazo para o demandante apresentar nova peti¢cao, na
sequéncia de despacho de indeferimento, que é da notificagdao desse despacho
e no caso de ter sido interposto recurso, da notificacao do acérdao que
confirmou o despacho de indeferimento.

Carece, pois, de fundamento o despacho de 23.10.2013 a rejeitar o novo
requerimento por extemporaneo.

Julga-se, pois, sanada a excepcao da falta de pagamento da taxa de justica
devida pelo requerimento inicial e revogam-se os despachos de 10.10.2013 e
23.10.2013.

x

O recurso do despacho que declarou o tribunal incompetente em razao da
matéria.

A questao a decidir é, pois, a de saber se o Tribunal deixou de ser competente
para tramitar a partilha adicional e decidir as questoes nele suscitadas, por
essa competéncia ter sido transferida para os cartérios notariais.

A Lein.223/2013 de 05.03, que aprovou o Regime Juridico do Processo de
Inventario (RJPI), nos termos do seu artigo 72, entrou em vigor no primeiro dia
util do més de Setembro, ou seja, dia 2.

A Portaria 278/2013, de 26.08, entrou em vigor no mesmo dia da referida lei
que regulamenta (cf. art. 31.9).

Sobre a sua aplicagao no tempo, o artigo 72 da Lei n.2 23/2013 de 05.03
estipula: “O disposto na presente lei ndao se aplica aos processos de inventario
que, a data da sua entrada em vigor, se encontrem pendentes.”.

Por outro lado, o art. 29.2 da Portaria 278/2013, mencionada que: “Os
processos de inventdrio instaurados até a data da entrada em vigor da Lei n.?
23/2013 de 5 de Marco, mantém a sua tramitagao no tribunal, aplicando-se as
disposicoes legais em vigor a 31 de Agosto de 2013.”.

O despacho recorrido partindo da premissa que a partilha adicional era uma
nova causa e que o inventario em que foi apresentado o requerimento ja foi
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proferida a sentenca em 11.02.2013 e que esta transitou em julgado e o
processo foi arquivado em 28.06.2004, considerou que nao se estava perante
accao pendente mas perante nova acgao a que se aplicavam as normas do RJPI
a citada Lei n.2 23/2013, e que o art. 3.2 n.26 deste diploma atribuiu a
competéncia para o processamento do inventario na sequéncia de divorcio ao
cartorio notarial, competindo apenas ao tribunal de comarca do cartério
notarial onde o processo foi apresentado a pratica dos actos, que nos termos
do RJPI, sejam da competéncia do juiz (cf. n27 do citado artigo).

Como correctamente refere o despacho recorrido, a competéncia fixa-se no
momento em que a acgao se propoe, sendo irrelevantes modificagoes de facto
e de direito posteriores (cf. art. 222 da LOFT] - n.2 13/99, de 13.01).

Ora, como se apreciou no recurso do despacho que indeferiu o requerimento
apresentado em 08.08.2013 e tendo o despacho recorrido sido revogado, a
primeira premissa em que assentava o despacho que declarou o tribunal
incompetente, que era ter o requerimento de partilha adicional dado entrada
em tribunal depois de 02.09.2013, ou seja, ja depois de vigorar o RJPI, deixou
de se verificar.

De qualquer forma, ainda que nao se considerasse o 12 requerimento, mas
apenas o 29 requerimento apresentado em 16.10.2013 e sem efeito retroactivo
ao primeiro, nao se afigura, que o tribunal tenha perdido competéncia para
tramitar e decidir a partilha adicional.

Aceitando que a doutrina e mesmo alguma jurisprudéncia, classifica a partilha
adicional como uma nova causa, esta classificacdo € meramente doutrindria,
nao decorrendo dai, qualquer consequéncia, em termos de fixagao da
competéncia para o seu processamento.

A questao esta expressamente decidida pelo art. 75.2do RJPI que estipula:
“Quando se reconheca, depois de feita a partilha, que houve omissao de
alguns bens, procede-se no mesmo processo a partilha adicional, com
observancia, na parte aplicavel, do que se acha disposto nesta subseccao e nas
anteriores.”

Este artigo corresponde ipsis verbis ao art.21395.2 n°.1 do CPC.

Ora, ao contrario do que consta do despacho recorrido, a interpretacao que
esta disposicao comporta atenta a sua letra e a unidade do sistema juridico é
gue a tramitacao da partilha adicional se processa no mesmo processo de
inventario.

Tem razao a Apelante quando refere que nao pode o intérprete considerar o
pensamento legislativo que ndao tenha um minimo de correspondéncia verbal
na letra da lei.

Por isso, apesar da doutrina considerar a partilha adicional uma nova causa,
por razoes de economia processual, com aproveitamento dos actos e
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documentos juntos ao processo de inventario, a solugdao da partilha adicional
ser tramitada no processo original ¢ a mais acertada e a tinica que é logica.
E, pois, de concluir que a partilha adicional, ainda que requerida apds a
entrada em vigor da Lei n.2 23/2013, é tramitada no mesmo processo de
inventdrio e consequentemente no tribunal onde este correu termos e nao no
Cartorio Notarial.

Decisao

Julgam-se as apelagOes procedentes e revogam-se os despachos recorridos e
suprida a excepcao da falta de pagamento da taxa de justica e competente o
tribunal Judicial da comarca de Vinhais para os termos da partilha adicional
em causa.

Sem custas.

Porto, 13-03-2014
Leonel Serddio
Amaral Ferreira
Ana Paula Lobo
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