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Sumario

I - No novo regime do divorcio a nossa lei substantiva continua a conceber um
divércio por mutuo consentimento judicial em que haja acordo dos conjuges
quanto a dissolucao do casamento, mas nao quanto as consequéncias do
divorcio (entenda-se, quanto as questoes referidas nas varias alineas do art.?
17752, n?1, do Cédigo Civil), caso em que cumprira ao tribunal fixar essas
consequéncias;

IT - Nao havendo acordo quanto ao destino da casa de morada de familia, tera
o tribunal em regra, que seguir a tramitacao processual propria da resolugao
da questao da atribuicao da casa de morada de familia no contexto de uma
accao de divorcio litigioso (leia-se agora, «divorcio sem consentimento de um
dos conjuges»);

III - De todo o modo, atento o facto de estarmos no ambito de um pedido
sujeito ao regime geral dos processos de jurisdicdao voluntaria e desde que se
mostrem respeitados os varios principios gerais do processo civil aplicaveis,
nada impede que o mesmo seja apreciado e decidido em incidente
autonomamente tramitado no processo instaurado como «divorcio sem
consentimento de um dos conjuges», mas que entretanto foi convertido em
«divorcio por mutuo consentimento».
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Texto Integral

Apelacao n®10731/10.1TBVNG.P2

Tribunal recorrido: Tribunal de Familia e Menores de V. N. de Gaia
Relator: Carlos Portela (539)

Adjuntos: Des. Pedro Lima da Costa

Des, José Manuel de Araujo Barros

Acordam na 32 Seccao (22 Civel) do Tribunal da Relacao do Porto

I. Relatério:

B..., com domicilio na Rua ..., ..., ....-..., freguesia ... em Vila Nova de Gaia, veio
intentar accao de divorcio litigioso (divércio sem consentimento de um dos
conjuges), contra C... com domicilio no mesmo local, alegando em sintese o
seguinte:

Autora e Réu casaram catolicamente e sem convencao antenupcial no dia 4 de
Junho de 1988.

Deste casamento existem dois filhos maiores.

O Réu vive na casa de morada de familia mas ja ndao dorme, nao come nem
convive com a mulher, nao contribuindo para as despesas do respectivo
agregado.

A Autora e o Réu estao separados de facto desde Marcgo de 2007.

Nao existem bens comuns a partilhar.

Conclui requerendo que a acgao seja julgada procedente e, em consequéncia
decretado o divorcio entre a Autora e o Réu, tendo por fundamento as alineas
a) e d) do art.17812 do Cédigo Civil.

Realizou-se sem éxito a tentativa de conciliacao a que alude o art.2140792, n°1
do C.P. Civil.

Notificada para o efeito veio o Réu contestar impugnado parte dos factos
alegados pela Autora, designadamente a sua auséncia da casa de morada de
familia e a nao contribuicao para as despesas do agregado.

Mais afirma que existem bens comuns a partilhar (o recheio da casa).

Conclui pedindo a condenacao da autora como litigante de ma fé.

Notificado para vir esclarecer se deduz oposicao a que o divércio em apreco
seja convolado para divorcio por mutuo consentimento, veio o Réu dizer que
nao se opoe desde que seja obtido acordo quanto a casa de morada da familia.
Perante tal posicao foi entao proferido despacho que nao obstante a falta de
acordo quanto a atribuicao da casa de morada de familia, converteu os autos
em divorcio por mutuo consentimento.
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Inconformado com esta decisao dela veio recorrer o Réu.

Tal recurso nao foi admitido, por se considerar que a decisao recorrida sé
poderia ser impugnada no recurso que venha a ser interposto da decisao final
ou em recurso unico a interpor apos o transito da mesma decisao.

Tal despacho foi objecto de reclamacao para esta Relacao, que no entanto o
confirmou.

Entretanto os autos prosseguiram os seus termos no que diz respeito a
questao em litigio, acabando por ser proferido despacho que decidiu atribuir
ao Réu o direito ao arrendamento da casa de morada de familia.

A Autora veio interpor recurso de apelacao da mesma decisao.

Este recurso foi decidido por acérdao que revogou a decisao proferida e
decidiu atribuir & Autora o direito ao arrendamento da casa de morada de
familia.

Esta decisao foi objecto de recurso de revista por parte do Réu.

Por decisao a tal propésito proferida, o Supremo Tribunal de Justica e atento o
disposto no n°2 do art.21411¢2 do C. P. Civil, entendeu por bem nao admitir este
recurso.

Na sequéncia de tal decisao entretanto transitada em julgado, foi proferido
decisdao que nos termos do disposto nos artigos 17752 e 17792 do Cédigo Civil
e tendo por devidamente acautelados os interesses dos coénjuges, homologou
os acordos ja celebrados nos autos e decretou o divorcio por mutuo
consentimento entre os requerentes B... e C....

Notificado do seu contetudo, deste veio recorrer o mesmo requerido C...,
apresentando desde logo e nos termos legalmente prescritos, as suas
alegacoes.

O recurso foi considerado tempestivo e legal, admitido como sendo de
apelagao com subida imediata nos autos e efeito suspensivo.

Nao foram apresentadas contra alegacoes.

Recebido o processo nesta Relacgao foi proferido despacho que teve o recurso
por proprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de
subida adequados.

Colhidos os vistos legais e nada obstando ao seu conhecimento cumpre
apreciar e decidir o recurso em apreco.

*

II. Enquadramento de facto e de direito:

Como resulta dos autos a presente acgao foi proposta em 26.11.2010 e decisao
recorrida foi proferida em 15.10.2013.

Assim sendo e atento o disposto nos artigos 52, n°1 e 72, n21 da Lei n%41/2013

de 26 de Junho ao presente recurso devem ser aplicadas as regras processuais
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postas a vigorar por este ultimo diploma lega.

Ora como é por demais sabido, o objecto do presente recurso e sem prejuizo
das questoes que sejam de conhecimento oficioso obrigatério, esta definido
pelo teor das conclusoes vertidas pelo Apelante nas suas alegacgoes (cf. artigos
6082, n?2, 6352, n?4 e 6392, n°1 do NCPC).

E é o sequinte o teor das mesmas:

A -Apelacao da decisao final

2 - Um dos fundamentos da douta sentenca para decretar o divércio de
mutuo consentimento € a existéncia dos “acordos ja celebrados nos autos”.

2 _ Todavia, quanto a casa de morada de familia, ndo houve qualquer acordo,
conforme revela ipsis verbis a acta de fls 67 (e requerimento de fls 52),
havendo ainda a considerar que este € um acordo essencial para que possa ser
decretado o divorcio por mutuo consentimento.

2 - Toda a conduta processual do R. demonstra que este acordo para o R. era
até essencial, na medida em que a casa de morada de familia era insuprivel
para si.

2 _ Por outro lado, nado ignorando a lei a importancia fundamental que a casa
de morada de familia tem para um ou ambos os conjuges, exige
consequentemente tal acordo para que seja decretado o divércio por mutuo
consentimento.

2 _ Faltando um dos acordos basicos, pressuposto essencial do divércio por
mutuo consentimento, € uma violéncia juridica decretar o divorcio por mutuo
consentimento.

a _ E por outro lado uma contradicédo considerar a existéncia dos necessarios
acordos para tal divércio, quando os autos revelam que faltou o mais
importante, pelo menos para o R.

2 _ Assim sendo, hé violagado da lei, concretamente por manifesto erro de
interpretacao e aplicacao dos preceitos - art.2 1775 e 1779 CC, e 1407 e 1409
CPQC).

B -Decisao de conversao do divércio

2 - A recorrida instaurou divércio litigioso contra o recorrente, por nao se ter

alcancado acordo para o divércio por mituo consenso;

2 - No caso em apreco, um dos obices principais do divércio por mutuo era a
problema da casa de morada de familia.
102 - Entendeu todavia o tribunal que a falta desse acordo nao era obice a
conversao da modalidade do divorcio, ou seja entendeu que podia enveredar
pelo mutuo a revelia da vontade de um dos conjuges, neste caso o R., que por
se sentir violentado, logo manifestou o seu desacordo com a interposicao do
recurso.
112 - Ora, embora a lei permita que de comum acordo ambos requeiram o
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divorcio por mutuo, mesmo havendo falta de um dos acordos, diversa é a
situacdo em que essa vontade ndao é manifestada por ambos, no requerimento
conjunto, como sucede no caso dos autos.

122 - Nao havendo manifestagao conjunta dessa vontade, e hao-de ser os
requerentes a manifesta-la e a sujeitar-se as consequéncias da sua opg¢ao, nao
pode o tribunal enveredar motu proprio pela conversao.

132 - Em face do exposto, a conferéncia do divorcio levada a cabo nao pode
fazer qualquer sentido, pois que é da esséncia do mutuo acordo a vontade de
ambos.

142 - A douta decisao, por erro de interpretacao, violou a disposigao contida
no art.21773 CC

Nestes termos e nos mais doutamente supridos, qualquer das doutas decisoes,
ou ambas, deve ser revogada por ser manifesta a falta de conformidade ao
direito, assim se fazendo justica.

X

Perante o acabado de expor, resulta claro que é a sequinte a questao suscitada
no ambito deste recurso:

A de saber se no caso estao preenchidos os pressupostos para converter o
presente divorcio sem consentimento do outro conjuge em divércio por mutuo
consentimento e consequentemente para decretar o divorcio dos conjuges em
apreco nos autos.

E impoe-se desde ja afirmar que nao pode deixar de ser afirmativa a resposta
a tais interrogacoes.

Senao, vejamos:

Na nova arquitectura legal do regime do divércio, posta em vigor pela Lei
n261/2008 de 31.10, consagrou-se, a par do divércio por mutuo
consentimento, uma nova modalidade de divércio, o “divércio sem
consentimento de um dos conjuges” (cf. art.217732, n?1 do Cdédigo Civil).
Assim e por forca deste diploma legal, é hoje a seguinte a redacgao do
art.217732 do Cédigo Civil:

“1.0 divércio pode ser por mutuo consentimento ou sem consentimento de um
dos conjuges.

2.0 divércio por mutuo consentimento pode ser requerido por ambos os
conjuges, de comum acordo, na conservatoria do registo civil, ou no tribunal,
se, neste caso, o casal nao tiver conseguido acordo sobre algum dos assuntos
referidos no n21 do art.1775%.

3.0 divércio sem consentimento de um dos conjuges é requerido no tribunal
por um dos conjuges contra o outro, com algum dos fundamentos previstos no
artigo 17812.”

Ja o artigo 17752 do mesmo cédigo reza do seguinte modo:
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“1.0 divércio por mutuo consentimento pode ser instaurado a todo o tempo na
conservatoria do registo civil, mediante requerimento assinado pelos conjuges
ou seus procuradores, acompanhado pelos documentos seguintes:

a) Relacao especificada dos bens comuns, com indicagao dos respectivos
valores, ou caso os conjuges optem por proceder a partilha daqueles bens nos
termos dos artigos 2722-A a 2729-C do Decreto-Lei n?324/2007, de 28 de
Setembro, acordo sobre a partilha ou pedido de elaboragao do mesmo;

b) Certidao da sentenca judicial que tiver regulado o exercicio das
responsabilidades parentais ou acordo sobre o exercicio das responsabilidades
parentais quando existam filhos menores e nao previamente havido regulacao
judicial;

c) Acordo sobre a prestacao de alimentos ao conjuge que deles carega;

d) Acordo sobre o destino da casa de morada de familia;

e) Certidao da escritura da convencgao antenupcial, caso tenha sido celebrada.
2.Caso outra coisa nao resulte dos documentos apresentados, entende-se que
os acordos se destinam tanto ao periodo da pendéncia do processo como ao
periodo posterior.”

Ora esta exigéncia legal existia jd no regime anterior, sendo ja entao
indiscutivel que os conjuges que pretendessem divorciar-se por mutuo
consentimento deveriam estar de acordo, ndao sé sobre o divércio, mas
também sobre trés das suas mais importantes sequelas: a prestagao de
alimentos ao conjuge que deles careca, o exercicio do poder paternal
relativamente aos filhos menores e o destino da casa de morada de familia.
Nas sempre doutas palavras do Prof. Pereira Coelho, “entre o acordo sobre o
divércio e estes acordos ha assim uma unido ou coligagao negocial genética
que se traduz aqui numa relagdao de dependéncia bilateral” (cf. Curso de
Direito da Familia, Coimbra editora, 22 edigcdo, Volume I, a pag.607).

J& quanto a natureza juridica destes acordos, afirma o Prof. Antunes Varela,
Direito da Familia, Livraria Petrony, 52 edigdo, a pag.514 que os mesmos “sao
o fruto do cruzamento das vontades dos conjuges, apoiadas em interesses de
sinal oposto”.

Mais refere que “por outro lado, sao acordos exigidos por lei como condigao
para a decretagao do divorcio (por mutuo consentimento) e em cujo contetido
o juiz pode interferir, se entender que os termos aceites pelos conjuges, nao
acautelam suficientemente os interesses dos filhos ou até de algum dos
conjuges (...)".

De todo o modo, resulta inquestionavel que estes acordos assentam sobre a
vontade real dos requerentes, sendo claro que as préprias alteragoes
sugeridas pelo juiz, sé podem valer se forem aceites por eles e nao por forca
de uma decisao judicial, cuja eficadcia nao depende obviamente da aceitagao
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das partes.

Assim, a intervencao do juiz, bem como a exigéncia preliminar da lei, ndao
prejudicam a esséncia negocial dos acordos, revelando apenas a existéncia de
interesses publicos a salvaguardar no ambito da sociedade familiar.

No sentido deste poder de convidar os conjuges a alterar os acordos caso
estes nao acautelem «suficientemente os interesses de algum deles ou dos
filhos», ser, um verdadeiro poder-dever cf. Nuno de Salter Cid, A Proteccgao da
Casa de Morada da Familia no Direito Portugués, Almedina, a pag.294.
Regressando a situagao concreta dos autos, é de recordar que a presente
accao foi instaurada por um dos conjuges, no caso pela requerente B... como
“divorcio sem o consentimento de um dos conjuges”.

E como ja também sabemos, a mesma seguiu os tramites legais, entdo os dos
artigos 14072 e seguintes do Cédigo de Processo Civil até a altura da prolagao
do primeiro dos despachos aqui postos em causa.

Ora é a proposito deste despacho, o qual converteu o divorcio em divércio por
mutuo consentimento (cf. fIs.53), que cabe transcrever aqui o que consta da
actual redaccao do art.217782-A do Cddigo Civil.

Assim:

“1.0 requerimento de divorcio é apresentado no tribunal, se os conjuges nao o
acompanharem de algum dos acordos previstos no n21 do artigo 1775¢.
2.Recebido o requerimento, o juiz aprecia os acordos que os conjuges tiverem
apresentado, convidando-os a altera-los se esses acordos nao acautelarem os
interesses de algum deles ou dos filhos.

3.0 juiz fixa as consequéncias do divorcio nas questoes referidas no n21 do
artigo 17752, sobre que os conjuges nao tenham apresentado acordo, como se
se tratasse de um divorcio sem consentimento de um dos conjuges.

4.tanto para a apreciagao referida no n°2 como para fixar as consequéncias do
divércio, o juiz pode determinar a pratica de actos e a produgao da prova
eventualmente necessaria.

5.0 divorcio é decretado em seguida, procedendo-se ao respectivo registo.
6.Na determinacao das consequéncias do divorcio, o juiz deve sempre nao sé
promover mas também tomar em conta o acordo dos conjuges.”

Todos sabemos que na situacao em aprecgo, a inica questao das enumeradas
nas varias alineas do n®1 do art.217752 do Cédigo Civil relativamente a qual
inexistia acordo dos conjuges, era a do destino da casa de morada de familia.
Dai que como também ja vimos, tal questdao tenha sido objecto de apreciacao
processual que acabou por culminar na decisao proferida no acérdao proferido
por esta Relacao em 19.12.2012 (cf. fls.218 e seguintes) e cujo respectivo
transito em julgado agora se nao pode questionar.

Ora saber se a forma como se tramitou e decidiu tal questao respeita as

7/11



exigéncias que o legislador tinha em mente, é no fundo a interrogacao
fundamental a que temos de responder.

Parece-nos ser claro que a falta de acordo dos conjuges quanto as
consequéncias do divorcio nao converte o processo de divorcio num de
divércio sem consentimento de um dos conjuges (continua a ser processo de
divércio por mutuo consentimento, por haver acordo dos conjuges quanto a
dissolugdo do casamento), mas sem prejuizo de o tribunal dever proceder
como se estivesse perante um divorcio sem consentimento do outro conjuge.
Salvo melhor opinido, é o que em nosso entender resulta da redacgao do ja
antes referido art.2 17789-A do Cddigo Civil (neste sentido cf. também o
Acé6rdéo da Relacdo de Evora de 10.11.2010, CJ, Tomo V, a p4g.253 e
seguintes).

Na verdade e como correctamente se afirma nesta decisao, “segundo o n?4 do
mencionado art.2 1778%2-A, o juiz, a fim de fixar as consequéncias do divorcio,
«pode determinar a pratica de actos e a produgao de prova eventualmente
necessaria» - mas, atento o segmento final do citado n23, sem prejuizo do
reenvio para o regime normativo do divorcio sem consentimento de um dos
conjuges”.

A tal proposito afirma Rita Lobo Xavier, Recentes Alteracdes ao Regime
Juridico do Divércio e das Responsabilidades Parentais, Almedina, 2009,
pag.19 e seguintes, que “suscita alguma perplexidade a ordem de tarefas
cometidas ao Tribunal no caso do divorcio por mutuo consentimento”,
acabando por concluir que nao obstante a ideia de que as consequéncias do
divércio devem em principio ser apreciadas “de forma “global e integrada”, o
certo é que com o regime legal actualmente em vigor, “a solucao de um
processo Uunico sera sempre inviavel”.

E continua referindo que “se, por um lado, o n°4 do art.21778%-A implica que o
juiz devera determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do
processo, de acordo com o principio da adequagao formal previsto no art.2
26592-A do CPC, nao se pode deixar de considerar que a aplicacao (remissiva)
do regime do divércio sem consentimento de um dos conjuges conduz a que
cada uma das consequéncias do divorcio enunciadas continua a ser tratada
com autonomia relativamente a acg¢ao de divércio”.

Perante tal perplexidade a mesma autora dd mesmo como exemplo, a questao
da atribuicdo da casa de morada de familia, em relacao ao qual o artigo 14139,
n? 4, do CPC prevé que o pedido seja deduzido por apenso a acgao de divorcio.
Assim admite que o processo de divorcio por mutuo consentimento judicial,
em muitas situagoes, «se multiplicard nas numerosas pegas processuais e
audiéncias de julgamento mais proprias de um divorcio sem o consentimento
de um dos conjuges”», (...).
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Perante o que deixamos exposto, parece-nos nao restarem duvidas que a lei
concebe um divércio por mutuo consentimento judicial em que haja acordo
dos conjuges quanto a dissolugao do casamento, mas nao quanto as
consequéncias do divorcio - entenda-se, quanto as questoes referidas no art.?
17752, n21, do Cdédigo Civil, caso em que cumprira ao tribunal fixar essas
consequeéncias.

E, por maioria de razao, pode haver acordo quanto ao divorcio e algumas
dessas questdes, mas nao quanto a todas - como podera ser mais
concretamente a questao da atribuicao da casa de morada de familia.

Ora parece ser esta a situagao do presente processo no qual: a partir de data
altura (cf. fls.50 e seguintes), passou a haver acordo das partes quanto ao
divércio propriamente dito, razdao pela qual a Sr.2 Juiz “a quo”, converteu o
processo de divorcio sem consentimento de um dos conjuges em processo de
divércio por mutuo consentimento judicial.

A partir dai, apenas ficou a restar a questdo relativa a casa de morada de
familia, sendo que esta e como ja vimos teria de ser dirimida pelo tribunal
«como se se tratasse de divorcio sem consentimento de um dos conjuges»
(art.2 17782-A, n° 3).

Isto significa que o tribunal teria de seguir a tramitagao processual propria da
resolucao da questao da atribuigdo da casa de morada de familia no contexto
de uma acgao de divorcio litigioso (leia-se agora, como se disse supra,
«divércio sem consentimento de um dos conjuges») - o que em principio
implicava, como estabelece o art. 14139, n? 4, do CPC, a deducao do pedido
por apenso a acc¢ao de divércio e a sua tramitacao nos termos dos demais
numeros dessa disposicao legal (e ainda das disposi¢coes aplicaveis do regime
geral dos processos de jurisdigcao voluntaria - cf. epigrafe do Capitulo em que
se insere esse preceito).

Trata-se de consequéncia que, como antes ja vimos, Rita Lobo Xavier no
estudo citado, nao deixa de prefigurar na nova filosofia do processo de
divércio por mutuo consentimento judicial, como um processo plural (ou nao
unitario).

Ora no douto Acérdao da Relacdo de Evora que antes citamos e que até agora
temos vindo a seguir de perto, entendeu-se que o requerimento do Requerido
de atribuicdo da casa de morada de familia (cf. fls. 71 e seguintes) nao poderia
ter sido tramitado no seio da accao de divorcio.

Diversamente e em caso semelhante, considerou-se que tal pedido deveria ter
sido autuado por apenso e que nesse apenso deveria o tribunal ter proferido
os despachos (e eventual decisao final) que entendesse por convenientes
segundo o regime do art.2 14132 do CPC, com as demais disposi¢coes aplicaveis
do regime geral dos processos de jurisdigdao voluntaria e ainda se necessario,
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fazendo uso dos poderes oficiosos conferidos pelo art.2 1778¢2-A, n? 4, do
Cédigo Civil.

Para justificar tal opcao chamam-se ai a colagao as exigéncias legais impostas
a esse requerimento inicial do incidente de atribuicao da casa de morada de
familia e os varios principios gerais do processo civil, como os da adequacao
formal, do contraditdrio ou da igualdade das partes.

Em suma, para os subscritores de tal decisao “isto significa que o tribunal
teria de seguir a tramitagao processual préopria da resolugcao da questao da
atribuicao da casa de morada de familia no contexto de uma acgao de divorcio
litigioso (leia-se agora, como se disse supra, «divércio sem consentimento de
um dos conjuges») - o que implicava, como estabelece o art.2 1413%, n? 4, do
CPC, a deducao do pedido por apenso a accao de divorcio e a sua tramitagao
nos termos dos demais numeros dessa disposicao legal (e ainda das
disposigoes aplicaveis do regime geral dos processos de jurisdigao voluntaria
(....).

Por se entender deste modo, acabou ao abrigo do disposto no art.2 668¢, n? 1,
al. d), do CPC, por se reconhecer a nulidade da sentenga proferida mas apenas
quanto ao segmento em que nela se decidiu atribuir a Ré a casa de morada de
familia, mantendo no entanto a sua plena validade quanto aos segmentos
relativos ao decretamento do divércio de Autor e Ré e a homologacao dos
acordos entre os ex-conjuges obtidos no processo.

Ora nos presentes autos e como sabemos, foi diversa a orientacao processual
seguida.

Assim e como do processo resulta, apesar de nao ter sido autuado e tramitado
por apenso o pedido de atribuicao do direito a habitar a casa de morada de
familia deduzido pelo requerido C..., a verdade é que o mesmo ainda que
processado nos autos, acabou por ser tramitado de forma manifestamente
auténoma do pedido principal de divércio, dando inclusivamente origem a um
recurso que em definitivo julgou tal questao.

Em face disto, afigura-se-nos nao ser no caso de todo defensavel, a tese
subscrita no aludido aresto da Relacdo de Evora, antes sendo de aceitar a
plena validade do procedimento aqui adoptado o qual e salvo opiniao diversa,
nao colocou em causa nenhum dos principios gerais orientadores que antes
nao deixamos de enumerar.

E a ser desta forma, também nenhum obstaculo pode impedir a que se tenha
como legais quer o despacho que a fls.53 converteu o divorcio sem
consentimento de um dos conjuges em divércio por mutuo consentimento,
quer a decisao que a fIs.286 e 287 homologou os acordos ja celebrados nos
autos e decretou o divércio por mutuo consentimento entre os conjuges aqui
requerentes.
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Em suma e sem necessidade de mais consideragoes, cabe concluir pela
improcedéncia das pretensodes recursivas do apelante C..., antes se

justificando a confirmacao de tudo o que ficou decidido.

*

Sumario (art.26632, n®7 do NCPC):

1.No novo regime do divércio a nossa lei substantiva continua a conceber um
divércio por mutuo consentimento judicial em que haja acordo dos conjuges
quanto a dissolugao do casamento, mas nao quanto as consequéncias do
divércio (entenda-se, quanto as questoes referidas nas varias alineas do art.?
17752, n21, do Cdédigo Civil), caso em que cumprira ao tribunal fixar essas
consequeéncias;

2. Nao havendo acordo quanto ao destino da casa de morada de familia, terd o
tribunal em regra, que seguir a tramitacao processual prépria da resolugao da
questao da atribuicdo da casa de morada de familia no contexto de uma acgao
de divorcio litigioso (leia-se agora, «divorcio sem consentimento de um dos
conjuges»);

3.De todo o modo, atento o facto de estarmos no ambito de um pedido sujeito
ao regime geral dos processos de jurisdigao voluntaria e desde que se
mostrem respeitados os varios principios gerais do processo civil aplicaveis,
nada impede que o mesmo seja apreciado e decidido em incidente
autonomamente tramitado no processo instaurado como «divércio sem
consentimento de um dos conjuges», mas que entretanto foi convertido em

«divércio por mutuo consentimento».
ES

III. Decisao:
Pelo exposto, julga-se assim improcedente o presente recurso de apelacao pelo

gue se confirmam inteiramente as decisdes aqui recorridas.

*

Custas a cargo do Apelante (cf. art.25272, n% 1 e 2 do NCPC).
*k

Notifique.

Porto, 27 de Marcgo de 2014
Carlos Portela

Pedro Lima Costa

José Manuel de Araujo Barros
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