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Sumario

I - O prazo de prisao preventiva no processo que estava em fase de julgamento
e retorna a fase de instrucao por virtude da declaragao de uma nulidade é o
que for legalmente estabelecido para aquela fase e nao para esta.

II - Nada impede que o juiz do processo determine a execucgao do acérdao da
Relacao que declarou a nulidade do interrogatorio do arguido sem esperar que
0 mesmo transitasse em julgado, quer porque dele ainda cabia reclamacao,
quer porque dele ainda cabia recurso para o Tribunal Constitucional.

Texto Integral

Processo n.2 21/11.8PEPRT-].P1
2.2 Vara Criminal do Porto

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Sec¢ao Criminal do Tribunal da Relagao do
Porto:

I - Relatdrio.

O Ministério Publico recorreu dos despachos proferidos no processo em
epigrafe que,

* em 12-04-2013, ordenou a remessa do processo a fase de instrugao,
relativamente ao arguido B... e julgou cessada a medida de prisao preventiva a
que 0 mesmo se encontrava sujeito, pelo decurso do prazo de 1 ano e 4 meses
permitido pelo artigo 215.2, n.os 1, alinea b), 2 e 3, do Cdédigo de Processo
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Penal; e

 em 15 de Abril de 2013, ordenou a remessa de todo o processo a fase de
instrugao e julgou cessada, pelo decurso do prazo de 1 ano e 4 meses, previsto
pelo artigo 215.9, n.os 1, alinea b), 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal, a
medida de prisao preventiva a que estavam sujeitos os arguidos C..., D..., E...,
F...,G...eH..,,

pedindo que sejam substituidos por outro que, para além do mais, mantenha a
prisao preventiva dos arguidos e ordene a passagem de mandados de
detencao e conducao dos mesmos ao Estabelecimento Prisional, concluindo a
motivacao com as seguintes conclusoes:

1 - Os despachos de 12-04-2013 e 15-04-2013 fundamentam-se num acordao
do TR do Porto que nao transitou em julgado e por conseguinte nao tinha forga
executiva.

2 - O Acdérdao do TR do Porto de 10-04-2013 por nao determinar quais as
consequéncias da decisao relativamente aos arguidos, esta ferido de nulidade
que foi arguida pelo MP junto daquele Tribunal da Relacgao.

3 - A invalidade da decisao instrutéria e do despacho de prontncia, a existir e
a ser declarada, nao tem o efeito de apagar tais decisoes.

4 - O facto de existir decisao instrutoria, ainda que posteriormente venha a ser
anulada, tem reflexos no prazo maximo de duracao da prisao preventiva.

5 - Pelo simples facto de ter sido proferida, a decisao instrutéria produziu
efeitos, nomeadamente.

6 - Faz passar o prazo de prisao preventiva do campo de aplicacao da al. b)
para o ambito da alinea c¢) don.2 1 do art.2 215.2 do CPP.

7 - O prazo maximo de prisao preventiva dos arguidos nao se encontra extinto,
dado que os arguidos se encontravam sujeitos a tal medida de coaccao desde
25-11-2011, que foi declarada a excepcional complexidade e tendo em atencao
o disposto no art.2 215.2, n.2 1 al. ¢) e n.2 3 do CPP.

8 - Foram violados os art.os 29.2, n.2 3 e 31.2da CRP, 2.9, 122.9, 212.2, 213.9,
215.2,n.21 alineasb)ec)en.23 e 467.2do CPP.

Os arguidos responderam ao recurso, pugnando para que se negue
provimento e se mantenha o despacho recorrido.

Nesta Relagao, o Exm.2 Sr. Procurador-Geral Adjunto foi de parecer que o
recurso merece ser parcialmente provimento, para tanto louvando-se na
seguinte ordem de consideragoes:

Relativamente a questao da prolagdao dos despachos impugnados antes do
transito em julgado do acérdao da Relacao, sendo isso verdade, certo nos
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parece, no entanto, que nao colhe qualquer apoio legal fazer depender a
libertagcao dos arguidos do transito em julgado daquele acordao, desde logo
porque o mesmo nao seria passivel de recurso, pelo que essa é questao que,
na economia do presente recurso, nos parece irrelevante.

(...)

Como diz Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, II, 1993, pg.
255, «Nao ha um prazo de prisdao preventiva para cada fase processual, ha é
um limite de duragao da prisdao preventiva até que se atinja determinado
momento processual».

O que significa, por um lado, que, esgotado o prazo de determinada fase
processual sem que tenha sido atingido o momento processual seguinte, cessa
a prisao preventiva, e por outro que, evoluindo o processo para uma fase
posterior, a prisao preventiva se mantém valida enquanto nao se esgotar o
prazo dessa nova fase, mesmo que o prazo da fase anterior ja tenha decorrido.
Ora, no caso em apreco, o processo entrou na fase de julgamento, apos
prolacao de despacho de pronuncia, pelo que o prazo que passou a valer é o
dessa nova fase processual, independentemente das vicissitudes processuais
gue vieram a verificar-se e que sao conhecidas.

Na verdade — ao contrario do que, necessariamente, pressupdem os
despachos impugnados — a declaragao de nulidade do despacho de pronuncia,
decorrente da anulagao do interrogatério do arguido B..., ndo corresponde a
declaragao de inexisténcia desse mesmo despacho.

E é ai, na distingdo entre os efeitos da nulidade e da inexisténcia juridica, que
ha-de ser encontrada a solugao para a nossa questao.

Como decidiu o Supremo Tribunal de Justica, por seu Acordao de 29-09-2010,
proferido no processo 139/10.4YFLSB.S1, da 3 Seccao, relatado pelo Juiz
Conselheiro Henriques Gaspar, disponivel em www.dgsi.pt: «... O acto nulo,
com efeito, nao se confunde com o acto inexistente, pois apesar da nulidade o
acto foi praticado e existe, e apesar de nao produzir ou poder produzir os
efeitos que constituem a sua finalidade dltima, pode ter e tem outros efeitos
processuais que decorrem da mera circunstancia de ter sido produzido e que
ocorrem no momento e em consequéncia directa da mera producgao.»

No mesmo sentido, entre outros, pode ainda ver-se o Acordao, também, do
Supremo Tribunal de Justica, de 14 de Maio de 2008, proferido no processo
08P1672, relator Juiz Conselheiro Raul Borges, disponivel em www.dgsi.pt,
dando nota de que: «... O TC, no seu acérdao n.2 404/2005, de 22-O 7-2005,
Proc. n.2 546/2005 (in DR, II Série, de 31-03-2006), decidiu nao julgar
inconstitucional a norma constante do art. 215.2, n.2 1, al. c), com referéncia
ao n.? 3, do CPP, na interpretacao que considera relevante, para efeitos de
estabelecimento do prazo maximo de duracgao da prisdao preventiva, a sentenca
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condenatéria em 1.2 instancia, mesmo que em fase de recurso venha a ser
anulada por decisao do Tribunal da Relagao. Abordando o entendimento de
que a anulacao da condenacao nao tem como efeito o regresso ao primeiro
limite, defende que esse entendimento, além de se mostrar juridicamente
fundado na distingao entre os efeitos da nulidade e da inexisténcia, se mostra
adequado aos objectivos do legislador, pois respeita a intencao de o processo
chegar a fase da condenacao em 1. Instancia sem ultrapassar 3 anos de prisao
preventiva, e nao se mostra directamente violador de qualquer norma ou
principio constitucionais.»

E pronunciando-se concretamente sobre a declaracao de nulidade e a
revogacao da decisao instrutoéria de pronuncia, por seu Acérdao de 5 de Maio
de 2005, proferido no processo 1692/055a Seccao, relatado pelo Juiz
Conselheiro Pereira Madeira, cujo sumario esta disponivel em http://
j.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/criminal/criminal2005.pdf, o Supremo
Tribunal decidiu o seguinte:

«II - Com efeito, a revogacao, mesmo que tivesse sido total, nao tem o efeito
de apagar o despacho recorrido, tendo apenas efeitos ex nunc.

III - De resto, em conformidade com o regime juridico das nulidades mesmo
absolutas, quando em confronto com o da inexisténcia, ja que, s6 nos casos
contados em que esta ultima tem lugar se pode afirmar que o acto afectado
nao tem existéncia juridica.

IV - Assim, proferida que foi a decisado instrutoéria de pronuncia, mais tarde
revogada ou nao, o prazo de prisao preventiva a que ha que atender é, no
caso,odaal.c)don.21 doart. 215.2 do CPP e nao, o da al. b).»

A esta luz — e tendo em conta o momento processual em que foi julgada
cessada, pelo decurso do prazo, a medida de coaccgao imposta aos arguidos: ja
depois do despacho a que alude o artigo 311.2, do C. P. Penal e de ter sido
designado dia para julgamento —, parece-nos que assiste razao ao magistrado
recorrente, quando conclui que “O prazo maximo de prisdo preventiva nado se
encontra extinto, dado que os arguidos se encontravam sujeitos a tal medida
de coaccao desde 25-11-2011, que foi declarada a excepcional complexidade e
tendo em atencao o disposto no art.¢ 215.2, n.2 1, al. ¢) e 3, do CPP”.

Nessa medida, portanto, devera, em nosso entender, proceder o recurso.

(...)

Ja nao devera proceder o recurso, no entanto, quanto a pretendida imediata e
automatica recolocacao dos arguidos na situacao de prisdao preventiva.

Com efeito, em nosso entender, desde logo em face do lapso de tempo
entretanto decorrido e as suas eventuais incidéncias no desenvolvimento do
proprio processo, havera que averiguar se subsistem os pressupostos que
justificam a imposicao dessa medida, o que tanto basta, cremos, para remeter
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para a la instancia a decisao sobre essa matéria.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2417.2, n.2 2 do Cédigo de Processo
Penal, tendo respondido os recorridos F... e C..., mas sem acrescentarem nada
de relevante ao que ja haviam dito.

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre agora apreciar e
decidir.

kkk

IT - Fundamentacao.

1. Os despachos recorridos:

1.1. Proferido em 12-04-2013:

Uma vez que até as 15h 45m nao tinha sido enviada qualquer certidao do
Tribunal da Relacao do Porto contactei telefonicamente a Sr.2 Escriva da 1.2
Seccao e pela mesmo me foi dito que o processo se encontrava no Gabinete da
Exm.2 Sr.2 Procuradora.

Assim, uma vez que se trata de uma decisao urgente o Tribunal profere
decisao nao obstante nao se encontrar junta a certidao.

Do Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao do Porto resulta
que o mesmo deu provimento ao recurso interposto pelo arguido B...,
declarando nulo o interrogatdrio desse arguido na fase instrucao, realizado em
11 de Fevereiro de 2013, nao restringindo o efeito dessa nulidade.

Assim, os feitos da nulidade sao aqueles que decorrem do disposto no art.2
122.2 do CPP “as nulidades tornam invdlido o acto em que se verificarem, bem
como os que dele dependerem e aquelas puderem afectar”.

Importa retirar as consequéncias da declaracao de tal nulidade.

Conforme resulta do requerimento de instrugcao apresentado pelo arguido B...
a fls. 29033 do autos, no qual foi requerido o seu interrogatorio, sendo o
mesmo deferido por despacho proferido a fls. 29.069.

Assim, entendemos que nao obstante a decisao do Venerando Tribunal da
Relacgao do Porto nao determinar a repeticao do auto de interrogatorio, o
mesmo tem de ser repetido, porquanto o despacho que o admitiu é valido.
Importa, agora analisar se a nulidade decretada pelo Venerando Tribunal da
Relacgao do Porto invalida o debate instrutorio e a decisao instrutoéria.

Como ja se referiu supra o Acordao do Venerando Tribunal da Relacao do
Porto nao restringiu os efeitos da nulidade do interrogatorio, pelo que salvo
melhor entendimento, nao temos duvidas que a nulidade do interrogatério do
arguido B... invalida o debate instrutorio e a decisao instrutéria.

Conforme resulta do art.2 302.2 do CPP o debate instrutorio inicia-se com uma
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exposicao sumaria sobre os actos de instrucao a que o Juiz de Instrugao tiver
procedido e sobre as questoes de prova relevantes para a decisao instrutéria e
que, em sua opiniao, apresentam caracter controverso.

Ora, tendo sido nulo o interrogatorio do arguido B..., o debate instrutorio
realizado traduz uma realidade na qual tem subjacente um interrogatorio
nulo.

Acresce que a repeticao do interrogatorio do arguido que se venha a realizar
em sede de debate instrutério, pode haver a necessidade de levar a cabo actos
de instrugao cujo interesse para a descoberta da verdade que se tenha
entretanto revelado, podendo inclusive proceder-se a producgao de provas
indiciarias suplementares, durante o debate, sobre as questdes concretas
controversas.

E tudo isto, consequentemente, pode levar a um despacho de proniuncia ou
nao pronuncia diferente.

Nao temos duvidas que a nulidade do interrogatoério do arguido B... torna
invalido o debate instrutério, o despacho de pronuncia e todos os demais actos
subsequentes, nomeadamente, o despacho que designou dia para julgamento
uma vez que o processo tem de voltar a fase de instrugao que é incompativel
com a fase de julgamento.

Pelo exposto determino que o processo seja remetido a fase instrutéria e ao
respectivo Tribunal de Instrugcao Criminal, relativamente ao arguido B....
Notifique.

kKK

O arguido B... veio a fls. 29957 requerer a sua imediata libertacao.

Conforme resulta dos autos o arguido B... encontra-se sujeito a medida de
coacgao prisao preventiva desde 25 de Novembro de 2011 e o processo foi
declarado de excepcional complexidade.

Ora, in casu, tendo em atencgao o despacho supra referido porque os
presentes autos voltam a fase de instrugao, tendo em atengao o disposto no
art.2 215.2, n.2 1 al. b) e n.2 3 do CPP a prisao preventiva extingue-se quando
desde o seu inicio, tiverem decorrido um ano e quatro meses.

Estando o arguido B... preso ininterruptamente desde 25 de Novembro de
2011 o prazo de prisao preventiva encontra-se extinto pois ja decorreu um ano
e quatro meses.

Pelo exposto, julgo extinta a medida de coaccao imposta ao arguido e ordeno a
sua imediata libertacao, emitindo os respectivos mandados de libertacao.
Notifique.

Notifique o EP via Fax.
kKK
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Uma vez que o arguido B... foi restituido a liberdade e porque subsistem os
perigos que fundamentaram a prisao preventiva, tal como resulta do teor da
promocgao do Ministério Publico de fls. 27.130, que aqui se da por reproduzida,
nomeadamente o perigo concreto de fuga que urge acautelar atento os crimes
imputados ao arguido e as respectivas molduras penais, o perigo de
continuacao da actividade criminosa e perigo de perturbacao da ordem
publica, o Tribunal julga necessaria, adequada e proporcional aplicar ao
arguido o TIR, que ja prestou, a obrigagao de se apresentar duas vezes por
semana no posto policial da area da sua residéncia, ndo se ausentar para o
estrangeiro sem autorizagao, nao contactar os demais arguidos, ao abrigo do
disposto nos art.? 191.2,192.2, 193.2, 196.2, 198.2, 200.%, n.2 1, al. b), d) , todos
do CPP.

Notifique.

Comunique ao Posto policial da area da residéncia do arguido com a
solicitacao de qualquer incumprimento por parte do arguido deve
imediatamente ser dado conhecimento ao Tribunal.

Notificar o arguido para apresentar no Tribunal o respectivo passaporte e
Comunique as autoridades competentes com vista a ndao concessao ou nao
renovacgao de passaporte e ao controlo das fronteiras (art.2 200.¢, n.2 3 do
CPP).

kKK

Apbs o cumprimento do despacho que ordena a libertagao do arguido, vao os
autos ao Ministério Publico para se pronunciar relativamente ao disposto no
art.2 30.2 do CPP.

1.2. Proferido em 15-04-2013:

Resulta dos autos que os arguidos C..., D..., E..., F..., G... e H... encontram-se
sujeitos a medida de coaccgao prisao preventiva desde 25 de Novembro de
2011.

Sendo certo que estes arguidos nao requereram a abertura de instrucao,
muito embora todos eles se encontrem acusados de um crime de associacao
criminosa e em comparticipacao na pratica de crimes de falsificacao e furtos
qualificados, juntamente com o arguido B....

Tal como resulta do art.2 307.2, n.2 4 do CPP a circunstancia de a instrucao ter
sido apenas requerida por um dos arguidos nao prejudica o dever de o juiz
retirar da instrucdo as consequéncias legalmente impostas a todos os
arguidos.

A discussdo relativa a esta matéria e ao alcance do preceito supra referido ja
vem de longe e as sucessivas reformas do Cddigo de Processo Penal nao
clarificaram esta questao concreta.
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Como se pode ler in Acordao do Tribunal da relagao do Porto, in DGSI, de
12/10/20011.

Na sua versdo origindria o Cod. Proc. Penal ndo tomou posi¢gdo expressa sobre
o ambito subjectivo e objectivo da instrucdo e da decisdo instrutoria,
nomeadamente sobre se:

a) a instrugdo é ou ndo extensiva aos arguidos que a ndo requereram;

b) a instrucdo é ou ndo extensivel a parte remanescente da acusag¢do quando o
arguido a tenha requerido somente relativamente a uma parte da acusacgdo.

O Cons. Maia Gongalves[3] abordou expressamente aquelas questoes nos
seguintes termos: «Afigurou-se-nos que a melhor solug¢do era aplicar aqui
normas paralelas as dos recursos, formuladas nos art.os 402.2 e 403.°. E,
assim, a circunstdncia de ter sido requerida apenas por um dos arguidos ndo
prejudica o dever de o juiz retirar da instrucdo as consequéncias legalmente
impostas relativamente a todos os arguidos; assim também a instrug¢do
requerida por um dos arguidos em caso de comparticipagdo, aproveita aos
restantes. Do mesmo modo, quando o arguido requer instrugdo tdo so
relativamente a uma parte da acusacdo, a limitagdo so seria possivel quando a
remanescente parte da acusac¢do puder ser separada da parte requerida por
forma a tomar possivel e coerente uma apreciagdo e uma decisdo instrutoria
autonomas.»

Quanto a primeira daquelas questoées instalou-se a controvérsia até que o Ac.
do Plendrio das secc¢oes criminais do ST] de 19 de Setembro de 1995 fixou a
seguinte jurisprudéncia: “Requerida a instru¢do por um so ou por alguns dos
arguidos abrangidos por uma acusagdo, os efeitos daquela estendem-se aos
restantes que por ela possam ser afectados, mesmo que a ndo tenham
requerido. A final, a decisdo instrutoria que vier a ser proferida deve abranger
todos os arguidos constantes da referida acusac¢do por ndo haver lugar, neste
caso, a aplicagdo posterior do n.? 2 do art.2 311.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Esta interpretagcdo adoptada pelo ST], segundo a qual os efeitos da instrucdo
requerida por um s6 ou por vdrios arguidos se estendem a outro ou a outros
arguidos e a respectiva decisdo instrutdria abrange todos eles, foi considerada
compativel com a Constitui¢cdo pelo Acorddo do Tribunal Constitucional n®
226/97,de 12 de Marcgo de 1997. O fundamento decisivo no qual se estribou o
citado Assento n? 1/97, para sustentar a doutrina formulada, foi o de que «a
regra geral, no processo penal, e em virtude da especial natureza publica,
quer das regras processuais, quer das regras do direito substantivo
subjacente, é a de que a prdtica de um acto por um dos intervenientes
aproveita a, ou se repercute em, todos os demais».

Posteriormente, a Lei n.2 59/98, introduziu o n.2 4 ao artigo 307.2 do Cdédigo
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de Processo Penal, com o seguinte teor: “A circunstancia de ter sido requerida
apenas por um dos arguidos ndo prejudica o dever de o juiz retirar da
instrucdo as consequéncias legalmente impostas a todos os arguidos.”

O texto actual veio, portanto, consagrar a solu¢do que fora sustentada pelo
Cons. Maia Gongalves no dominio da versdo origindria do CPP e fez caducar o
referido acorddo de fixagdo de jurisprudéncia.

Contudo, para apreciarmos, em cada caso, qual a extensdo objectiva e
subjectiva da decisdo instrutoria, para efeitos do disposto no citado art.?
307.2, n.2 4 do C.PP, importa antes de mais referir que a liberdade da prdtica
dos actos necessdrios a recolha de indicios ndo é uma liberdade ilimitada,
porque depende do objecto da acusacgdo ou do requerimento de abertura de
instrucdo, no sentido de que os actos a realizar nesta fase estdo intimamente
ligados com os factos alegados pelo requerente e visam, necessariamente, a
comprovacdo/infirmac¢ado do objectivo pretendido.

Esta limitagdo é uma decorréncia directa do principio da vinculagcdo tematica.
O requerimento para abertura de instrucdo, apesar de ndo estar sujeito a
formalidades especiais, tem que definir o thema a submeter a comprovacgdo
Jjudicial, em respeito ao modelo acusatorio: ndo obstante o juiz investigar
autonomamente o caso submetido a instrucdo, tem de ter em conta e actuar
dentro dos limites da vinculagdo factual fixados pelo requerimento de abertura
de instrucdo, ndo o podendo extravasar: «O requerimento de abertura da
instrucdo constitui o elemento fundamental para a defini¢cdo e determinag¢do
do ambito e dos limites da intervencdo do juiz na instrugdo: investigacdo
auténoma, mas autonoma dentro do tema factual que lhe é proposto através
do requerimento de abertura da instrucdo. O requerimento ..., embora ndo
sujeito a formalidades especiais, deve conter ... a indicagdo das razées de
facto e de direito de discorddncia relativamente a acusag¢do ou ndo acusag¢do
...» Porisso, ndo obstante pareca resultar do disposto no n.2 4 do art.2 307.2
do CPP, que na instrucdo ao juiz compete conhecer todos os factos
relacionados com o caso em discussdo, teremos que dizer que nesta fase a
actividade do juiz ndo abrange todos os factos do caso, ndo abrange sequer
todos os factos constantes da acusacdao.

Ao juiz compete, apenas, conhecer os factos impugnados, ou seja, no caso de
instrucdo requerida pelo arguido os factos que, dentre os acusados, aquele
sujeito processual expressou a sua discorddncia no RAI que, assim, estabelece
0 objecto da instrugdo, determina o admbito dos poderes de conhecimento e
decisdo do juiz. Assim, os factos a sindicar na instrugdo, serdo apenas os
indicados pelo requerente.

Aqui chegados podemos afirmar, com segurancga, que entre o requerimento de
abertura de instrucdo e a decisdo instrutoria tem que haver uma
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correspondéncia material, no sentido de que os factos invocados no primeiro
terdo que estar tratados na segunda e que apenas os factos invocados no
primeiro podem ser conhecidos na segunda: «ndo se limitando os poderes de
investigagdo do juiz de instrugdo na sua actuagdo, terd ... no caso concreto ...
uma vinculagdo ... ao requerimento de abertura de instrugdo. O modelo
acusatorio em que assenta a estrutura processual do Cédigo além de se
manter incolume, sai mais do que isso, notoriamente reforcada, com a
alteragdo agora imposta».

Perguntar-se-d, entdo, em que medida se articula o dever imposto pelo art.2
307.2,n.2 4 do C.P.P,, com os limites objectivos definidos pelo requerimento de
abertura de instrugdo, ou seja, com o principio da vinculagdo temdtica a que
acima fizemos referéncia. Designadamente, nos casos em que a acusagdo seja
deduzida contra vdrios arguidos e apenas um deles requeira a abertura de
instrucdo.

Ndo podemos esquecer que, sendo a acusacdo deduzida contra vdrios sujeitos,
existe conexdo entre os ilicitos imputados, para efeitos processuais.

Assim, ao apreciar a existéncia de questoes prévias ou incidentais (art.? 308.9,
n.2 3do C.PP,), - na medida em que antes de se pronunciar sobre a suficiéncia
dos pressupostos de que depende a punibilidade, o juiz deve conhecer da
regularidade do processo, da existéncia dos necessdrios pressupostos
processuais e demais condi¢oes de validade para que o tribunal possa
conhecer em julgamento do mérito da acusag¢do - pode o juiz entender que hd
vicios processuais que tém como consequéncia, v. g., a anulagdo da acusacdo,
nomeadamente por considerar ocorrer vicio da insuficiéncia de inquérito ou
inadmissibilidade legal do procedimento que determina a impossibilidade
legal de perseguir criminalmente o arguido.

Podem, assim, ocorrer vicios processuais que determinem a prolagdo de uma
decisdo instrutoria que abranja todos os arguidos, como pode também ocorrer
a falta de um requisito de natureza processual, v. g., a apresentacdo de queixa
que, sendo condig¢do de procedibilidade, é também condig¢do de punibilidade
relativamente aos crimes semipublicos e particulares. Ora, a falta deste
requisito pode verificar-se apenas quanto a um dos arguidos (designadamente
o requerente da instrugdo), e ndo ocorrer quanto aos restantes. Impor-se-d,
entdo, que o juiz profira despacho de ndo pronuncia apenas relativamente a
esse arguido, ja que a falta daquela condigdo de procedibilidade ndo se
estende aos restantes, salvo em caso de comparticipagdo no crime (art.2 114.°2
do Cad. Penal, em que basta a apresentag¢do da queixa contra um, para que o
procedimento criminal seja extensivo aos restantes comparticipantes).

Caso ndo ocorram questées prévias ou incidentais, deve o juiz formular um
juizo de indiciacdo, em ordem a verificar da admissibilidade da submissdo do
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arguido a julgamento com base na acusac¢do deduzida.

Contudo, como refere o Prof. Germano Marques da Silva, “para o proprio juizo
de indiciagdo é necessdrio que o juiz conheg¢a da validade e admissibilidade
das provas recolhidas no inquérito e na instrugdo, o que passard também pela
prévia apreciagdo da legalidade dos actos de inquérito e de instrug¢do, da sua
existéncia e suficiéncia”. Se, analisada a prova recolhida, concluir pela sua
invalidade ou ineficdcia, o juiz de instrugdo proferird decisdo instrutoria em
conformidade com os efeitos que a mesma produzir nos factos imputados na
acusagdo, podendo abranger toda a acusag¢do ou parte dela, respeitar apenas
ao requerente da instrugdo ou prejudicar a submissdo a julgamento de todos
os arguidos.

Finalmente, quando aprecia os indicios - como sinais de ocorréncia de um
crime, comprovagdo da ocorréncia dos pressupostos de submissdo da causa a
julgamento -, a actuagdo do juiz de instrugdo também estd limitada pelo
principio da vinculagdo temdtica a que acima fizemos referéncia, devendo por
isso respeitar o ambito da instrugdo definido pelo requerimento de abertura
de instrucdo.

E assim, deverd, em principio, apreciar a prova indicidria limitada a actuac¢do
do requerente da abertura de instrugdo, a ndo ser que, estando todos os
arguidos acusados em comparticipagdo, a auséncia de prova indicidria seja
extensiva a todos os comparticipantes. Serd, por exemplo, o caso de ter sido
deduzida acusagdo por crime de dano contra vdrios agentes em co-autoria e,
da prova indiciaria, resultar que a coisa ndo foi danificada, inutilizada ou
desfigurada. Impde-se, nessa situagdo que o juiz de instrug¢do profira despacho
de ndo prontncia relativamente a todos os arguidos acusados, face a
inexisténcia objectiva de crime.

Das consideragbes supra tecidas podemos concluir que, requerida a instrug¢do
por um s6 ou por alguns dos arguidos abrangidos por uma acusagdo, os efeitos
daquela podem ndo se estender aos restantes que a ndo tenham requerido.
Com efeito, o art.?2 307.2, n.2 4 do C.P.P. ndo consagrou a doutrina do Assento
n.2 1/97 (que estabelecia uma irrestrita extensdo objectiva e subjectiva da
instrugcdo), antes impondo que o juiz retire da instrucao as
consequeéncias legalmente impostas a todos os arguidos.

Ou seja, s6 na medida em que dos actos praticados na fase de instrucdo,
resultem consequéncias que legalmente imponham a extensdo da decisdo
instrutoria aos demais arguidos que ndo requereram a instrugdo, deverd
aquela decisdo abrangé-los.

Ora, tendo em atencgao o despacho proferido nos autos no qual foi declarado
nulo o interrogatério do arguido B..., assim como invalidou o debate e a
decisao instrutoria e todos os actos subsequentes, nomeadamente o despacho
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que designou dia para julgamento, ordenando a que o processo seja remetido
a fase instrutoria, cumpre apreciar se o Tribunal deve ordenar a separagao de
processos, nos termos do art.2 30.2, quanto aos demais arguidos ou se é todo o
processo que é remetido para sede de instrucgao.

Atento o teor do requerimento de abertura de instrucao de fls. 29.033 veio
apenas o arguido B... arguir como questao prévia a irregularidade da acusacao
e a nulidade das escutas ai identificadas.

Assim, porque foi invalidado o despacho de pronuncia, ao apreciar novamente
a existéncia de questoes prévias ou incidentais (art.2 308.2, n.2 3 do C.P.P), -
na medida em que antes de se pronunciar sobre a suficiéncia dos pressupostos
de que depende a punibilidade, o juiz deve conhecer da regularidade do
processo, da existéncia dos necessarios pressupostos processuais e demais
condicoes de validade para que o tribunal possa conhecer em julgamento do
mérito da acusacao e conhecimento de tais questdes e pode determinar a
prolacao de uma decisao instrutoéria que abranja todos os arguidos, nao
incumbe a este Tribunal efectuar tal juizo.

Assim, por forga do exposto, e tendo em atengao o ensinamento do Cons. Maia
Gongalves afigura-se-nos “que a melhor solugdo era aplicar aqui normas
paralelas as dos recursos, formuladas nos art.os 402.2 e 403.2. E, assim, a
circunstdncia de ter sido requerida apenas por um dos arguidos ndo prejudica
o dever de o juiz retirar da instrugdo as consequéncias legalmente impostas
relativamente a todos os arguidos; assim também a instrugdo requerida por
um dos arguidos em caso de comparticipagdo, aproveita aos restantes” pelo
gue nao se pode ordenar a separagao dos processos relativamente aos demais
arguidos e consequentemente ordeno a remessa dos autos para a fase de
instrugao, em conformidade com o anteriormente decidido, mas agora em
relacao a todos os demais arguidos.

Notifique.

kKK

Em conformidade com o Acordao da Relagao do Porto e de acordo com o
despacho proferido por este Tribunal a fls. 29969 fica invalidado todos os
actos subsequentes ao interrogatorio do arguido B... realizado em 11 de
Fevereiro de 2011, nomeadamente o debate instrutdrio, despacho de
pronuncia, distribuicdo e despacho que designa dia para Julgamento.

Dé baixa.

kKK

Conforme resulta dos autos os arguidos C..., D..., E..., F..., G... e H...
encontram-se sujeitos a medida de coaccgdo prisao preventiva desde 25 de
Novembro de 2011 e o processo foi declarado de excepcional complexidade.
Ora, in casu, tendo em atencgao o despacho supra referido, os presentes autos
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voltam a fase de instrugao pelo que atento o disposto no art.2 215.2, n.2 1 al. b)
e n.2 3 do CPP a prisao preventiva extingue-se quando desde o seu inicio,
tiverem decorrido um ano e quatro meses.

Estando os arguidos presos ininterruptamente desde 25 de Novembro de 2011
o prazo de prisao preventiva encontra-se extinto pois ja decorreu um ano e
quatro meses.

Pelo exposto, julgo extinta a medida de coaccao imposta aos arguidos e ordeno
a sua imediata libertagao, emitindo os respectivos mandados de libertagao.
Notifique.

Notifique o EP via Fax.

kKK

Uma vez que os arguidos C..., D..., E..., F..., G... e H... foram restituidos a
liberdade e porque subsistem os perigos que fundamentaram a prisao
preventiva tal como resulta do teor da promoc¢ao do Ministério Publico de fls.
27.130, que aqui se da por reproduzida, nomeadamente o perigo concreto de
fuga que urge acautelar atento os crimes imputados ao arguido e as
respectivas molduras penais, o perigo de continuagao da actividade criminosa
e perigo de perturbacao da ordem publica, o Tribunal julga necessaria,
adequada e proporcional aplicar aos arguidos o TIR, que ja prestado, a
obrigacgao de se apresentar duas vezes por semana no posto policial da area
da sua residéncia, nao se ausentar para o estrangeiro sem autorizagao, nao
contactar os demais arguidos, ao abrigo do disposto nos art.os 191.2, 192.9,
193.9, 196.9, 198.9, 200.¢, n.2 1, al. b), d), todos do CPP.

Notifique.

Comunique ao Posto policial da area da residéncia dos arguidos com a
solicitacao de qualquer incumprimento por parte do arguido deve
imediatamente ser dado conhecimento ao Tribunal.

Notificar os arguidos para apresentar no Tribunal o respectivo passaporte e
Comunique as autoridades competentes com vista a ndao concessao ou nao
renovacgao de passaporte e ao controlo das fronteiras (art.2 200.¢, n.2 3 do
CPP).

kKK

Fls. 29.926: Admito a procuracgao.

Notifique o mandatdario anterior da jungao pelo arguido da constituicdao de
novo mandatario.

1.3. Outros dados do processo:

a) Em 25 de Novembro de 2011, os arguidos foram detidos preventivamente a
ordem deste processo;

b) Em 8 de Marco de 2013, foi proferido despacho de pronuncia;
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c) Em 25 de Marc¢o de 2013 foi proferido o despacho a que alude o artigo
311.2, do Cddigo de Processo Penal e designado dia para julgamento. Nesse
mesmo momento processual, considerando que o processo fora atribuida
excepcional complexidade, considerou-se que o prazo da prisao preventiva a
que estavam sujeitos os arguidos, contado nos termos do artigo 215.2, n.os 1,
alinea c), 2 e 3, do C. P. Penal, terminaria em “Maio de 2014”;

d) Por acérdao de 10 de Abril de 2013 esta Relacdo julgou nulo o
interrogatoério do arguido B..., realizado em 11-02-2013, no decurso da
instrucao que correu termos no TIC do Porto;

e) Em 12-04-2013, a Exm.?2 Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta nesta Relagao
arguiu a nulidade do referido Acérdao, por omissao de pronuncia quanto as
consequéncias da decisao relativamente aos restantes arguidos.

f) A qual foi desatendida por acérdao de 22-05-2013.

kKK

2. Poderes de cognicao desta Relacao e objecto do recurso.

2.1. O ambito do recurso é definido pelas conclusbdes formuladas pelo
recorrente que culminam as suas motivagoes e é por elas delimitado.[1] As
quais acrescem as questoes que sao de conhecimento oficioso desta Relacao
enquanto Tribunal de recurso, como no caso dos vicios ou nulidades
insanaveis a que se reporta o art.2 119.2 do Cdédigo de Processo Penal.[2]
Tendo isso em conta e uma vez que se nao detecta qualquer nulidade no
despacho recorrido que se devesse conhecer ex officio, diremos que as
questoes a apreciar neste recurso sao as seguintes:

1.2 Podia ser proferido despacho determinando a libertacao do arguido B...
antes de ter transitado em julgado o acérdao que declarou a nulidade do
interrogatério judicial dele?

2.2 Nao podendo, quais as consequéncias disso ter sido feito?

3.2 Podia ser revogada a prisao preventiva dos arguidos por virtude do
processo ter que voltar da fase de julgamento a de instrugao por forga da
declaracao de nulidade daquele interrogatério quando ja havia decorrido o

prazo maximo relativo a esta mas nao aquela fase processual?
kkk

2.2. Vejamos entdo as questoes atras enunciadas, comegando, naturalmente,
pela primeira delas.

Como vimos, a Mm.2 Juiz determinou a execugao do acordao desta Relagao do
Porto que declarou a nulidade do interrogatério do arguido B... no decurso da
instrucao sem esperar que o mesmo transitasse em julgado, quer porque dele
ainda cabia reclamacao,[3] como de resto veio a ser apresentada pela Exm.2
Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta nesta Relacao do Porto, quer porque dele
ainda cabia recurso para o Tribunal Constitucional.[4] Porém, quer porque a

14 /17



reclamacao nao poderia alterar o sentido do decidido,[5] quer porque o
recurso para o Tribunal Constitucional teria efeito devolutivo,[6] nada obstava
a que tal despacho fosse proferido, como de resto salientou o Exm.2 Sr.
Procurador-Geral Adjunto. Pelo que nesta parte o recurso nao pode ser
provido.

2.3. Diferentes sdo as coisas quanto a segunda questdo suscitada no recurso, a
qual, de resto, se deve colocar no prisma em que o fez o Exm.2 Sr. Procurador-
Geral Adjunto no seu douto parecer e que corresponde, deve dizer-se, ao
sentido que vem sendo seguido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, vale dizer, uma vez que a declaracao nulidade produz efeitos até ser
declarada, incluindo para originar caso julgado,[7] a sua declaragdo é ex
nunc, determinado o juiz o aproveitamento do que se mostrar possivel,[8]
razao pela qual o prazo da prisao preventiva do processo que estava em fase
julgamento e que retorna a fase da instrucao por virtude da declaragao de
uma nulidade é o que for legalmente estabelecido para aquela fase e nao para
esta.[9] Nesta medida procederd, pois, o recurso.

Mas daqui nao se pode concluir que os recorridos devem voltar a situacao de
prisao preventiva em que deveriam ter continuado, como bem sugere o Exm.?
Sr. Procurador-Geral Adjunto, pois que entretanto decorreu significativo lapso
de tempo e as medidas de coacgao, mormente a prisao preventiva, devem ser
ditadas por razoes de necessidade e de adequabilidade as exigéncias
cautelares que o caso requerer,[10] o que neste momento se ignora e por isso
deve a Mm.? Juiz a quo apurar na observancia dos principios legalmente
estabelecidos.

kkk

II1 - Decisao.

Termos em que se concede parcial provimento ao recurso e, em consequéncia:
* se revoga o despacho recorrido quanto a cessagao da prisao preventiva dos
recorridos por nao verificado o fundamento do decurso do prazo maximo
admissivel;

* se determina que a Mm.2 Juiz, na observancia do legalmente estabelecido,
reaprecie a necessidade de alterar as medidas de coacgao que entretanto lhes
impos;

* se nega provimento ao restante pedido no recurso.

Sem custas (art.2 522.2do Cédigo de Processo Penal).

X

Porto, 09-03-2014.

Alves Duarte
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em http://www.dgsi.pt.

[6] Art.os 72.2, n.2 1, alinea a), 75.2, n.2 1, 75.2-A, n.21 e 78.2, n.2 3 da Lei n.?
143/85, de 26 de Novembro e 408.2, n.? 2, a contrario sensu, do Cédigo de
Processo Penal.

[7] Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 05-03-2009, no processo n.2

16 /17


http://www.dgsi.pt
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