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1. A “MASSA INSOLVENTE DE B..., SA”, com sede na Rua ..., n.2 ..., ....-..., Sa@o
Jodao da Madeira, propo6s accao declarativa, com processo ordinario, contra o
MUNICIPIO ..., com domicilio nos ..., ...., Sdo Jodo da Madeira, formulando os
pedidos seguintes:

* “Ser a Autora reconhecida como Unica dona e legitima proprietaria do
prédio rustico acima identificado e ser o Réu condenado a:

A) “Desocupar e restituir a Autora a parcela de cerca de 403 m2 do imével
referido no artigo 29, livre de pessoas e bens, e a repo-la no estado em que se
encontrava anteriormente, destruindo para tal, a suas expensas, a rua e tudo o
mais que nele ilicitamente abriu, mandou abrir, construiu ou mandou
construir;

B) A pagar a Autora uma sanc¢ao pecunidria compulsoéria de € 5.000,00 (cinco
mil euros) por cada més ou fracao de atraso no cumprimento da ordem de
restituicao e reposicao acima referida;

Sem prescindir, subsidiariamente, sempre deverd a presente acao ser julgada
procedente, por provada e, em consequéncia, deve o Réu ser condenado a:

C) Pagar a Autora, a titulo de justa compensacgao pela ablagao da sua
propriedade, o valor correspondente ao valor venal da parcela sub iudice,
acrescido do valor devido a titulo de juros de mora, contados a partir do
momento em que teve inicio a ocupacgao, a relegar para incidente de
liquidagao;

Em todo o caso, e sempre sem prescindir, devera o Réu ser condenado a:

D) Pagar a Autora o valor da parcela de terreno sub judice, a titulo de
enriquecimento sem causa, montante a relegar para incidente de liquidagao.”
Alega, para tanto, em sintese, que a Autora é dona e legitima proprietaria do
prédio rustico sito no ..., a Rua ..., nos limites de ... e ..., da freguesia de S.
Joao da Madeira, inscrito na matriz predial de S. Joao da Madeira sob o art.
546.2, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n2 04165/S. Joao da
Madeira.

Acrescenta que, em finais de 1994, sem ter informado a B..., o Réu abriu uma
nova rua, perpendicular a Rua ..., em Sao Joao da Madeira (designada Rua ...)
que atravessou o terreno acima descrito (ocupando cerca de 403 dos cerca de
2.000 metros quadrados desse prédio), o que fez contra a vontade da B...,
ocupando tal parcela de terreno bem sabendo que nao é sua, que nao tem
titulo que permita a sua ocupacao, persistindo em manter a situacao de facto
abusiva que criou, tendo o Réu, com a sua conduta, violado o direito de
propriedade da B... e, hoje, da Autora, e lhe causou prejuizos decorrentes do
nao uso, nao fruicao e nao disposicao, além de que o prédio foi drasticamente
desvalorizado em resultado da amputacao de areas, ficando privado de

2/16



qualquer capacidade construtiva propria, prejuizos esses que pretende ver
ressarcidos.

O réu contestou, defendendo-se por excepgao e por impugnacgao, invocando,
em sintese, que a ocupacao da parcela de 403 m2 do prédio da autora pelo réu
nao so resultou do consentimento daquela, como tal apropriagao foi no seu
interesse, tendo da ocupacgao dessa parcela e da sua integracao na Rua ...,
resultado vantagens econémicas para o antepossuidor do prédio amputado,
“B..., S.A.” que o viu, por forca da abertura do novo arruamento, valorizado
com uma capacidade construtiva que antes nao tinha.

Mais alega que qualquer pedido de indemnizacao a liquidar, por incidente, em
execucgao de sentencga, tal qual a autora ora formula, tera de ter em conta a
possibilidade de existéncia de litispendéncia, face ao pedido de indemnizagao
a titulo de responsabilidade civil pré-contratual formulado pela autora contra
o réu no processo n.2 1064/08.4BEVIS, sobre a mesma situacgao juridica, que
corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu.

Conclui, assim, nos seguintes termos: “Julgadas procedentes as excegoes
deduzidas e/ou nao verificados os factos geradores do pedido de reivindicagao
com a consequente desocupacao e restituicao a Autora da parcela de 403 m2,
deve a presente accgao ser julgada improcedente, absolvendo-se o Réu dos
pedidos contidos em A) e B) e quanto ao pedido formulado pela Autora em C),
apenas aceite ser condenado o Réu ao pagamento do valor que a parcela tinha
a data da sua integragao no dominio publico municipal, como é de JUSTICA”.
A autora apresentou réplica, reafirmando a posigao por si expressa na petigao
inicial.

Conclui, assim, que as excepgoes invocadas pelo réu devem se julgadas
improcedentes e este condenado nos exactos termos peticionados na petigao
inicial.

A fls. 135 e seguintes, foi proferido despacho saneador, declarando valida e
regular a instancia, e foi seleccionada a matéria de facto considerada
relevante a decisao da causa, sem reclamacao.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, com a producgao da prova
indicada, apos o que foi proferida decisao sobre a matéria de facto a ela
submetida, igualmente sem reclamacao.

Proferiu-se sentencga que, julgando parcialmente procedente, a acgao:

- Reconheceu “a autora como Unica dona e legitima proprietaria do prédio
rustico a que se alude nos artigos 1.2 e 2.2 da peticao inicial”;

- Condenou “o réu a pagar a Autora, a titulo de justa compensacao pela
ablacdo da sua propriedade, uma indemnizacgao, correspondente a perda
definitiva da parte do terreno ocupada (403 m2), a calcular a data da
ocupacao (finais de 1994) e tendo por critérios os artigo 23.2 e seguintes do
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C.Exp. e a atualizar nos termos do mencionado artigo 23.2 do C.Exp., quantia
essa que se vier a liquidar no respetivo incidente de liquidacao, ao abrigo do
artigo 6612, n22 do Cdédigo de Processo Civil”;

- Absolveu o Réu do demais peticionado;

- Condenou Autora e Réu nas custas da acgao “...na proporc¢ao dos respectivos
decaimentos, fixando-se, até apuramento final apos a mencionada liquidacao
no respetivo incidente de liquidagao, na proporcao de 50% para cada parte”.
2. Inconformada com tal decisdo, dela interpds a Autora recurso de apelagao
para esta Relacgao, formulando com as suas alegacgoes as seguintes conclusoes:
“a) Tendo ficado provado que a Recorrente é dona e possuidora da parcela de
terreno reivindicada e que o Recorrido esta a deter tal parcela de forma ilicita
e de md fé, encontram-se totalmente preenchidos os requisitos do regime da
reivindicagdo consagrado no artigo 1311.2 do Cddigo Civil, pelo que mal andou
o tribunal em julgar improcedente o pedido de restituicdo da mesma.

b) O Tribunal a quo ndo podia ter condenado o Recorrido a pagar a
Recorrente, a titulo de justa compensacdo pela ablag¢do da sua propriedade,
uma indemnizacdo, correspondente a perda definitiva da parte do terreno
ocupada (pedido subsididrio), pois estavam reunidos todos 0s pressupostos
para a condenacdo do réu no pedido principal: proceder a desocupacdo e a
consequente restituicdo a Recorrente da parcela de terreno que vem
ocupando, repondo-a no estado em que se encontrava.

c) Negar isto, é negar o Estado de Direito e abolir o direito de propriedade
constitucionalmente consagrado no artigo 62.2 da Lei Fundamental.

d) Em obediéncia ao principio do dispositivo— que implica a liberdade de
conformacgdo objectiva da instdncia —estando provados os factos que integram
a causa de pedir em que assenta o pedido principal(a restituicdo da parcela de
terreno ocupada pelo Recorrido), a sentenca recorrida devia ter-se limitado a
condenar conforme peticionado.

e) O tribunal a quo ndo podia ficcionar a transmissdo da propriedade para o
Recorrido, sem que para tal houvesse fundamento legal e na auséncia de
qualquer facto que fundamente a aquisicdo origindria ou derivada do direito
de propriedade sobre a parcela de terreno.

f) Nem podia concluir pela integragdo dessa parcela no dominio ptblico, sem
que tivesse havido qualquer facto translativo dessa mesma propriedade, e
quando o proprio tribunal, simultaneamente, declarou e reconheceu a
propriedade da Recorrente.

g) Ao contrdrio do que sucedia nos precedentes invocados na douta a sentenca
recorrida (Ac. Do ST] de 24-06-2008 e Ac. TRP de 29-02-2011), no caso
vertente apenas estd em causa a abertura de uma rua (a qual ndo foi atribuida
a qualificagdo de dominio publico), que pode ser facilmente destruida, sem
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grande trabalho nem despesa, assim se repondo o terreno tal e qual estava a
data da abusiva ocupacgdo pelo Recorrido, em nada saindo prejudicado o
interesse publico.

h) A sentenga enferma ainda de falta de fundamentag¢do por auséncia de
especificacdo dos «danos graves» que o interesse publico sofreria com a
restituicdo e desocupacdo da parcela de terreno pelo Recorrido.

i) A douta decisdo recorrida violou, pois, os artigos 1302.2 e 1305.2do Codigo
Civil (direito de propriedade), o artigo 1311.2 do Cdédigo Civil (acgdo de
reivindicag¢do), o artigo 264.2 do antigo Codigo de Processo Civil e artigo 5.2
do actual (principio do dispositivo), ofendeu o artigo 62.2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa (direito de propriedade privada) e ainda os artigos
203.2,204 .%e 205.9/1 da mesma Lei Fundamental.

j) Independentemente disso, a decisdo recorrida andou mal, ao ter repartido
as custas em metade para cada uma das partes, quando o decaimento foi
manifestamente diverso.

Termo em que, revogando a sentenca recorrida e substituindo-a por douto
acorddo que condene o Recorrido nos pedidos principais formulados sob as
alineas A) e B) da petigdo inicial, far-se-a JUSTICA”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

II.OBJECTO DO RECURSO

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar
fundamentalmente:

- Se havia fundamento para condenar o Réu no pedido principal formulado
pela apelante - desocupacao e restituicao a esta da parcela de terreno que a
mesma pertence e que o Réu vem ocupando, repondo-a no estado em que se
encontrava;

- Condenacao nas custas da accao.

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO
Foram os seguintes os factos julgados provados pela primeira instancia:
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1. A Autora é dona e legitima proprietaria do prédio rustico sito no ..., a Rua
..., nos limites de ... e ..., da freguesia de S. Joao da Madeira, inscrito na
matriz predial de S. Joao da Madeira sob o art. 546.2, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n? 04165/S. Jodao da Madeira, conforme
docs. n.9%s 1-A e 1-B, juntos e dados por reproduzidos na integra, para todos os
efeitos legais, pela autora. (alinea A) dos factos assentes).

2. Tal prédio, inscrito no registo a favor da sociedade “B..., Limitada”,
transitou para a titularidade de ora Autora por forca da declaragao da
insolvéncia da sociedade “B..., S.A.”, antes, “B..., Limitada”, proferida por este
mesmo Tribunal, no ambito do processo judicial n.¢ 314/09.4TBSJM, em
26/03/2009, (conforme doc. n.2 2 junto e dado por reproduzido na integra,
para todos os efeitos legais, pela autora). (alinea B) dos factos assentes).

3. Acontece que parte daquele prédio se encontra ocupado pelo Réu
Municipio. (alinea C) dos factos assentes).

4. Em 21/07/2008, levando ao conhecimento do tribunal administrativo a
relacao que entre a sociedade “B..., Lda.” doravante simplesmente, “B...”) e o
R. se estabelecera durante anos e, consequentemente, reivindicando, entre
outros, o seu direito de propriedade, aquela intentou uma acgao de
condenacao junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu que se declarou
incompetente em razdao da matéria, no ambito do processo que correu termos
sob 0 n.2 1064/08.4BEVIS1. (alinea D) dos factos assentes).

5. Tendo optado por ndo impugnar, nesta parte, a decisao proferida ja depois
de decretada a Insolvéncia, a ora Autora intenta a presente acgao de
condenacao (cfr. doc. n.? 3 junto pela autora). (alinea E) dos factos assentes).
6. O Réu sabe que o terreno nao ¢ seu, sabe que nao tem titulo que permita a
Ssua ocupagao, mas persiste em manter a situagao de facto que criou e nem
depois da acgao administrativa acabada de referir, o Réu desocupou a faixa de
terreno que ocupa. (alinea F) dos factos assentes).

7. Desde o ano de 1946 que a B... era dona e legitima proprietaria do prédio
rustico mencionado no artigo 1.2, sendo actualmente a sua dona a Massa
Insolvente Autora, por forca de declaracao de insolvéncia supra referida,
proferida em 26 de Margo de 2009. (alinea G) dos factos assentes).

8. Naquele ano de 1946, a B... entrou na posse do imovel. (alinea H) dos factos
assentes).

9. E desde entdao sempre agiu como sua dona, afirmando-o publicamente e
comportando-se como tal. (alinea I) dos factos assentes).

10. E a B... quem paga o Imposto Municipal sobre Iméveis e quem sempre
pagou a Contribuigdao Autarquica. (alinea J) dos factos assentes).

11. Sucedeu que, em finais de 1994, sem ter informado a B..., o Réu abriu uma
nova rua, perpendicular a Rua ..., em Sao Joao da Madeira (designada Rua ...)
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que atravessou o terreno acima descrito (ocupando cerca de 403 dos cerca de
2.000 metros quadrados desse prédio). (alinea L) dos factos assentes).

12. O Réu reconheceu a propriedade da B... sobre o prédio em causa. (alinea
L) dos factos assentes).

13. O demandado, em execucao da empreitada de obras publicas de abertura
e pavimentacao da rua de acesso a escola ..., veio, em finais de 1994, a ocupar
e integrar em novo arruamento (designada Rua ...) os 403 m2 dos cerca de
2.000 m2 do prédio da demandante, sem que previamente o tenha adquirido
pela via do direito privado ou por expropriacgao, tal qual esta refere no art. 119
do petitorio. (alinea M) dos factos assentes).

14. A autora, mais propriamente B..., S.A formulou junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Viseu, no processo n? 1064/08.4BEVIS e sobre a
mesma situacgao juridica, um pedido de indemnizacgao a titulo de
responsabilidade civil pré-contratual. (alinea N) dos factos assentes).

15. Pedido esse julgado prescrito em 12 instancia de decisao, encontrando-se,
no entanto, pendente de recurso para o Tribunal Central Administrativo Norte.
(alinea O) dos factos assentes).

16. Perante a ocupacao do seu terreno pelo réu, da forma descrita em 11. e
13, representantes da B... manifestaram junto dos servigos do réu a sua
discordancia.

17. A B... reclamou a sua propriedade sobre o terreno e, em 26 de Setembro
de 1996, fez chegar a Camara Municipal ..., a pedido desta, na pessoa do Sr.
Arg. C..., a caderneta predial e uma certidao do registo de propriedade.

18. Os técnicos da Camara Municipal ... informaram a B... que estava a ser
elaborado um Plano de Pormenor, que incidia sobre o terreno desta.

19. Em Novembro de 1997 encontrava-se elaborado o Plano de Pormenor das

20. A B... e o réu mantiveram-se em contacto com vista a resolver, de forma
amigavel, a situagao da ocupacgao da mencionada parcela de terreno da B...
por parte do réu, da forma descrita em 11. e 13.

21. Foi acordado entre a B..., o réu e os Herdeiros de D..., proprietarios de
terrenos confinantes com os terrenos daquela, que a regularizagao da
abertura da Rua ... passaria por uma permuta de terrenos entre si.

22. A B... sempre tentou resolver a situacao com o réu de forma amigavel, e s6
por isso a situacao se foi arrastando.

23. Em 17 de junho de 1998, a B... escreveu uma carta ao Presidente da
Camara Municipal ..., solicitando a marcacdo de uma reuniao com vista a
discutir e deliberar os termos do acordo de permuta, nos termos que constam
de fls. 48, cujo teor aqui se da por reproduzido.

24. Em virtude da abertura da Rua ... a B... encontra-se impossibilitada de
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dispor da parte do terreno ocupada, nos termos mencionados em 11.e 13.

25. Em data ndao concretamente apurada, foi realizada uma reunidao na Camara
Municipal ..., em que estiveram presentes, pela parte da B..., o administrador
delegado Sr. E... e o colaborador Dr. F... e pela parte do réu a Dr2 G... e o Arq.
C... e, ainda, por momentos, o Sr. Presidente da Camara e o Sr. Vereador H....
26. O primeiro estudo do loteamento urbano incluia quatro lotes, nos termos
que constam do documento junto fls. 192 a 195, cujo teor aqui se da por
reproduzido.

27. A B... continuou a manter contactos com o réu tentando resolver
extrajudicialmente o mencionado assunto.

28. A B... solicitou, novamente, por carta datada de 16 de Julho de 1999, a
intervencgao pessoal do Presidente da Camara Municipal para a resolugao do
problema.

29. Foi entdo agendada nova reuniao entre a B... e o Presidente da Camara
para o dia 12.10.1999, confirmada pela B... por carta datada de 27.09.1999
(doc. n® 6).

30. Pelo menos em 27 de Abril de 2001, a B... e a Camara haviam acordado
que aquela receberia 4 lotes de terreno.

31. A B... e a Camara acordaram que o projecto de loteamento urbano, que
incluia o terreno da B..., seria submetido a deliberacdo em reuniao camararia.
32. No ano de 2000, o Sr. Engenheiro M..., dos servigos técnicos do réu,
entrou em contacto com a B... solicitando alguns elementos e informando que
o processo teria de ser submetido novamente a reunido camararia.

33. A B... escreveu nova carta, dirigida ao Presidente da Camara Municipal ...,
solicitando a conclusao do processo, datada de 14-04-2000, nos termos que
constam a fls. 52, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

34. Em 02-09-2000, dando continuidade a negociagao, o réu remeteu a B...,
para apreciacao, um projecto de loteamento, denominado “LOTEAMENTO ...”.

35. Este projecto integrava terrenos pertencentes a B..., ao réu e ainda aos
Herdeiros de D....

36. A B... deu o seu parecer favoravel a proposta de viabilizacao de loteamento
mencionado em 34., em 11-09-2000, nos termos que constam do documento
junto a fls. 58, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

37. Em 12-12-2000, os Herdeiros de D..., representados por I..., manifestaram
a sua concordancia a viabilizagao do mencionado “LOTEAMENTO ...”,
condicionada nos termos constantes do documento junto a fls. 59, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.

38. Faltava ainda a desafetacdao de parte de terreno integrado no dominio
publico para o dominio privado.
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39. Em Reunidao da Camara Municipal ..., de 26 de Fevereiro de 2001, esta
deliberou, por maioria, concordar com a proposta apresentada respeitante ao
“LOTEAMENTO ...”, com o voto contra do Sr. Vereador J..., nos termos que
constam do documento junto a fls. 205 a 207, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido. 40. Por oficio de 08 de Marco de 2001, o réu
enviou a B... a planta do loteamento, solicitando, para efeitos da formalizacao
do processo de loteamento que a B... o informasse da sua concordancia e, em
caso afirmativo, que apresentasse as certidoes dos registos dos terrenos
propriedade da B... devidamente actualizadas.

41. Estava previsto atribuir a B... os lotes 2, 3, 5 e 6.

42. A B... deu o seu assentimento ao Loteamento ... e enviou a Ré os
elementos solicitados em 27.04.2001 (doc. n® 12).

43. Depois, o Réu pediu a B... que lhe remetesse ainda os seguintes elementos:

i) certidao da C.R.Predial de S.J. da Madeira; e

ii) certidao de teor emitida pela Reparticao de Financas de S.]. da Madeira.
44. Em 06 de Setembro de 2001, a B... fez dar entrada desses documentos nas
instalagoes do réu.

45. Nao chegou a ser marcada a escritura publica com vista a finalizar o
acordo referente ao loteamento.

46. A B... nunca se conformou com a presente situagao, tendo, por varias
vezes, entrado em contacto com os servigos da Camara.

47. Num dos contactos efetuados pela B... junto do réu, soube aquela que, na
Assembleia Municipal, de 26 de Fevereiro de 2004, havia sido deliberado que
o assunto relativo a “analise e deliberacao da desafetagao de parcela de
terreno do dominio publico para o dominio privado do Municipio, sita nas ...”
baixasse a uma comissao apoiada pela Camara Municipal e constituida por
todos os lideres parlamentares da Assembleia Municipal ou por quem os
substitua.

48. Na proposta que veio a ser elaborada pela comissao de estudo, esta
defendeu que a Assembleia Municipal nao se encontrava em condicoes de
aprovar a mencionada proposta de desafetagao de parcela de terreno do
dominio publico para o dominio privado do Municipio, a que se alude em 47., e
que a Camara Municipal deveria desenvolver um processo negocial com os
particulares em causa por forma a definir um adequado equilibrio entre as
prestacoes de cada uma das partes envolvidas.

49. Foi aprovada por unanimidade dos presentes reunidos na Assembleia
Municipal de 29 de Abril de 2004 com continuacao em 03 de Maio de 2004.
50. Em Julho de 2004, estiveram reunidos o Sr. Presidente, da parte da
Camara Municipal ..., e o Sr. Eng. K... e a Sr.a Dr.2 L..., da parte da autora, na
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qual o Sr. Presidente da Camara Municipal ... lhes referiu que o que havia sido
acordado nao tinha sido aprovado pela Assembleia Municipal, fazendo nova
proposta de distribuicdo de 3 lotes a autora, o que esta nao aceitou.

51. Ainda continuaram a ocorrer contactos entre a B... e os servicos do réu,
em que aquela insistia pela resolucao do assunto. 52. A autora teve
conhecimento que, entretanto, iniciou-se a elaboracao de um novo Plano de
Pormenor ....

53. O réu nunca desocupou a parcela de terreno a que se alude em 11. e 13..
54. Com a descrita actuagdao da Camara Municipal, que ocupou, sem
permissao, a parcela de terreno da B... referida em 11. e 13., nele abrindo a
ali referida rua, esta ficou impedida de usar, fruir e dispor da mesma ao longo
dos anos.

55. A mencionada rua é agora publica.

56. A autora nao pode construir na parcela de terreno referida em 11. e 13.
57. A autora nao pode vender a parcela de terreno referida em 11. e 13.

58. A autora nao pode arrendar o espago respeitante a parcela de terreno
referida em 11. e 13.

59. A autora nao pode servir-se da parcela de terreno referida em 11. para
colocar publicidade.

60. Existiram varios contactos, ao longo dos anos, entre os representantes da
autora e o Presidente de entdao da Camara Municipal do réu e seus técnicos,
com vista a solucionar a situagao da ocupacgao da parcela de terreno em
questao.

61. No que ao loteamento ... diz respeito, nao resulta da Acta que a aprovacgao
estivesse condicionada a desafetacao do dominio publico das parcelas em
causa.

62. A autora viu-se envolvida em todo este processo, apenas tendo mantido os
mencionados contactos com o réu com vista a ver resolvida a questdo em
apreco.

IV- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1.Dizendo-se proprietaria do prédio rastico sito no ..., a Rua ..., nos limites de
.. € ..., da freguesia de S. Joao da Madeira, inscrito na matriz predial de S.

Joao da Madeira sob o art. 546.2, descrito na Conservatodria do Registo Predial
sob 0 n? 04165/S. Jodao da Madeira, alega a Autora ter o Réu, em finais de
1994, contra a vontade da entao proprietaria do prédio em causa, ocupado
cerca de 403 m2 do mesmo, tendo aberto uma nova Rua, que passou a
designar-se por Rua ..., atravessando o dito imoével.

Com fundamento nessa ocupacao sem titulo que a legitime por parte do Réu,
pretende a Autora que lhe seja reconhecida a propriedade sobre o identificado
prédio rustico e que seja aquele condenado a desocupar e a restituir-lhe
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aquela parcela que ocupa, destruindo para tal, a suas expensas, a rua e tudo o
mais que nele ilicitamente abriu, mandou abrir, construiu ou mandou
construir, além de san¢do pecuniaria compulsdria fixada para caso de atraso
na entrega da referida parcela.

Subsidiariamente, pede que seja o Réu condenado a pagar-lhe, a titulo de
justa compensacao pela ablagao da sua propriedade, o valor correspondente
ao valor venal da parcela aludida parcela, acrescido do valor devido a titulo de
juros de mora, contados a partir do momento em que teve inicio a ocupacao, a
relegar para incidente de liquidacao, ou a pagar-lhe o valor da parcela de
terreno em causa, a titulo de enriquecimento sem causa, montante a relegar
igualmente para incidente de liquidacao.

Tal como foi estruturada pela Autora, em fungao dos pedidos nela formulados
e da causa de pedir que lhe servem de suporte, a acgao por esta proposta tem
a natureza de uma accao de reivindicacao.

Segundo o n°1 do artigo 13119 do Cddigo Civil, “o proprietario pode exigir
judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento
do seu direito de propriedade e a consequente restituicao do que lhe
pertence”, pois que o direito de reivindicar € uma manifestacao da sequela
propria do direito real.

Como explica Rodrigues Bastos[1]: “a reivindicagao é a accao exercida por
uma pessoa que reclama a restituicao de uma coisa de que é proprietario. A
reivindicagao funda-se, portanto, na existéncia do direito de propriedade, e
tem por fim a obtencao da coisa (...). O objecto da acgao deve ser uma coisa
determinada, mével ou imdével”, ou, no dizer de Pires de Lima e Antunes
Varela[2], “a acgao de reivindicagao (...) € uma accgao petitéria que tem por
objecto o reconhecimento do direito de propriedade e a consequente
restituicao da coisa por parte do possuidor ou detentor dela”.

Ainda segundo o primeiro dos citados Autores, “a causa de pedir desta acgao é
complexa, compreendendo tanto o acto ou facto juridico de que deriva o
direito de propriedade do autor, como a ocupacgao abusiva do imoével pelo réu,
sendo estes factos que o autor tem de provar para obter a procedéncia da
accao, com condenacgao nos dois pedidos que deve formular: o do
reconhecimento daquele direito e o da restituicao da coisa reivindicada, nada
impedindo que a esses pedidos se juntem outros, como o de indemnizacao, se
se verificarem os requisitos legais da cumulagao”[3].

Do que resulta exposto, evidencia-se ja que a acgao de reivindicagao comporta
necessariamente dois pedidos que se hao-de cumular: “o reconhecimento do
direito de propriedade (pronuntiatio), por um lado, e a restituicao da coisa
(condemnatio)[4].

Assim, proposta accao de reivindicacao, com a causa de pedir e os pedidos
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apontados, para obter a procedéncia da acgao, tera o autor de demonstrar ser
o proprietdrio da coisa reivindicada e que o réu a possui ou detém[5].

Para obstar as pretensoes do autor, deve o réu, por sua vez, demonstrar que
aquele nao é o proprietario da coisa reivindicada (no caso de se opor ao
reconhecimento do direito de propriedade e subsequente obrigacao de a
restituir), ou que, ndao obstante o autor ser proprietario da referida coisa, ele,
réu, é titular de um direito, real ou de crédito, que legitima a posse ou
detencao e, consequentemente, a recusa na restituigao[6].

Com os pedidos especificos da accao de reivindicacao pode o autor, se as
regras processuais nao o impedirem, cumular com aqueles pedido de
indemnizagao, nomeadamente pelos danos causados na coisa por quem a
detém ilegitimamente, ou valor do uso que este dela fez[7].

No caso vertente, a Autora, reclama ter o direito de propriedade sobre o
prédio ja identificado, alegando ainda que o Réu ilegitimamente se apoderou,
ocupando-a com a abertura de uma rua, de uma parcela desse terreno, com
uma area de cerca de 403 m2.

Nenhum dos factos em causa - ser a Autora a titular do direito de propriedade
do prédio e ter o Réu ocupado com a construgdao da Rua uma parcela desse
prédio sem que previamente o tenha adquirido, ou sem que a sua entrega
tenha sido efectuada na sequéncia de processo expropriativo - é contrariado
pelo Réu, que os admite, tendo, em virtude de tal acordo, sido integrados nos
factos assentes: alineas A), B) e M).

Segundo o artigo 13082 do Cddigo Civil, “ninguém pode ser privado, no todo
ou em parte, do seu direito de propriedade senao nos casos fixados na lei”,
determinando o n°2 do artigo 13112 do mesmo diploma legal que “havendo
reconhecimento do direito de propriedade, a restituicao s6 pode ser recusada
nos casos previstos na lei”.

Também a Lei Fundamental, no seu artigo 629, reconhece e garante o direito a
propriedade privada, dispondo o seu n® 2 que “a requisicao e a expropriagao
por utilidade publica s6 podem ser efectuadas com base na lei e mediante o
pagamento de justa indemnizagao”.

Aqui se reconhece o direito a propriedade privada, e a sua forma de
transmissao, em vida ou por morte, negando-se a possibilidade de
desapropriacao arbitraria, mas traduz também a afirmacao do caracter nao
absoluto desse mesmo direito de propriedade, que, assim, deve ceder, ainda
gque mediante recebimento de “justa indemnizacao”, perante interesses
publicos ou sociais.

Do que se deixa exposto, parece dever concluir-se, perante o comprovado
facto de ser a Autora titular do direito de propriedade do prédio que reivindica
como seu e de uma parcela do mesmo ter sido arbitrariamente ocupado pelo

12/16



Réu, que deva ser este condenado a restituir a Autora a parcela que integra
aquele prédio, procedendo, assim, o pedido principal formulado por esta.

Mas a linearidade desta solucgao, inequivoca quando os interesses em
confronto tém natureza similar, esbarra, no caso concreto, com a
circunstancia da parcela de que indevidamente o Réu se apropriou ter sido ter
sido por este afecta a um fim colectivo.

Com efeito, como resulta do artigo 132 dos factos provados descritos na
sentencga impugnada, “o demandado, em execugao da empreitada de obras
publicas de abertura e pavimentagao da rua de acesso a escola ..., veio, em
finais de 1994, a ocupar e integrar em novo arruamento (designada Rua ...) os
403 m2 dos cerca de 2.000 m2 do prédio da demandante (...)".

Também resulta dos artigos 112, 242, 542 dos factos provados elencados na
mesma sentenga que o Réu integrou na abertura de nova Rua (Rua ...) 0s 403
m2 da parcela do terreno da Autora, rua que, de acordo com o comprovado no
artigo 552 da referida sentenca, ¢ agora publica, sem que nenhum desses
factos haja sido objecto de impugnacao.

Evidencia-se, por conseguinte, uma situacao de conflito entre o direito, de
cariz privado, da Autora em obter a restituicao da parcela de que foi
ilicitamente desapossada e o direito, de natureza publica, de uso e fruigao
colectivos da rua entretanto executada pelo Réu naquela parcela e cuja
restituicao a Autora exigiria a sua destruicao, alids, por esta peticionada.
Como ja se adiantou, a lei reconhece e tutela o direito a propriedade privada.
Porém, como também ja se teve ensejo de mencionar, nesse reconhecimento
nao lhe confere caracter absoluto, permitindo que aquele direito seja
sacrificado quando interesses de natureza social ou publica o exijam.

Nao estd em causa, naturalmente, o direito de propriedade sobre a totalidade
do prédio reivindicado de a Autora é titular, nem o facto de o Réu de forma
clamorosamente abusiva se haver apoderado de uma parcela desse prédio.
Nao obstante essa inegavel violacao do direito de propriedade da Autora pelo
Réu, porventura pela ndo atempada e adequada reaccao daquela contra essa
actuacao ilegal, consolidou-se uma situagao de facto que conduziu a execugao
de uma via publica na parcela de que o demandado se apoderou que,
concluida, foi afecta, pelo uso, ao dominio publico.

Nao se poderd, assim, negar razao a senhora juiz da primeira instancia
quando na sentenca aqui sindicada refere: “a primeira vista, parece que o
Direito nao devia dar cobertura a situagoes como a da “expropriacao de facto”
a que os autos se reportam, face a auséncia de qualquer titulo que legitime a
posse por parte do réu da parcela de terreno em apreco.

Perante um ato ilicito da Administracao, poderia impor-se, pura e
simplesmente, a restituicao da parcela ocupada.
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No entanto, isso seria esquecer que a propriedade desempenha também um
fim social.

Acresce que mesmo que se determinasse a restituicao da parcela de terreno a
autora, o Municipio sempre poderia acabar por vir a usar os meios
expropriativos ao seu alcance (caso, evidentemente, nao lograsse o mesmo
desideratum pela via negocial) para conseguir o que ja esta feito.

De qualquer modo, perante uma situacao, como esta, de facto consumado, em
que a parcela passou a integrar o dominio publico, a estar fora do comércio
juridico, ndo vislumbramos como é possivel a sua subtracao a este estatuto
por via de uma acao de reivindicacgao.

Temos, assim, que a solugao a dar ao caso passa pelo reconhecimento desta
realidade, o que vale por dizer que passa pela convocacgao do instituto da
responsabilidade civil por atos ilicitos, tirando-se dai todas as consequéncias.
Porém, a peticionada restituigao também nao procede a luz da
responsabilidade civil extracontratual”. Dir-se-4, pois, que apesar de
reconhecida a afrontosa ilegalidade da actuag¢ao do Réu, violadora do direito
de propriedade de que é titular a Autora, a intangibilidade da obra publica,
concluida e afectada ao dominio publico, constitui obstaculo a restituigao a
esta da parcela ilegitimamente ocupada pelo demandado.

Como sublinha o acérdao da Relacao do Porto de 29.03.2011[8], citado na
sentencga sob recurso, “por via dessa ocupagao em afectacdo a bem do dominio
publico que, no fundo, corresponde a uma “via de facto”, tem sido entendido
tratar-se de uma “apropriacao irregular” ou de uma “expropriacao indirecta”.
Nao deixam, contudo, de se caracterizar por um ataque grosseiro a
propriedade do particular por meio de factos onde nao se pode encontrar nada
gue corresponda ao conceito de expropriacao [...]. Figuras que estao
intimamente ligadas, em que a dltima tem sido identificada com as situagoes
em que a administracao implanta irregularmente uma obra publica num
terreno que lhe nao pertence. Elas traduzem a convolacao de atentados ao
direito de propriedade privada ao quadro juridico constituido pela “via de
facto””.

Num caso como este, ainda segundo o mesmo acoérdao,
intangibilidade da obra publica” determina a manutencao da obra, como forma
de preservar os graves danos derivados para o interesse publico se fossem
convocada as regras gerais de defesa da propriedade e da posse do particular.
Nao ignoramos que estd longe de ser pacifica a validade entre nos deste
principio criado pela jurisprudéncia francesal...], mas a doutrina tende a
admitir a sua convocacao face a importancia que apresenta a obra publica
para o interesse gerall...], a que aderimos, tal como muita da nossa
jurisprudéncia. Por isso, devido a importancia que a obra publica apresenta
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para o interesse geral, ao juiz esta vedado ordenar a sua destruicao para
restituir a situagdao anterior a lesdao do direito do proprietario afectado,
incumbindo-lhe somente arbitrar a correspectiva indemnizacao”.

O interesse publico que subjaz a manutencgado da obra concluida na parcela
abusivamente ocupada pelo Réu Municipio, cuja conduta nao pode deixar de
ser reputada como altamente censuravel porque lesiva do direito de
propriedade de um dos seus municipes, deve, apesar da reprovacgao que
merece tal actuagao, sobrepor-se ao interesse privado da Autora, recusando-se
a restituicao da parcela ocupada pelo Réu e a destruigdao da obra afecta ao
dominio publico nela implantada.

Nao poderia, por conseguinte, proceder, como nao procedeu, o pedido
principal formulado pela Autora consubstanciado na restituicao da parcela
ocupada pelo Réu, e consequente destruicao do que nela foi construido.

Nao merece por isso censura a decisao recorrida ao absolver o Réu desse
pedido, ainda que formulado a titulo principal pela Autora.

2. Custas

Insurge-se ainda a Autora contra a decisdao que a condenou e ao Réu em
custas “...na proporc¢ao dos respectivos decaimentos, fixando-se, até
apuramento final apds a mencionada liquidacao no respetivo incidente de
liquidagao, na proporcao de 50% para cada parte”.

Sem fundamento, porém.

A sentenca condena Autora e Réu em custas na proporg¢ao do respectivo
decaimento.

Sendo este apurado s6 apds liquidagao, no respectivo incidente, do montante
da indemnizacao a cargo do Réu, as custas foram, nos termos legais, até essa
liquidacgao, fixadas provisoriamente a cargo da Autora e do Réu, na proporgao
de 50% para cada uma das partes, sendo, concluida aquela liquidacao,
efectuado o rateio final.

Também aqui ndao merece reparo a decisao recorrida, pelo que também nesta
parte se confirma, improcedendo o recurso.

*

Sintese conclusiva:

- A lei, designadamente a Constitui¢do, reconhece o direito a propriedade
privada e nega a possibilidade de desapropriag¢do arbitrdria.

- Ndo obstante esse reconhecimento, a mesma lei ndo atribui cardcter
absoluto a esse direito, podendo o mesmo ser sacrificado, ainda que mediante
justa compensacdo, quando interesses publicos ou sociais o exijam.

- O “principio da intangibilidade da obra publica” obsta que seja restituida
uma parcela de terreno ao titular do direito de propriedade do prédio do qual
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a mesma fazia parte, ilegitimamente ocupada pelo Municipio para nela abrir
uma rua, que concluiu e afectou ao uso publico.

ES

Nestes termos, acordam os juizes desta Relagao, na improcedéncia da
apelagao, em confirmar a sentencga recorrida.

Custas pela apelante.

Porto, 08 de Maio de 2014
Judite Pires

Teresa Santos

Aristides Rodrigues de Almeida
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