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ACIDENTE DE VIACAO RESPONSABILIDADE CIVIL

CONCORRENCIA DE CULPA E RISCO

Sumario

- Uma interpretagao actualista do artigo 5052 do Cdédigo Civil nao exclui a
possibilidade de concorréncia com a responsabilidade objectiva, associada ao
risco inerente a circulacao do outro veiculo também interveniente no acidente
de viacao.

- Essa concorréncia, porém, nao se configura quando o acidente se ficou a
dever a culpa exclusiva do proprio lesado, constituindo esta uma circunstancia
excludente da responsabilidade do outro interveniente no acidente.

Texto Integral

Processo n? 4008/11.2TBSTS.P1
Tribunal Judicial de Santo Tirso
19 Juizo Civel

Relatora: Judite Pires

12 Adjunta: Des. Teresa Santos

22 Adjunto: Des. Aristides de Almeida
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I.RELATORIO

1. B... prop0s accao declarativa de condenacgao, com processo ordinario, para
efectivacao de responsabilidade civil emergente de acidente de viagao, contra
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C..., Companhia de Seguros, SA.

Alega, em sintese, que sofreu danos, cuja indemnizacao peticiona, em
consequéncia de um acidente de viacao culposamente causado pelo condutor
do veiculo automovel, cuja circulagao estava coberta por contrato seguro
valido e eficaz, celebrado com a Ré Seguradora.

Pede que seja a Ré condenada a pagar-lhe a quantia de € 75.000,00, acrescida
de juros legais desde a citagcao até integral pagamento.

Contestou a Ré e, impugnando a versao do acidente apresentada pelo A. e os
danos alegados, pugna pela sua absolvigao.

Deduziu ainda incidente da intervencgao principal provocada da Companhia de
Seguros D..., SA, por se ter tratado de um acidente de trabalho e esta ter
ficado sub-rogada nos direitos do A. relativamente as quantias com ele
despendidas, caso proceda a versao do A.

Foi admitida a intervengao principal da Companhia de Seguros D..., SA, que
peticionou a condenacgdo da Ré no pagamento da quantia de 34.099,47€,
acrescida de juros de mora desde a notificacao, bem como no que vier a
liquidar-se em ampliacao do pedido ou execucao de sentenca.

Saneado o processo, procedeu-se a seleccao dos factos assentes e elaborou-se
base instrutoéria.

Posteriormente, veio a Companhia de Seguros D..., SA, requerer a ampliagao
do pedido inicialmente formulado, na quantia de 46.402,04€, o que foi
admitido.

O processo seguiu os seus ulteriores tramites, tendo-se procedido a
julgamento, apds o que foi proferida sentenga que apreciou a matéria de facto
a ele submetida, e conheceu do mérito da acgao, que julgou improcedente,
absolvendo a Ré dos pedidos contra ela formulados.

2.1. Inconformado com tal decisao, dela interp6s o Autor recurso de apelacao
para esta Relacgao, formulando com as suas alegacgoes as seguintes conclusoes:
“1. A decisdo sobre a matéria de facto deve ser alterada atendendo a analise
conjugada dos depoimentos das testemunhas E... e F..., das fotografias juntas
aos autos com a p.i. e da participag¢do elaborada pela GNR de ... junta com a
contestacdo da ora Recorrida.

2. Assim, e ao abrigo do disposto do disposto no artigo 662.2, do Codigo de
Processo Civil, devem ser alteradas as respostas aos quesitos 1.2, 4.2, 12.9,
17.2e 18.°.

3. Na verdade, face aos depoimentos das testemunhas E... e F..., as fotografias
juntas com a p.i. e a participagdo do acidente elaborada pela GNR a resposta:
Ao quesito 1.2: deve ser alterada para provado com o esclarecimento que
sobre a terra era colocada ou pedrinha, ou aredo ou arreia (vide depoimento
testemunha E...).
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Ao quesito 18.2: provado apenas o que consta da resposta ao quesito 1.2 (vide
depoimento da testemunha E...).

Ao quesito 4.2: provado que quem circula no arruamento referido no quesito
1.2 ndo tem visibilidade para a Rua ... em virtude do matagal existente na
margem do arruamento e dos 3 depositos de recolha de lixo existentes na Rua
... junto ao entroncamento e do seu lado direito atento o sentido do A. (vide
depoimento testemunha E... e fotografias juntas com a p.i.).

Aos quesitos 12.2 e 17.2: Provado que quando o veiculo automovel de
matricula ..-..-SG acabava de sair do arruamento referido no quesito 1.2 (Rua
...) e comecava a atravessar o entroncamento da Rua ... foi embatido no
guarda lamas esquerdo da frente (por cima do rodado dianteiro esquerdo)
pelo motociclo ..-GJ-.. conduzido pelo Autor (vide depoimentos da testemunha
F..., fotografias juntas com a p.i. e participa¢do do acidente junta com a
contestag¢do da seguradora).

4. Independentemente das alteragées a matéria de facto dada como provada
face as respostas aos quesitos 2.2 e 11.2 (este quanto a velocidade de 40/50
km/h) e 122 (o motociclo embateu no guarda lamas esquerdo da frente do
veiculo seguro na recorrida) apontam inequivocamente para a violagdo do n.2
2,do artigo 29.2, do Codigo da Estrada e envolvem a atribui¢do a condutora
do veiculo seguro na Recorrida de, nunca menos de 50% da culpa na produg¢do
do acidente.

5. Pressupondo, como se espere confiadamente, a alteragdo aos quesitos nos
termos da 3.2 conclusdo, a culpa na produgdo do acidente, por clamorosa
violagdo do artigo 29.2, n.2 2, do Codigo da Estrada, deve ser atribuida in
totum (100%) a condutora do veiculo seguro na Recorrida condenando-se esta
a indemnizar o Recorrente nos montantes peticionados.

6. Assim, deve ser alterada a douta sentenca em conformidade com o exposto.
7. Foram violados os artigos 607.2, n.2s 4 e 5, do CPC, e artigo 29.2, n.2 2, do
CE.

Termos em que atento o douto suprimento de V. Excias., deve ser dado
provimento ao recurso”.

2.2. Também a interveniente processual “Companhia de Seguros D..., S.A” nao
se conformou com a sentenca proferida e dela veio igualmente a interpor
recurso de apelagao, rematando as suas alegagoes com as seguintes
conclusoes:

1. A decisdo que sobre a matéria de facto deve ser alterada, atendendo a
andlise conjugada dos depoimentos das testemunhas E... e F..., das fotografias
juntas aos autos com a peticdo inicial do demandante e da participag¢do
elaborada pela GNR de ... junta com a contestac¢do da demandada.

2. Assim, ao abrigo do disposto no artigo 6622 do Codigo de Processo Civil,
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devem ser alteradas as respostas aos quesitos 12,42, 1229, 172 e 18°.

3. Face aos depoimentos das testemunhas E... e F..., as fotografias juntas com
a peticdo inicial do demandante e a participag¢do elaborada pela GNR junta
com a contestacdo da demandada, a resposta:

Ao quesito 19: deve ser alterada para provado com o esclarecimento que sobre
a terra era colocada ou pedrinha, ou aredo ou areia (vide depoimento da
testemunha E...).

Ao quesito 182: provado apenas o que consta da resposta ao quesito 12 (vide
depoimento da testemunha E...).

Ao quesito 49: provado que quem circula no arruamento referido no quesito 19
ndo tem visibilidade para a Rua ... em virtude do matagal existente na margem
do arruamento e dos 3 depdsitos de recolha de lixo existentes na Rua ... junto
ao entroncamento e do seu lado direito atento o sentido do A. (vide
depoimento da testemunha E... e fotografias juntas com a p.i.).

Aos quesitos 122 e 172: provado que quando o veiculo automovel de matricula
..-..-SG acabava de sair do arruamento referido no quesito 12 (Rua ...) e
comecava a atravessar o entroncamento da Rua ... foi embatido no guarda
lamas esquerdo da frente (por cima do rodado dianteiro esquerdo) pelo
motociclo ..-GJ-.. conduzido pelo A. (vide depoimento da testemunha E... e
fotografias juntas com a p.i. e participagdo do acidente junta com a
contestagdo da seguradora).

4. Independentemente das alteragées a matéria de facto dada como provada
face as respostas aos quesitos 22 e 112 (este quanto a velocidade 40/50 Km/h)
e 122(o motociclo embateu no guarda lamas esquerdo da frente do veiculo
seguro na Recorrida) apontam inequivocamente para a violagdo do n.2 2 do
artigo 292, do Cddigo da Estrada e envolvem a atribui¢do a condutora do
veiculo seguro na Recorrida de, nunca menos de 50% da culpa na produg¢do do
acidente.

5. Pressupondo, como se espera confiadamente, a alteragdo aos quesitos nos
termos da 3¢ conclusdo, a culpa na produgdo do acidente, por clamorosa
violagdo do artigo 29°, n.°2, do Codigo da Estrada deve ser atribuida in totum
(100%) a condutora do veiculo seguro na Recorrida condenando-se esta a
indemnizar o Recorrente nos montantes peticionados.

6. Assim, deve ser alterada a douta sentenca em conformidade com o exposto.
7. Foram violados os n.%s 4 e 5 do artigo 6072 do Cdédigo de Processo Civil,
bem como o n.2 2 do artigo 292, do Codigo da Estrada.

Nestes termos, dando provimento ao recurso e, por conseguinte, alterando a
Douta Sentencga recorrida no sentido da procedéncia do peticionado pela
interveniente, V. Ex%s estardo a fazer, como alids é costume, inteira Justica”.

A apelada contra-alegou, pugnando pela rejeicao dos recursos na parte em
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que impugnam a decisao sobre a matéria de facto, por nao cumprimento do
disposto no artigo 6402 do Cddigo de Processo Civil, e, em todo o caso, pela
improcedéncia dos recursos e confirmacao do decidido.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

II.OBJECTO DO RECURSO

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pelos recorrentes e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pelos recorrentes, no caso dos autos cumprira apreciar
fundamentalmente se:

- Ocorreu erro na apreciagcao da matéria de facto;

- Mérito do julgado quanto a culpa na producao do acidente.

III- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Foram os seguintes os factos julgados provados em primeira instancia:

1) No dia 22 de Julho de 2009, cerca das 11:00 horas, na Rua ... em ... -Santo
Tirso, ocorreu um embate, no qual foram intervenientes o motociclo de
matricula ..-GJ-.., propriedade do A. e por este conduzido no sentido Rua ... -
Rua ... e o veiculo ligeiro de passageiros de matricula ..-..-SG que saia da Rua
..., seguindo em direccgao a EN ....

2) No local do embate confluem a Rua ... (designada no croqui de fls. 36 como
Rua ...),aRua...,aRua...eaEN ...

3) A Rua ..., atento o sentido do A., é entroncada do seu lado direito pela Rua

4) Aquando do descrito em 1) chovia intensamente.

5) No dia e hora referidos em 1), F... conduzia o seu veiculo automovel com a
matricula ..-..-SG pela Rua ... no sentido da Rua ..., pela sua metade direita da
faixa de rodagem, com velocidade de cerca de 40-50 Kms/hora.

6) O veiculo de matricula ..-..-SG saiu da Rua ... e entrou no entroncamento,
sem parar ou diminuir a marcha.

7) Quando o veiculo automodvel de matricula ..-..-SG tinha saido ja da Rua ... e
atravessava o entroncamento da Rua ... foi embatido na parte lateral
esquerda, junto a roda dianteira, pelo motociclo ..-G]J-.., conduzido pelo Autor.
8) O A. circulava pela Rua ... e pretendia mudar de direcgao para o seu lado
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direito e passar a circular pela Rua ....

9) (...) e nao cedeu a prioridade, como devia, ao veiculo automovel SG, apesar
deste se lhe apresentar pela direita.

10) O embate ocorreu fora da faixa de rodagem da Rua ... e ja na zona do
entroncamento da Rua ... com a Rua ....

11) Apds o embate o A. e o motociclo ficaram prostrados no solo.

12) O piso da faixa de rodagem da Rua ... € de macadame.

13) A largura da Rua ... € de 3,90m. e a da Rua ... é de 4,40m.

14) Em consequéncia do embate, o A.:

a) sofreu rotura do tendao supra-espinhoso, rotura da coifa dos rotadores,
contusao do dorso lombar, fractura da omoplata;

b) esteve internado 2 vezes no Hospital ... - Vila Nova de Gaia durante 6 dias;
c) foi submetido a 2 intervengoes cirurgicas;

d) esteve acamado na residéncia durante 45 dias;

e) foi submetido a multiplos e dolorosos tratamentos que ainda persistem;

f) esteve doente com total impossibilidade para o trabalho até 18 de
Novembro de 2010, data da alta da seguradora por acidente de trabalho; e,
g) posteriormente, esteve de baixa pela Seguranca Social, por incapacidade
para a sua actividade profissional, desde 3/4/2011 a 01/07/2011.

15) Apesar de clinicamente curado, apresenta uma incapacidade permanente
para o trabalho de 14%.

16) (...) E as seguintes sequelas, no membro superior direito: cicatriz cirirgica
com 12 centimetros na face anterior do ombro; rigidez do mesmo em que a
flexao é possivel até aos 602, na extensao possivel até aos 502 e na rotagao
externa é possivel até aos 302, com poténcia muscular enquadravel entre os
4/5, observando-se uma diminuicao ligeira quando comparada com o membro
superior esquerdo, sequelas que sao impeditivas do exercicio da sua
actividade profissional habitual e compativeis com outras profissoes da area
da sua preparacao técnico-profissional.

17) O embate, mormente o susto, e as lesoes sofridas causaram ao Autor dores
e abalo psiquico.

18) O que o levou a frequentar a consulta psiquidtrica.

19) O Autor era aparentemente saudavel.

20) Nasceu a 30/07/1965.

21) E Beneficiario ne. ........... da Seguranca Social.
22) Mediante contrato de seguro, titulado pela apodlice n@. ....... , 0 proprietario
do veiculo automovel com a matricula ..-..-SG havia transferido para a Ré a

responsabilidade civil emergente de acidentes de viagao.
23) A Interveniente, Companhia de Seguros D..., S.A., celebrou com G..., S.A,,
um contrato de seguro, titulado pela apdlice n° ....... , através do qual assumiu
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a responsabilidade civil emergente de acidentes de trabalho que sofressem os
empregados daquele, incluindo o risco de percurso, independentemente do
meio de transporte.

24) O A., B..., era empregado dos G... e executava a sua tarefa de distribuigao
de correio ao servico daquela sua entidade patronal aquando do embate
descrito em 1).

25) A Interveniente, Companhia de Seguros D..., S.A., no cumprimento das
obrigagoes assumidas através do contrato mencionado em 23) fez despesas
em salarios, hospitais, médicos, transportes, hospedagem, remissao da pensao
e outros, tudo no total de 80.501,51 €.

IV. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

1. Reapreciagao da matéria de facto

1.1. Questao prévia: admissibilidade do recurso interposto da decisao que
conheceu da matéria de facto.

Dispunha o artigo 7122, n21 do Cddigo de Processo Civil, na versao
introduzida pelo Decreto-Lei n? 303/2007, de 24 de Agosto, que a decisao do
tribunal de 12 instancia sobre a matéria de facto podia ser alterada pela
Relacao nos casos ai expressamente especificados, ou seja:

“a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de
base sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos do
artigo 6859-B, a decisao com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa,
insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas; c) Se o recorrente
apresentar documento novo superveniente e que, por si sb, seja suficiente
para destruir a prova em que a decisao assentou”.

O NCPC, aprovado pela Lei n?241/2003, de 26 de Junho introduziu
significativas alteragdoes no dominio dos poderes de reapreciacao da matéria
de facto consentidos a Relagao, procedendo ao alargamento e reforgo dos
mesmos.

Dispoe hoje o n21 do artigo 6622 do novel diploma: “A Relacao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”, estabelecendo o seu n? 2:

“A Relacao deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovacgao da producao da prova quando houver duavidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a produgao de
novos meios de prova;

c) Anular a decisao proferida na 1.2 instancia, quando, nao constando do
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processo todos os elementos que, nos termos do nimero anterior, permitam a
alteragao da decisao proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditdria a decisdao sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensavel a ampliagao desta”.

Por sua vez, os n?1 e 3 do artigo 6402 do novo diploma reproduzem os n%s 1 e
5 do artigo 6852-B da anterior lei processual civil, correspondendo o n22, com
aperfeicoamento da redaccgao e da sistematizagao, aos anteriores ns 2 e 3 do
normativo em causa do antecedente diploma, tendo neste sido amputado o
respectivo n%4.

Deste modo, de acordo com o n21 do citado artigo 6402, “quando seja
impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

E de acordo com o n? 2 do mesmo dispositivo, “no caso previsto na alinea b)
do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens de gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevante”.

Tendo os recorrentes impugnado a decisdao que apreciou a matéria de facto,
pugna a apelada pela rejeigao, nessa parte, dos recursos interpostos com
fundamento na inobservancia dos imperativos contidos no artigo 6402 do
Cddigo de Processo Civil, com o argumento de que os mesmos nao indicam os
concretos pontos de facto que consideram incorrectamente julgados, nem
indicam onde podera ser encontrado o depoimento das testemunhas E... e F....
Contrariamente ao que sustenta a apelada, as recorrentes identificam
claramente os pontos da decisao a que imputam erro de julgamento, e
apontam o sentido em que, nas suas perspectivas, deveriam ter sido julgados,
indicando os meios probatorios nos quais amparam essa sua divergéncia.
Constando entre esses meios prova testemunhal produzida em audiéncia e
objecto de gravacgao, omitem os recorrentes, todavia, qualquer indicacao das
passagens da gravacao em que fundam a impugnacao deduzida a apreciagao
da matéria de facto, nao o fazendo nem nas conclusoes do recurso, que
balizam o seu objecto, nem tao pouco no corpo das alegagoes, onde se limitam
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a incluir apontamentos dispersos de alguns testemunhos.

Como esclarece Abrantes Geraldes[1], “a rejeicao do recurso, na parte
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto, deve verificar-se em
alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto;

b) Falta de especificacao nas conclusoes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificacao dos concretos meios probatorios constantes do
processo ou nele registados (v.g. documentos, relatorios periciais, registo
escrito, etc.);

d) Falta de indicagao exacta das passagens da gravacao em que o recorrente
se funda, quando tenha sido correctamente executada pela secretaria a
identificagao precisa e separada dos depoimentos;

e) Falta de apresentacgao da transcricao dos depoimentos oralmente
produzidos e constantes de gravagao quando esta tenha sido feita através de
mecanismo que -nao permita a identificagao precisa e separada dos mesmos;
f) Falta de especificagdo dos concretos meios probatdrios oralmente
produzidos e constantes de gravagao quando, tendo esta sido efectuada por
meio de equipamento que permitia a indicagao precisa e separada, nao tenha
sido cumprida essa exigéncia por parte do tribunal;

g) Apresentacao de conclusoes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto
gue a sua analise ndo permita concluir que se encontram preenchidos os
requisitos minimos para que possa afirmar-se a exigéncia de algum dos
elementos referidos nas anteriores alineas b) e c)”.

E acrescenta o mesmo autor: “importa observar ainda que as referidas
exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor, préoprio de um
instrumento processual que visa por em causa o julgamento da matéria de
facto efectuado por outro tribunal em circunstancias que ndao podem ser
inteiramente reproduzidas na 22 instancia. Trata-se, afinal, de uma
decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes, impedindo que
a impugnacgao da decisdao da matéria de facto se transforme numa mera
manifestacao de inconsequente inconformismo”[2].

Ja no preambulo do Decreto - Lei n.2 39/95, de 15/02, que introduziu o artigo
6902-A do Cdédigo de Processo Civil, na versao anterior a do Decreto-Lei n?
303/2007, de 24 de Agosto, se fazia constar: “a consagragao de um efectivo
duplo grau de jurisdicao quanto a matéria de facto nao devera redundar na
criacao de factores de agravamento da morosidade na administracao da
justica civil. Importava, pois, ao consagrar tao inovadora garantia, prevenir e
minimizar os riscos de perturbacao do andamento do processo, procurando
adoptar um sistema que realizasse o melhor possivel o sempre delicado
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equilibrio entre as garantias das partes e as exigéncias de eficacia e
celeridade do processo... A garantia do duplo grau de jurisdicao em sede de
matéria de facto nunca podera envolver, pela propria natureza das coisas, a
reapreciagao sistematica e global de toda a prova produzida em audiéncia -
visando apenas a deteccao e correccao de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da
matéria de facto, que o recorrente sempre terd o énus de apontar claramente
e fundamentar na sua minuta de recurso. Nao podera, deste modo, em
nenhuma circunstancia, admitir-se como sendo licito ao recorrente que este se
limitasse a atacar, de forma genérica e global, a decisao de facto, pedindo,
pura e simplesmente, a reapreciacao de toda a prova produzida em 1.2
instancia, manifestando genérica discordancia com o decidido.

A consagracgao desta nova garantia das partes no processo civil implica
naturalmente a criagcdao de um especifico dnus de alegagdo do recorrente, no
que respeita a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva
fundamentacgao”.

Tal orientacao foi claramente reafirmada na ultima reforma legislativa de
2007, como expressamente decorre do artigo 6859-B, ja referido, tendo sido
até reforcada pelo novo Cdodigo de Processo Civil aprovado pela Lei n®
41/2003, de 26 de Junho[3].

Como ¢é afirmado por Abrantes Geraldes[4], “com o art. 6402 do novo CPC o
legislador visou dois objectivos: sanar duvidas que o anterior preceito
suscitava e reforcar o 6nus de alegagao imposto ao recorrente, prevendo que
deixe expresso a decisao alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagao em sede de reapreciagao dos meios de prova”.

Das normas em causa ressaltam essencialmente duas conclusoes a reter:

A primeira reporta-se ao ambito da impugnacao da matéria de facto: sé é
possivel uma impugnacao delimitada, discriminada, nao sendo admissivel uma
oposicao genérica, indiferenciada do decidido. Como salienta Lopes do Rego
[5], «...0 alegado “erro de julgamento” normalmente ndo inquinara toda a
decisao proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou configuracao essencial de
certo “facto”, mas apenas sobre determinado e especifico aspecto ou
circunstancia do mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente».

A segunda refere-se a indicacao dos meios probatérios que suportam a
divergéncia quanto ao julgamento da matéria de facto: o recorrente deve
indica-los, de forma precisa e individualizada, reportando-os ao concreto
segmento da decisdao impugnada, pois que nao é mister da segunda instancia
proceder a reapreciacao da globalidade dos meios de prova produzidos.

No caso especifico da prova testemunhal, o cumprimento desse 6énus nao se
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satisfaz com a mera identificacao das testemunhas cujos depoimentos servem
de suporte a discordancia traduzida nas alegacoes de recurso, e com a
remissao para a transcrigao, integral ou parcial, dos mesmos depoimentos.
Exige-se que o recorrente identifique, de forma precisa e concreta, qual a
parte deciséria que pretende impugnar e que indique, de forma
individualizada, com referéncia a cada um dos factos ou grupo de factos
impugnados, os meios de prova que suportam a divergéncia.

O 6nus especifico que o anterior artigo 6852-B do Cédigo de Processo Civil e
actualmente o artigo 6402 do NCPC faz recair sobre o recorrente mais nao é
do que uma manifestagao de principios processuais fundamentais como o da
cooperacao, da lealdade e da boa-fé, assegurando a seriedade do proprio
recurso interposto, evitando que o mesmo seja usado com fins meramente
dilatorios, com o Unico propédsito de protelar o transito da decisao[6].

De acordo com as “linhas orientadoras da nova legislagao processual civil”[7],
um dos objectivos essenciais da reforma do processo civil consistia em
assegurar a “efectiva existéncia de um segundo grau de jurisdigao na
apreciagao de questoes de facto, em articulacao com o principio do registo das
audiéncias e da prova nela produzida”, mas para que tal nao constituisse um
factor de acentuada morosidade na segunda instancia, ressalva-se a
necessidade de alteragao do “énus de alegacao e formulagao de conclusoes
pelo recorrente que impugne a matéria de facto, incumbindo-lhe a indicacao
precisa, clara e determinada dos concretos pontos de facto em que diverge da
apreciagao do tribunal, devendo fundamentar a sua divergéncia com expressa
adverténcia as provas produzidas - procurando-se, por esta via, tornar
praticavel uma verdadeira reapreciacao dos concretos pontos de facto
controvertidos, sem custos desmedidos em termos de morosidade na
apreciacao dos recursos”.

O legislador fulmina com a rejeigao do recurso, relativamente a impugnacao
da matéria de facto, a falta de cumprimento de qualquer dos énus impostos
pelo n?1 do artigo 6852-B do Cddigo de Processo Civil, ou n%s 1 e 2 do artigo
6409 da novel lei processual civil, sem possibilidade sequer de correcgao dessa
omissao na sequéncia de despacho de aperfeicoamento, que nao tem de ser
proferido para sanar tais situacoes[8].

No caso concreto, esse 6nus de identificagdo concreta e exacta das passagens
da gravacao em que os apelantes fundam o seu recurso nao se mostra
minimamente cumprido, nao os desonerando do dever desse cumprimento o
facto de haverem parcialmente transcrito algumas passagens de depoimentos
prestados em audiéncia, como claramente resulta da redaccao da alinea a) do
n?l do artigo 6402 do Cddigo de Processo Civil.

Mesmo concebendo de forma mais flexivel a exigéncia das condigoes de
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preenchimento daquele 6nus por parte dos recorrentes - admitindo que a
deficiéncia do seu cumprimento nas conclusoes recursivas possa ser suprida
no corpo das alegagoes -, no caso aqui em analise também nessa sede nao se
mostra integralmente cumprido aquele énus especifico.

Desta forma, e pelas razoes expostas, decide-se rejeitar o recurso na parte em
que impugna a decisao proferida sobre a matéria de facto, que, deste modo, se
mantém inalterada.

2. Do mérito do julgado

2.1. Da responsabilidade

Incidindo ambos os recursos interpostos sobre a questao da responsabilidade
(sua existéncia, natureza e medida) por razoes de coeréncia metodoldgica
passar-se-a, na sua analise, a indagacao do conjunto de questoes suscitadas
por ambos os recorrentes.

Dispoe o artigo 4832, n2 1 do Cdédigo Civil: “Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao”.

Da simples leitura do preceito, resulta que, no caso de responsabilidade por
facto ilicito, varios pressupostos condicionam a obrigacdo de indemnizar que
recai sobre o lesante, desempenhando cada um desses pressupostos um papel
proprio e especifico na complexa cadeia das situacdes geradoras do dever de
reparacao.

Reconduzindo esses pressupostos a terminologia técnica assumida pela
doutrina, podem destacar-se os seguintes requisitos da mencionada cadeia de
factos geradores de responsabilidade por factos ilicitos: a) o facto; b) a
ilicitude; c) imputacgao do facto ao lesante; d) o dano; e) e nexo de causalidade
entre o facto e o dano.

Assim, antes de mais, para que o facto ilicito gere responsabilidade é
necessario que o agente tenha actuado com culpa, pois a responsabilidade
objectiva ou pelo risco tem caracter excepcional, como se depreende da
disposicao contida no n? 2 do citado preceito legal.

Com efeito, a responsabilidade civil, em regra, pressupoe a culpa, que se
traduz numa determinada posicao ou situacao psicologica do agente para com
o facto. Aqui operam as fundamentais modalidades de culpa: a mera culpa
(culpa em sentido estrito ou negligéncia) e o dolo, traduzindo-se aquela no
simples desleixo, imprudéncia ou inaptidao, e esta na intengcdao malévola de
produzir um determinado resultado danoso (dolo directo), ou apenas
aceitando-se reflexamente esse efeito (dolo necessario), ou ainda correndo-se
o risco de que se produza (dolo eventual).

Em termos de responsabilidade civil consagra-se a apreciagao da culpa em
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abstracto, ou seja, desde que a lei ndao estabeleca outro critério, a culpa sera
apreciada pela diligéncia de um bom pai de familia (in abstracto), e nao
segundo a diligéncia habitual do autor do facto ilicito (in concreto)[9]. Como
sustenta o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 29.01.2008[10], “a lei
ficciona um padrao ideal de comportamento que seria o que um homem
medianamente sensato e prudente adoptaria se estivesse colocado diante das
circunstancias do caso concreto - critério do “bonus pater familias”; irreleva a
diligéncia normalmente usada pelo agente”.

A culpa define-se, para este efeito, na circunstancia de uma determinada
conduta poder merecer reprovacao ou censura do direito, ou seja, importara
sempre avaliar se o lesante, face a sua capacidade e as circunstancias
concretas do caso em que actuou, podia e devia ter agido de outro modo[11].
Causa de um acidente é a accdao ou omissao normalmente idénea a produzi-lo.
Tem tais caracteristicas, a accao ou omissao que, no consenso da generalidade
das pessoas medianamente prudentes, colocadas nas circunstancias do caso, e
segundo um juizo de prognose postumo e de acordo com as regras da
experiéncia comum ou conhecida do agente, é apta a produzir o evento danoso
[12].

Via de regra, e segundo o disposto no artigo 487¢ do Cddigo Civil, incumbe ao
lesado a prova da culpa do autor da lesao[13], mas casos ha em que a lei
estabelece presuncoes de culpa do responsavel.

Nas accgoes de indemnizagao por facto ilicito, embora caiba ao lesado a prova
da culpa do lesante, essa sua tarefa estd aliviada com o recurso a chamada
prova de primeira aparéncia (presuncao simples). Em principio procede com
culpa o condutor que, em contravencao aos preceitos estradais, cause danos a
terceiros, ideia que pacificamente encontra eco na jurisprudéncia dos
tribunais portugueses.

Ou seja: “sob pena de tornar-se excessivamente gravoso ou incomportavel, o
onus probatoério instituido no art. 487.2 C.Civ. devera ser mitigado pela
intervencdao da denominada prova prima facie ou de primeira aparéncia,
baseada em presungoes simples, naturais, judiciais, de facto ou de experiéncia
- praesumptio facti ou hominis, que os arts. 3492 e 3512 C.Civ. consentem,
precisamente enquanto dedugoes ou ilagoes autorizadas pelas regras de
experiéncia - id quod plerumque accidit (o que acontece as mais das vezes) (...
) Como assim, e dum modo geral, a ocorréncia de situacdao que em termos
objectivos constitua contravencao de norma(s) do Coédigo da Estrada importa
presuncao simples ou natural de negligéncia, que cabe ao infractor contrariar,
recaindo sobre ele o 6nus da contraprova, isto é, de opor facto justificativo ou
factos susceptiveis de gerar duvida insandvel no espirito de quem julga...”[14].
Do acervo factual apurado em julgamento resulta demonstrado que o veiculo
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..-..-SG, seguro na Ré, provinha da Rua ... e, sem parar ou diminuir a
velocidade a que seguia, entrou no entroncamento formado por aquela Rua,
pela Rua ..., pela Rua ... e pela E.N. ....

Quando ja havia saido da Rua da Ribeira e atravessava o aludido
entroncamento, o veiculo ..-..-SG foi embatido na parte lateral esquerda, junto
a roda dianteira, pelo motociclo ..-G]J-.., conduzido pelo Autor, que, proveniente
da Rua ..., pretendia mudar de direccgao para o seu lado direito e passar a
circular pela Rua ....

O embate verificou-se fora da faixa de rodagem da Rua ..., ja na zona do
entroncamento da Rua ... com a Rua ....

A Rua ..., atento o sentido do Autor, entronca, do seu lado direito, com a Rua
..., ndo tendo o Autor cedido a passagem ao veiculo ..-..-SG, que se lhe
apresentava pela direita.

Segundo o n?1 do artigo 302 do Cddigo da Estrada, “nos cruzamentos e
entroncamentos o condutor deve ceder a passagem aos veiculos que se lhe
apresentem pela direita”, determinando o n?1 do artigo 292 do mesmo diploma
legal que “o condutor sobre o qual recaia o dever de ceder a passagem deve
abrandar a marcha, se necessario parar, ou, em caso de cruzamento de
veiculos, recuar, por forma a permitir a passagem de outro veiculo, sem
alteracao da velocidade ou direccao deste”.

Nao subsistem quaisquer duvidas que este comportamento infractor do Autor,
ao violar o dever de ceder a prioridade ao veiculo automével que se lhe
apresentava pela direita, foi causal do acidente em que ele préprio se viu
envolvido.

Resta ainda assim indagar se concorre alguma outra causalidade para a
producao do acidente, quer a titulo de culpa, quer mesmo a titulo de risco.

Ja no Acordao Relacao do Porto, 16.03.73[15] se defendia: “ndao podendo
atribuir-se culpa no acidente a qualquer dos condutores dos veiculos
colidentes, ndao obstante a responsabilidade civil brotar, como regra geral, dos
factos ilicitos culposos (art? 4832 do Cédigo Civil), hd que atender a chamada
responsabilidade civil objectiva ou pelo risco, a qual se reveste, na nossa lei,
de natureza excepcional (artigos 4832, n22, 4999, e 5032 do Cdédigo Civil)”.
Defende, sem oscilagao, a jurisprudéncia, ser possivel a convolagao para a
responsabilidade pelo risco do pedido de indemnizacgao fundado apenas na
culpa, nao provada[16].

Como esclarece o Acérdao da Relacdo de Evora, de 02.07.75[17]: “o risco em
matéria de acidente de viagdao provém do perigo que os veiculos em marcha
representam para a circulacao rodoviaria e para as pessoas”.

Tem sido largamente debatido na jurisprudéncia e na doutrina a questao de se
saber se, perante a existéncia de culpa, mas nao exclusiva, do lesado no
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acidente de viacao de que foi vitima, e auséncia de culpa, pelo menos
demonstrada, do condutor do outro veiculo automdvel interveniente no mesmo
acidente, é admissivel o concurso entre culpa e risco, na linha do
entendimento da mais recente jurisprudéncia e doutrina, ou se, como é
sustentado pela mais tradicional jurisprudéncia, a existéncia de culpa do
lesado, ainda que nao exclusiva, afasta a possibilidade de concurso com a
responsabilidade do titular da direcgao efectiva do veiculo, assente no risco.
Esta dltima posicao ancora nos ensinamentos do Prof. Antunes Varela para
quem o artigo 5052 do Cdédigo Civil coloca um inultrapassavel problema de
causalidade: sempre que ocorra uma das circunstancias nele contempladas
(acidente imputavel ao lesado, por facto culposo ou nao, ou a terceiro, ou
quando o acidente tenha resultado de causa de forca maior estranha ao
funcionamento do veiculo) ocorre uma quebra do nexo de causalidade entre os
riscos proprios do veiculo e o dano, afastando a possibilidade de
responsabilidade objectiva do detentor do veiculo por risco inerente a sua
utilizacao.

A tese defendida pelo Prof. Vaz Serra, nos trabalhos preparatorios do Cédigo
Civil, no sentido da admissibilidade de concorréncia entre responsabilidade
pelo risco do detentor ou condutor do veiculo e responsabilidade emergente
de culpa do proprio lesado, ndao logrou entao obter vencimento, nao tendo sido
acolhida no texto definitivo do aludido diploma a sua proposta de consagracgao
de preceito enunciador dessa possibilidade.

Mas nao obstante a sucumbéncia dessa sua proposta, mesmo apds publicacao
do Cédigo Civil continuou este Professor a defender a tese favoravel a
admissibilidade da aludida concorréncia, argumentando, por um lado, que a
expressao “acidente imputavel ao lesado” inserida no artigo 5052 do Cédigo
Civil deve ser entendida com o significado de acidente devido unicamente a
facto do lesado, e, por outro, havendo similitude entre a situagao de
concorréncia entre risco e culpa e a situacao contemplada no artigo 5702 do
mencionado diploma, deve este ser aplicado por analogia, o que leva a
aplicagao das regras gerais sobre a conculpabilidade do lesado.

Também o Prof. Calvao da Silva vem pugnando pela tese da admissibilidade de
concorréncia entre culpa do lesado e risco inerente ao veiculo, quando ambos
os factos em causa contribuem para a producgao do dano. Na andlise
interpretativa que faz do artigo 5052 do Cédigo Civil, sustenta este Autor que
a ressalva consagrada na parte inicial do preceito (“sem prejuizo do disposto
no artigo 5709”) reporta-se a responsabilidade objectiva fixada no n21 do
artigo 5032 do citado diploma, pelo que a concorréncia entre a culpa do lesado
do artigo 5702 e o risco da utilizacao do veiculo do artigo 503¢ resulta do
disposto no artigo 5059, s6 sendo excluida a responsabilidade pelo risco
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quando o acidente for imputavel, ou seja exclusivamente devido, com ou sem
culpa, ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando ele resulte, também
exclusivamente, de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.

Isto é, para este Autor, sem prejuizo do concurso com a culpa do lesado, a
responsabilidade objectiva do detentor do veiculo sé é excluida quando a
acidente se dever unicamente ao préprio lesado ou a terceiro, ou quando o
mesmo resulte exclusivamente de causa de forgca maior alheia ao
funcionamento do veiculo.

Também Brandado Proenca[18] se tem pronunciado, a propdsito da questdao em
debate, pela necessidade de introducao de uma interpretagao mais actualista
e harmoniosa dos preceitos em andlise, que nao exclua liminarmente a
possibilidade de concurso entre responsabilidade decorrente do perigo da
utilizacao do veiculo e a que deriva de facto (culposo ou nao) imputavel ao
lesado: “numa época em que a relagao pura de responsabilidade, nos dominios
do perigo criado por certas actividades, se enfraqueceu decisivamente, nao
parece compreensivel, a ndo ser por preconceitos légico-formais, excluir
liminarmente o concurso de uma conduta culposa (ou mesmo nao culposa) do
lesado, levando-se a proclamada excepcionalidade do critério objectivo as
ultimas consequéncias”[19].

Pode ler-se no acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 04.10.2007[20]: “a
este entendimento doutrinal mais moderno, de afirmacao da concorréncia do
risco com a culpa da vitima - para cujo desenvolvimento é de justica salientar
também o papel dos estudos desenvolvidos por JORGE SINDE MONTEIRO
desde ha quase 30 anos Cfr. “Responsabilidade civil”, in RDEc., ano IV, n.2 2,
Jul./Dez. 1978, pag. 313 e ss., e “Responsabilidade por culpa, responsabilidade
objectiva, seguro de acidentes, in RDEc., ano V, n.2 2, Jul./Dez. 1979, pag. 317
e ss. e ano VI/VII, 1980/1981, pag. 123 e ss. - tém aderido outros prestigiados
juristas, como ANA PRATA Cfr. o estudo intitulado “Responsabilidade civil:
duas ou trés duvidas sobre ela”, in Estudos em comemoracao dos cinco anos
da Fac. de Direito da Univ. do Porto, 2001, pag. 345 e ss., merecendo
referéncia o actual posicionamento do Prof. ALMEIDA COSTA, que, tendo
seguido, durante muito tempo, a posicao tradicional, na esteira de A. VARELA,
se mostra agora sensivel a argumentacdo de BRANDAO PROENCA e dos
demais arautos da tese da concorréncia “Se um facto do proprio lesado, (...)
concorrer com a culpa do condutor, a responsabilidade podera ser reduzida ou
mesmo excluida, mediante aplicagao do artigo 5702. E, de igual modo,
existindo concorréncia de facto de terceiro, quanto a reparticao da
responsabilidade. Ora, valera esta doutrina para o caso de haver concurso de
facto da vitima ou de terceiro, ja nao com a culpa do condutor, mas com o
risco do veiculo? Respondem afirmativamente VAZ SERRA, (...), PEREIRA
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COELHO, (...), SA CARNEIRO, (...), e por ultimo BRANDAO PROENCA, (...).
Afiguram-se-nos ponderosas as consideragoes aduzidas, designadamente na
perspectiva da tutela do lesado” (Direito das Obrigacoes, 102 ed. reelaborada,
Almedina, Setembro/2006, pag. 639, nota 1..

Entre os praticos do direito tem sido o Juiz Desembargador AMERICO
MARCELINO, com argumentagao consistente, um estrénuo defensor deste
entendimento Cfr. “Acidentes de Viacao e Responsabilidade Civil”, 82 ed.
revista e ampliada, pag. 309 e ss.”.

E acrescenta o mesmo acordao: “...nao podemos deixar de ponderar a justeza
da critica, que a corrente tradicional tem sido dirigida, de conglobar, na
dimensao exoneratdria da norma do art. 5052, tratando-as da mesma forma,
situagoes as mais dispares, como sejam os comportamentos mecanicos dos
lesados, ditados por um medo invencivel ou por uma reacgao instintiva, os
eventos pessoais fortuitos (desmaios e quedas), os factos das criancas e dos
(demais) inimputaveis, os comportamentos de precipitagao ou distracgao
momentanea, o descuido provocado pelas méas condigoes dos passeios,
uniformizando, assim, “as auséncias de conduta, as condutas nao culposas, as
pouco culposas e as muito culposas dos lesados por acidentes de viagao”,
“desvalorizando a ineréncia de pequenos descuidos a circulacao rodoviaria”, e
conduzindo, muitas vezes, a resultados chocantes.

Tal corrente mostra, ademais, na sua inflexibilidade e cristalizacao, uma
insensibilidade gritante ao alargamento crescente, por influéncia do direito
comunitario - e tendo por escopo a garantia de uma maior protecgao dos
lesados - do ambito da responsabilidade pelo risco, que tem tido traducgao em
varios diplomas (a que faremos alusao mais adiante) cujo relevo maior radica,
por um lado, na exigéncia, como circunstancia exoneratoria, de culpa
exclusiva do lesado, e, por outro, na expressa consagragao, no sector da
responsabilidade civil do produtor ou fabricante de produtos defeituosos, da
hipotese de concorréncia entre o risco da actividade do agente e “um facto
culposo do lesado” (art. 7¢/1 do Dec-lei 383/89, de 6 de Novembro).

Esta evolugao legislativa nao pode, a nosso ver, ser ignorada, e dela devem ser
retiradas “as devidas consequéncias para uma actualizacao interpretativa da
rigidez normativa do Cddigo Civil, tanto mais que a partir de meados da
década de 80 passaram a coexistir dois regimes diferenciados, ou seja, o
rigido sistema codificado e uma série de subsistemas imbuidos de um escopo
protector e direccionado para os lesados” Autor e loc. cits. na nota anterior,
pag. 29.

Como nao deve ser ignorado o papel das directivas comunitdrias no dominio
do seguro obrigatdrio automdvel e a sua influéncia no direito da
responsabilidade civil do proprio Cédigo Civil. Sendo embora certo que, como
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¢ entendimento do Tribunal de Justiga, “na falta de regulamentagao
comunitaria que precise qual o tipo de responsabilidade civil relativa a
circulagao de veiculos que deve ser coberta pelo seguro obrigatério, a escolha
do regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros resultantes da
circulagao de veiculos é, em principio, da competéncia dos Estados-Membros”,
nao deixa de ser igualmente verdade que as solugoes decorrentes da
interpretagao das disposi¢oes das directivas ou do seu efeito util penetram (ou
devem penetrar) as legislagoes nacionais nesse dominio; e a sua influéncia no
direito portugués é visivel, quer na erradicacao, do texto do art. 5042, dos
limites ai estatuidos para a responsabilidade do transportador a titulo
gratuito, quer na alteracao dos limites maximos indemnizatodrios do art. 508°2.
A corrente jurisprudencial tradicional é igualmente insensivel a filosofia que
dimana do regime, estabelecido no Cédigo do Trabalho, para os acidentados
laborais, onde se estabelece que o dever de indemnizacao do empregador s6 é
excluido se o acidente “provier exclusivamente de negligéncia grosseira do
sinistrado”.

Estas sdo razoes com forca suficiente, a nosso ver, para poér de remissa a
interpretagao jurisprudencial a que vimos aludindo”.

A propésito do acérdao citado, a cuja fundamentacao também adere, esclarece
o acérdao da Relacao de Coimbra de 03.06.2008[21]: “estd em causa neste
aresto a interpretacao que parte significativa da nossa doutrina vinha
adiantando, com base na critica ao entendimento tradicional de referir o
sentido exoneratodrio do artigo 5052 do CC a todas as situagoes de culpa do
lesado ou de causalidade exterior ao lesante”.

Explica o recente acérdao da mesma Relacdo de 29.05.2012: “A doutrina
dominante[...] era (...) a de uma interpretacao estritamente causalista da
norma contida no art? 505 do Cddigo Civil que enfatizava o primado da culpa,
nao admitindo qualquer solugao ponderativa: a concepgao, mais preocupada
com a funcao reparadora da responsabilidade civil e com a tutela da vitima e
que, em coeréncia rejeitava a visdao absorvente da culpa do lesado, era
nitidamente minoritaria.

Simplesmente, é claro que o entendimento, doutrinaria e jurisprudencialmente
dominante, do problema - assente numa solucao extremista de tudo ou nada
[...] - uniformiza as auséncias de conduta, as condutas nao culposas, as pouco
culposas e as muito culposas dos lesados por acidentes de viagao e desvaloriza
a ineréncia de pequenos descuidos a circulagao rodoviaria, conduzindo, por
vezes, a resultados chocantes, formalmente exactos mas materialmente
inexplicaveis]...].

Sensivel ao irrecusavel desamparo do lesado que decorre de uma leitura da
norma considerada a luz estrita da causalidade - sobretudo nos casos em que
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o dano ¢é atribuido exclusivamente a uma falta leve do lesado e a conduta
inesperada de pessoas desadaptadas ao trafego[...], em atencao a pouca
mobilidade e a dificuldade de percepcao da pessoa idosa ou deficiente e a
normal imprudéncia da crianga que se atravessa de repente na via ou que
corre atras de uma bola - e impressionada pelo nada indemnizatério como
preco de pequenos descuidos, a doutrina mais recente orienta-se para a
admissibilidade da concorréncia do riso com a culpa do lesado, ou mais
exactamente, do concurso do risco com o facto, culposo ou nao, da vitima, so
excluindo a responsabilidade objectiva do detentor do veiculo quando o
acidente seja devido, com ou sem culpa, unicamente ao proprio lesado ou a
terceirol...].

E a jurisprudéncia ndao deixou de se mostrar permeavel a esta evolugao
doutrinaria. Exemplo acabado disso mesmo ¢, decerto, o acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 2007[...1 que - de forma nao
inteiramente acorde - concluiu que o art? 505 do CC deve ser interpretado no
sentido de que nele se acolhe a regra do concurso a culpa do lesado com o
risco proprio do veiculo, ou seja que a responsabilidade objectiva do detentor
do veiculo s6 é excluida quando o acidente for devido unicamente ao préprio
lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa de forca
maior estranha ao funcionamento do veiculo”.

Entendendo ser cada vez mais defensavel uma interpretacao actualista do
artigo 5052 do Codigo Civil, que nao exclui a possibilidade de concorréncia
com a responsabilidade objectiva resultante do risco subjacente a utilizagado de
veiculo interveniente em acidente de viagao, de acordo com os fundamentos
espelhados na doutrina citada e jurisprudéncia mais recente, designadamente
no mencionado acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 04.10.2007,
sempre, no caso concreto, se afigura inaplicavel tal entendimento, por se
concluir que foi a actuagao negligente do Autor/lesado, a Gnica a concorrer
para a producao do acidente.

Com efeito, tal como ficou demonstrado, a condutora do veiculo ..-..-SG, F...
antes do embate circulava na Rua ... em direccao a Rua ..., fazendo-o pela
metade direita da faixa de rodagem, e a uma velocidade de cerca de 40/50
Km/h.

E certo que ao sair da Rua ... e ao entrar no entroncamento néo parou, nem
abrandou a marcha, mas nada lhe impunha comportamento distinto, uma vez
que gozava de prioridade de passagem em relagcao ao transito que se lhe
apresentava pela sua esquerda.

Ao invés, o Autor, provindo de uma via situada a esquerda da Rua ... quando
nela entronca, desrespeitou o dever de ceder a passagem aos veiculos vindos
da Rua ..., como o conduzido por F..., que gozam de prioridade para entrarem
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no entroncamento, tendo sido esta sua conduta infractora a causadora
exclusiva do acidente, que, de resto, ocorreu quando o veiculo ..-..-SG ja havia
saido da Rua ... e atravessava o entroncamento.

Deve, assim, concluir-se que a producgao do acidente ficou a dever-se em
exclusivo a culpa do préprio lesado - o Autor -, o que constitui circunstancia
excludente da responsabilidade da demandada pela reparagcao dos danos por
ele sofridos.

Improcedem, consequente, as conclusoes de recurso, impondo-se a
manutencao do decidido.

*

Sintese conclusiva:

- Uma interpretacgdo actualista do artigo 5052 do Cdédigo Civil ndo exclui a
possibilidade de concorréncia com a responsabilidade objectiva, associada ao
risco inerente a circulagdo do outro veiculo também interveniente no acidente
de viacado.

- Essa concorréncia, porém, ndo se configura quando o acidente se ficou a
dever a culpa exclusiva do préprio lesado, constituindo esta uma circunstdncia

excludente da responsabilidade do outro interveniente no acidente.
x

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em, julgando improcedente a
apelacgao, confirmar a sentenca recorrida
Custas pelos apelantes.

Porto, 12 de Junho de 2014
Judite Pires

Teresa Santos

Aristides Rodrigues de Almeida
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