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Acordam os Juizes que compoem a Secc¢ao Social do Tribunal da
Relacao do Porto:

O<><> -

I - RELATORIO

1.

“B..., S.A.”, com sede na Rua ..., .., Porto, intentou a presente acgao
declarativa, com processo comum, contra “C..., S.A.”, com sede na ..., ...., ..2

Piso, no Porto, pedindo que se julgue procedente, por provada, a acgao e em
consequéncia, ser:

a) declarada nula a decisao da R. de bloquear os passes dos associados da A.,
por ser ilegal, violando o AE vigente na R., e os acordos de cessacgao do
contrato de trabalho, por mutuo acordo que celebrou com os associados da A.
b) declarado materialmente inconstitucional o n® 3 do art® 144° da Lei n°66-
B/2012, de 31 de Dezembro e, em consequéncia ser:

c) reconhecido aos reformados da A., quer tenham cessado o contrato por
motivo de reforma, quer por acordo mutuo, o direito a utilizacao dos passes da
rede geral da R., nos termos acordados.

d) condenada a R. a repor a reactivagao dos passes da sua rede geral
distribuidos aos associados da A. que bloqueou ao abrigo dos cortes previstos
no Orcamento de Estado de 2013 e

e) relegado para execucgao de sentenca a possibilidade de cada associado vir
exercer os seus direitos apds o Tribunal decretar a anulacao do bloqueamento
dos seus passes.

Alegou, para tanto, e em sintese, que representa os antigos trabalhadores da
ré e desde ha mais de 45 anos as relacoes de trabalho entre a ré e seus
trabalhadores regem-se por varias regulamentacoes colectivas de trabalho.
No ambito dessa regulamentacao colectiva, tem estado previsto que aos
trabalhadores reformados, conjuges, viavos daqueles e filhos menores ou
invalidos, sao fornecidos, gratuitamente, passes da rede geral, sendo que esta
atribuicao constitui uma compensacgao pelo facto de nao existirem aumentos
nas tabelas salariais.

Desde 1998 tais passes passaram a ser atribuidos também aos trabalhadores
que cessaram 0s seus contratos de trabalho com a ré, por mutuo acordo,
sendo uma das condigoes desse mesmo acordo.

Desde 2 de Fevereiro deste ano todos os trabalhadores reformados da ré,
independentemente do motivo de cessacao dos contratos, viram bloqueados os
seus passes, por decisao unilateral da ré, tendo esta fundado a sua decisao na
Lei de Orcamento de Estado para 2013 - Lei 66-B/2012, de 31 de Dezembro.
Tal norma nao se aplica a situacdao em apreco uma vez que a atribuicao de tais
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passes constitui uma forma de retribuigao. A nao se entender assim, a norma
em causa € inconstitucional, por violagao do disposto nos artigos 132, 172, 189,
262,569 n.23,599n.21,a)e 729 n.2 1, todos da CRP.

000

2.

Foi realizada a audiéncia de partes, tendo-se frustrado a tentativa de
conciliagao.

000

3.

A Ré apresentou contestacao, quer por excepgdao, quer por impugnacao.
Invoca a ilegitimidade activa, nomeadamente pelo facto de a autora nao
representar a totalidade dos ex-trabalhadores da ré e a ineptidao da peticao
inicial por ser ininteligivel a causa de pedir.

Mais alega que o artigo 1449, n.2 3 da Lei de Orcamento de Estado para de
2013 aplica-se a utilizagao gratuita dos transportes publicos por parte dos ex-
trabalhadores da ré, tendo em conta o facto de a ré fazer parte do sector
empresarial do Estado.

Pugna pela improcedéncia da acgao.

000

4,

Respondeu a Autora defendendo a improcedéncia das excepgoes deduzidas
pela Ré, pedindo, ainda, a condenacao desta a pagar-lhe uma indemnizagao no
montante de €2.500,00, acrescido de juros até integral pagamento e em multa
condigna, por litigar de ma-fé processual.

000

5.

Respondeu a Ré pedindo que seja rectificado o lapso de escrita, no sentido de
onde se 1é “D..., S.A.” deve ler-se C..., S.A.; no que respeita aos artigos 6.2 a
14.2 deve o articulado sob resposta ser considerado como nao escrito e,
consequentemente, desentranhado.

No que respeita a condenacao da ré como litigante de ma-fé nao deve a
mesma ser admitida, pelo que deve a resposta ser julgada improcedente por
nao provada, concluindo-se no demais como na contestacao.

000

6.

Findos os articulados, foi proferido despacho que indeferiu o
desentranhamento da resposta da Autora aos artigos 62 a 142, julgou-se ainda
improcedente a excepcao da nulidade do processo por ineptidao da peticao
inicial, bem como a excepcao de ilegitimidade invocada. Entendendo que os
autos ja continham todos os elementos necessarios para a decisao foi
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proferida sentenca, cuja parte decisoria assim se expressa:

“Por todo o exposto, e sem necessidade de maiores consideragoes, julgo a
accao totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a ré dos pedidos.
Sem custas por delas estar isentas a autora - artigo 42, n.2 1, f) do RCP.
Registe e notifique.”

000

7.

Inconformada com esta decisao dela recorre a Autora, pugnando pela sua
revogacao, tendo formulado as seguintes conclusoes:

2 _Na explicacao da conclusao, o Meritissimo Juiz a quo considera como
retribuicao, o direito a transporte gratuito por parte dos associados da autora
e respectivos familiares.

a8-sendo os passes considerados retribuicao nao sao, pois, gratuitos;

8- provado que ficou que os passes da rede geral da Recorrida, iguais aos que
foram suspensos aos associados da ora Recorrente, custam €46,80 cada um,
representam assim tal retribuigcao, com que os mesmos contavam para si e
outro tanto para o seu conjuge;

2- nos termos da mesma lei, a ora Recorrida mantém os passes para os
trabalhadores no activo, assim estabelecendo uma substancial diferenca entre
situacao de trabalhador no activo e a de aposentado;

4. a situacao financeira da ora Recorrida nao é da responsabilidade dos seus
reformados;

a. foi a ora Recorrida quem negociou as clausulas do AE e os acordos de
cessacao e, por isso, sabe muito bem que os passes funcionaram como “moeda
de troca” pela nao integragcao de aumentos nas tabelas salariais e como
compensacao pela cessacao do contrato dos trabalhadores que aderiram ao
seu convite;

8- a ora Recorrida sabe muito bem que da negociagao colectiva nada resultou
gratuitamente e que em vez de dinheiro entregou aos reformados e
trabalhadores que cessaram por mutuo acordo o contrato de trabalho,
associados da ora Recorrente, os referidos passes;

82- se a ora Recorrida em vez dos passes tivesse entregue dinheiro,
correspondente ao seu custo calculado em funcao da esperanca de vida, aos
seus reformados e aos trabalhadores que cessaram o contrato por mutuo
acordo, nao seria razoavel nem aceitavel que agora viesse pedir o seu
reembolso;

a_ E assim desrazoavel e desproporcional a limitacdo imposta aos associados
da ora Recorrente.

108- A R. sabe muito bem que da negociacao colectiva em que ela foi parte e
subscritora dos acordos encontrados, nada resultou gratuitamente e que os
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passes representam para os seus beneficiarios dinheiro correspondente ao seu
custo actualizado e que, com a sua suspensao esta, unilateralmente, a
subtrair-lhes tal verba e, no caso do acordo mutuo de cessacao a reduzir-lhe a
compensacao e, assim, a incumprir o acordado, nao condicionado a qualquer
vicissitude.

112- Assim, a R. bloqueou os ditos passes, porque fez uma errada
interpretagao do n® 3 doart® 144° da Lei66/B/2012, bem sabendo que os
passes sao retribuigao e, por isso, nao sao gratuitos.

122- A R. ora Recorrida, ao considerar os passes gratuitos, considerou-os
abrangidos pelo n23do art®144¢ da Lei do Orcamento do Estado, quando nao
estavam.

138- E, assim, para os bloquear socorreu-se de uma norma materialmente
inconstitucional:

142- com efeito, os reformados associados da ora Apelante, ja sacrificados
pelas medidas de austeridade que sdao do conhecimento geral, com esta
ablagao foram discriminados em relagao aos demais reformados, pelo facto
haverem tido vinculo a R. e ainda por nao ter entrado no calculo da sua
reforma, a retribuigcao correspondente aos passe cuja utilizagao, agora, lhes
foi bloqueada.

152- O n23 do art? 144° da Lei 66/B/2012, viola o principio da igualdade
consagrado no art?132 da Constituicdo da Republica Portuguesa; esse
principio é violado na sua dimensao de “igualdade perante a repartigao de
encargos publicos”.

162- Esta-se perante uma dualidade de tratamento entre cidadaos a quem os
sacrificios sdo exigidos pelo Estado essencialmente através de impostos e
outros cidadaos a quem os sacrificios sao exigidos nao sé por essa via, mas
também, e cumulativamente através de suspensao de direitos relevantes que
integram a sua retribuicao por terem sido trabalhadores de um empresa
transportadora do Sector Empresarial do Estado.

172- Atenta a idade dos reformados, associados da ora Apelante, entre 65 e os
90 anos, este corte imposto pela R. viola o art? 7292 da CRP que consagra no
seu n? 1 “as pessoas idosas tém direito as a seguranca econdmica e as
condigcoes de habitacao e convivio familiar e comunitario que respeite a sua
autonomia pessoal e evite e superem o isolamento ou a marginalizacao social
e no seu n? 2 “ a politica de terceira idade engloba medidas de caracter
econdmico e social e cultural tendentes a proporcionar as pessoas idosas
oportunidades de realizagao pessoal”.

182- Os passes dos reformados, associados da ora Recorrente, sao um direito
adquirido pelos associados da ora Recorrente com o que contavam na sua
economia e a sua suspensao inesperada, desta forma, impostos pelo Estado
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por serem reformados da ora Recorrida quando a questao da responsabilidade
do Estado é da responsabilidade de todos, consubstancia uma discriminagao
em razao do vinculo e frustra a sua confianga, assim violando o principio da
proteccao da confianga insito na ideia de Estado de Direito consagrado no art?
22 da CRP.

192- 0 n? 3 do art?1442 da Lei 66/B/2012 é absolutamente indiferente a
seguranca do negdcio juridico, a confianga que os sujeitos do negdcio
depositaram no sistema juridico, de acordo com o qual negociaram um
contrato que estabeleceu direitos e deveres;

202- os reformados associados da ora Apelante véem assim modificado, por
vontade unilateral de um dos contraentes, o contrato que celebraram, por
vontade unilateral de um dos contraentes, em clara violacao do art® 4062 do
Cddigo Civil, sendo que “pacta sunt servanda”.

212- Os passes integram o computo da compensacgao pela cessacgao do
contrato.

229- A sentencga ora em crise nao se pronuncia sobre o direito dos reformados
associados da R. que cessaram o contrato por mutuo acordo, matéria que foi
invocada e que o Meritissimo Juiza quo deveria apreciar, nos termos do
disposto no art272¢ do Cédigo do Processo do Trabalho;

232- a douta decisao viola os art?s 22, 139,172,182,262,562 n°3, 592n21 e 729 da
CRP, os art?s 4062 do cédigo Civil e o art? 615°n21 al. d) do CPC.

000

8.

A Ré apresentou contra-alegacgoes, defendendo a manutencgao do decidido,
assim concluindo:

I. Nada existe a apontar a douta sentenca a quo que fundamentadamente
absolveu a aqui Ré dos pedidos.

II. O artigo 144.2 do Orgcamento de Estado para o ano de 2013, Lei n.2 66-
B/2012 de 31 de Dezembro, com natureza imperativa vedou a utilizacao
gratuita dos transportes publicos rodoviarios, fluviais e ferroviarios aos
Associados da aqui Recorrente.

ITI. Atento o teor do n.? 3 daquele artigo é evidente que se aplica também ao
caso dos associados da Recorrida, pelo que a aqui Recorrida, como sociedade
anénima de capitais exclusivamente publicos, integrada no denominado Sector
Empresarial do Estado, estava obrigada a dar cumprimento aquela norma.

IV. Os passes atribuidos aos reformados e familiares sao gratuitos, nem outra
coisa resulta da sentencga, ora recorrida, sendo apenas a questao colocada em
termos tedéricos pelo Meritissimo Juiz.

V. Sendo, alias, a solugdo a mesma quer os passes atribuidos aos reformados
fossem ou nao considerados retribuicao, atenta a natureza imperativa do
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artigo 144.2, n.? 3 da da Lei do Or¢camento de Estado.

VI. Nao existe duvidas que se trata de uma regalia de transporte conforme
melhor se pode ver pelas Actas 3/98 de 19.02 e 7/99 de 12.03 do Conselho de
Administragdo da Recorrida e também pelo Acordo de Empresa.

VII. Nunca os passes gratuitos funcionaram como alternativas aos aumentos
nas tabelas salarias, nem como compensacao pela cessacao do contrato de
trabalho.

VIII. Nunca tendo sido tal beneficio um incentivo a qualquer cessagao por
mutuo acordo ou essencial para a formacgao de vontade em qualquer acordo de
cessacao.

IX. Nem tal resulta de nenhuma das disposi¢oes dos acordos de cessagao do
contrato de trabalho.

X. Nao existindo qualquer violagao dos contratos celebrados.

XI. Trata-se assim de uma regalia atribuida pela Ré, ora Recorrida, a
trabalhadores de longa data.

XII. Mesmo considerando, por mera hipotese académica e sempre sem
conceder, que os passes sao efectivamente retribuicao, mesmo assim a aqui
Recorrida teria que proceder ao cancelamento dos passes em consequéncia da
norma constante do Orcamento de Estado.

XIII. Tal norma nunca foi julgada inconstitucional, tendo o Orgcamento de
Estado de 2013, sido promulgado.

XIV. Nao restam duvidas que é possivel a limitagao por via legislativa, ao
acordado em negociacgao colectiva.

XV. O direito a transporte nao integra o nucleo essencial dos direitos dos
trabalhadores, nem se pode sequer classificar como “grave” a perda do direito
ao transporte gratuito.

XVI. Esta norma vem eliminar a descriminagao positiva que existia favoravel
aos reformados das empresas de transporte publico em relagao aos
reformados em geral que, para andar de transportes publicos necessitam de
comprar o respectivo titulo, nao se violando assim qualquer principio da
igualdade.

XVII. Pelo contrario os reformados ex-trabalhadores da C... na sua
generalidade, tém uma situacao de privilégio em relacao aos demais
reformados do Pais dispondo de um “Fundo de Pensdes” que, lhes assegura
um rendimento mensal superior a pensao minima destes.

XVIII. O Orcamento de Estado de 2013 foi um dos mais gravosos de sempre
com elevadissimos aumentos fiscais e cortes nas remuneracoes e drasticas
reducoes de pessoal em concreto no sector dos transportes onde se procura a
autos sustentabilidade.

XIX. Encontrando-se um pais num estado de grave crise econdmica.
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XX. Os passes gratuitos representam um custo para empresa, representando
uma dupla perda de receita sendo certo que quem viaja gratuitamente nao
compra o titulo necessario a viagem e esta a reduzir a disponibilidade de
lugares vagos no meio de transporte pretendido.

XXI. Nem se pode aceitar que o sacrificio exigido aos ex-reformados tendo em
conta o interesse publico subjacente e a conjetura econdémica do pais nao
se pode aceitar que seja contrario ao direito a uma existéncia condigna
prevista no artigo 59.2n.2 1 al. a) da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP).

XXII. Sendo esta limitagdo razoavel e proporcional.

XXIII. Nem o facto de tal medida também constar do Or¢camento de Estado
para 2014 lhe retira o caracter de “temporaria”.

XXIV. Sempre se dira mesmo que, por mera hipotese académica, se considere
como retribuicao o transporte gratuito nao existe qualquer regra que
estabeleca de forma directa e autonoma, uma garantia de irredutibilidade dos
saldrios.

XXYV. O que se proibe, é que a entidade empregadora, tanto publica como
privada diminua arbitrariamente o quantitativo da retribuicao, sem adequado
suporte normativo.

XXVI. Nao existe também qualquer violagao do artigo 72.2 da CRP.

000

9.

AEx2. Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta deu o seu parecer no sentido de ser
negado provimento ao recurso.

000

10.

Respondeu ao aludido parecer a recorrente.

000

11.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento e dado o vencimento do relator houve necessidade da sua
mudanca.

X0
X0

00
II - QUESTOES A DECIDIR

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes do recorrente (artigos 6539,
n? 3 e 6392, n% 1 e 3, ambos do Cddigo de Processo Civil), nao sendo licito ao
tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as de
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conhecimento oficioso, temos que as questoes a decidir sao as seguintes:
A - NULIDADE DA SENTENGCA POR OMISSAO DE PRONUNCIA

B - VIOLACAO DAS NORMAS DOS ARTIGOS 239, 722 E 22 DA CRP E 4062 DO
CC

C - INAPLICABILIDADE DA NORMA DO N2 3 DO ARTIGO 144° DA LEI N2 66-
B/2012, DE 31/12 (LOGE)

X0
X0

X0
II1 - FUNDAMENTOS

1.

A DECISAO RECORRIDA DEU COMO PROVADOS OS SEGUINTES
FACTOS, OS QUIAS NAO FORAM OBJECTO DE QUALQUER
IMPUGNACAO:

1. AoraA., B..., SA é uma pessoa colectiva de utilidade publica nos termos do
Dl n® 460/77,de 07.11,

2. Esta B... foi constituida por escritura publica de31 de Janeiro de 1978,
iniciada a fls.76 do Livro n2460-C das notas do22 Cartorio Notarial do Porto,
com estatutos publicados no DR. de 15de Janeiro de 1987, III Série, n°12. II
3. Sao associados da A. os reformados e pensionistas de sobrevivéncia dos
Regulamentos dos Empregados Superiores e Caixa de Socorros e Pensoes, de
21.05.1927, da E..., ora designada por “C..., SA.”

4. Os representados pela ora A. foram trabalhadores da ora R., tendo cessado
o contrato por reforma, alguns deles ha mais de 30 anos e outros por mutuo
acordo no ambito dos programas de reducao de efectivos, alguns deles ha
mais de 23 anos.

5. A R. é uma Sociedade Anénima de capitais exclusivamente publicos,
estando integrada no Sector Empresarial do Estado.

6. Na sequéncia do acordado nos varios acordos de empresa, a ora R.
forneceu, a todos os trabalhadores no activo, ou reformados ou pensionistas e
seus familiares que reuniam as descritas condigoes, passes da sua rede geral.
7. E, na sequéncia do contrato individual de trabalho, no inicio da sua
execucao, no acto da admissao, a R., fornecia, aos novos trabalhadores,
independentemente de serem ou nao filiados nos Sindicatos subscritores do
AE, passes da sua rede geral, para si e para os seus familiares que a ele
tivessem direito, o que, no decurso do tempo da sua validade e respectiva
renovacao, era controlado pelos respectivos servigos da Requerida.

8. Decorrente de negociacao colectiva, desde ha mais de ha mais de 45anos
que aos reformados da C..., associados da A., vem sendo garantido o direito
vitalicio aos passes de rede geral igual aos do publico.
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9. Aquando da cessagao do contrato, por reforma, ou por mutuo acordo no
ambito da reducgao do efectivo, foi entregue pela R. a cada um dos reformados,
associados da A., no qual consta a sua identificagdao e a matricula geral que
sempre teve, desde a sua admissao, seguida de um “R”, traduzindo a sua
situacdo de reformado e outro também da rede geral, nos mesmos moldes,
para o seu conjuge, contra a evolucao do passe que detinham enquanto
trabalhadores no activo.

10. Os referidos passes eram renovados pela Requerida, nas datas que neles
constavam e o seu custo é actualmente de € 46,80 cada um, montante este
sujeito a actualizacao, em regra anual.

11. No inicio do ano de 1990 a R. implementou um programa de reduc¢ao do
efectivo, através de um incentivo a cessagao por mutuo acordo dos
trabalhadores com idade proxima dos 57 anos que, na altura, lhes permitia a
antecipacgao da reforma.

12. Entao para os trabalhadores, ora representados pela A., que cessassem 0
contrato de trabalho por mutuo acordo e que tivessem uma antiguidade igual
ou superior a 25 anos, a ré, por deliberagcao do seu Conselho de Administragao
que confirma na acta n207/00, de 12de Marco, atribuiu passe de rede geral, a
titulo gratuito aos trabalhadores da C... e seus conjuges com antiguidade
minima na Empresa de 25 anos (arredondamento para este minimo a partir
dos 24 anos e seis meses).

13. A R,, na sequéncia dessa deliberacgao, forneceu aos trabalhadores que, nas
referidas situagoes, cessaram o contrato, um passe da rede geral da mesma,
onde consta a sua matricula geral que sempre cada um teve, desde a sua
admissao, seguida da letra “R”, de reformado e um outro igual para o seu
conjuge e sendo o caso para filho deficientes, que foram sendo renovados pela
mesma.

14. No dia 02 de Fevereiro de 2013, os representados da ora A., reformados,
independentemente do motivo da cessacao do contrato, viram bloqueados os
seus passes, por accao da ré;

15. Desde essa data estao os reformados, mesmo os que cessaram o contrato
por mutuo acordo, a serem notificados, por carta de 31 de Janeiro de 2013,
daquela decisao;

16. Na referida carta, embora dirigida individualmente, mas com igual teor
para todos, a R. invoca para a cessacao da utilizagao gratuita de transporte
nos veiculos das empresas afectas ao servigo publico, a Lei n? 66-B/2012 de 31
de Dezembro, de 31 de Dezembro.

000

2.

DO OBJECTO DO RECURSO
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2.1.
NULIDADE DA SENTENCA POR OMISSAO DE PRONUNCIA

Alega a Recorrente que«[a] sentenca ora em crise nao se pronuncia sobre o
direito dos reformados associados da R. que cessaram o contrato por mutuo
acordo, matéria que foi invocada e que o Meritissimo Juiza quo deveria
apreciar, nos termos do disposto no art? 722 do Cédigo do Processo do
Trabalho».

O artigo 6152 do CPC, sob a epigrafe de “causas de nulidade da sentenca”e na
parte que ora releva, refere que:

1- E nula a sentenca quando:

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar [...]".

As nulidades podem ser processuais, se derivam de actos ou omissoes que
foram praticados antes da prolacao da sentenca; podem também ser da
sentenca, se derivam de actos ou omissoes praticados pelo Juiz na sentencga.
Aquelas, constituindo anomalia do processado, devem ser conhecidas no
Tribunal onde ocorreram e, discordando-se do despacho que as conhecer,
pode este ser impugnado através do respectivo recurso. Porém as nulidades
da sentenca, tendo sido praticadas pelo Juiz, devem ser invocadas no
requerimento de interposicao do recurso da forma imposta pelo artigo 772, n®
1, do CPT - expressa e separadamente (a arguicao de nulidades da sentenca é
feita expressa e separadamente no requerimento de interposicao de recurso”).
A referida norma do CPT encontra a sua razao de ser na circunstancia da
arguicao das nulidades serem, em primeira linha, dirigidas a apreciacao pelo
juiz pelo tribunal da 12 instancia e para que o possa fazer.

Radica no “principio da economia e celeridade processuais para permitir ao
tribunal que proferiu a decisao a possibilidade de suprir a arguida
nulidade”[1].

No entanto, recentemente, o Tribunal Constitucional, pelo seu Acérdao n.2
304/2005, de 2005-06-08, proferido no Processo n® 413/04 decidiu,
nomeadamente, o seguinte:

Julgar inconstitucional, por violacao do principio da proporcionalidade (artigo
18.9, n.%. 2 e 3), com referéncia aos n.%s. 1 e 4 do artigo 20.2 da Constituicao,
a norma do n.2 1 do artigo 77.2 do Cddigo de Processo do Trabalho, aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 480/99, de 9 de novembro [que corresponde, com
alteracoes, ao Art.2 72.2, n.2 1 do Céd. Proc. do Trabalho de 1981], na
interpretacao segundo a qual o tribunal superior nao pode conhecer das
nulidades da sentencga que o recorrente invocou numa peca Unica, contendo a
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declaracgao de interposicao do recurso com referéncia a que se apresenta
arguicao de nulidades da sentencga e alegagoes e, expressa e separadamente, a
concretizacao das nulidades e as alegagoes, apenas porque o recorrente
inseriu tal concretizagdao apos o endereco ao tribunal superior[2].

Acontece, porém, que no caso em apreco, o recorrente nao invocou a nulidade
da sentenca no requerimento de interposicao de recurso, mas apenas na
respetiva alegacao e nas conclusoes. Por conseguinte, reconhecendo a razao
da Ex.2 Procuradora-Geral Adjunta, no seu parecer, ao levantar essa questao,
uma vez que o procedimento utilizado pela autora/apelante, para a arguicao
da nulidade da sentenca, nao estd de acordo com o legalmente exigido em
processo de trabalho.

Assim, nao se conhecera da mencionada nulidade, uma vez que, nao tendo
sido dado cumprimento ao estabelecido no artigo 772, n? 1, do CPT, a sua
arguicao é extemporanea.

XX

2.2,

VIOLACAO DAS NORMAS DOS ARTIGOS 23¢, 722 E 22 DA CRP E 406°
DO CC

Alega a recorrente que um passe igual ao que a Ré suspendeu aos seus
associados corresponde, conforme ficou provado, actualmente a um custo de €
46,80. Se assim €, refere, constituiem tais passes retribuigao.

E nao sendo gratuitos, nao integram o n? 3 do artigo 1449 da Lei n? 66-B/2012,
de 31/12[3], pelo que a Ré os nao podia bloquear.

Alega ainda que o n93 do artigo 144° da LOE2013, viola:

- O principio da igualdade consagrado no artigo 132 da Constituicao da
Republica Portuguesa; esse principio é violado na sua dimensao de “igualdade
perante a reparticao de encargos publicos”.

- O artigo 722 da CRP que consagra no seu n? 1 “[als pessoas idosas tém
direito a seguranca econémica e a condi¢cOes de habitacao e convivio familiar e
comunitario que respeite a sua autonomia pessoal e evite e superem o
isolamento ou a marginalizagdo social” e no seu n2 2 “ [a] politica de terceira
idade engloba medidas de caracter econémico e social e cultural tendentes a
proporcionar as pessoas idosas oportunidades de realizacao pessoal”.

- O principio da proteccédo da confianca insito na ideia de Estado de Direito
consagrado no artigo 22 da CRP.

- O artigo 4062 do Cédigo Civil.

Vejamos:

12737



2.2.1.

A LOE2013, que aprovou o Orcamento do Estado para o ano de 2013, estatui
no seu artigo 1442, sob a epigrafe “Transporte gratuito”, o seguinte:

1 - E vedada a utilizacéo gratuita dos transportes publicos rodoviérios, fluviais
e ferroviarios.

2 - Ficam excluidos do disposto no niimero anterior:

a) Os magistrados judiciais, magistrados do Ministério Publico, juizes do
Tribunal Constitucional, oficiais de justica e pessoal do corpo da Guarda
Prisional, para os quais se mantém as normas legais e regulamentares em
vigor;

b) O pessoal com fungdes policiais da Policia de Seguranca Publica, os
militares da Guarda Nacional Republicana, o pessoal de outras forgas
policiais, os militares das Forgas Armadas e militarizados, no ativo, quando em
servigco que implique a deslocacao no meio de transporte publico;

c) Os trabalhadores das empresas transportadoras, das gestoras da
infraestrutura respetiva ou das suas participadas, que ja beneficiem do
transporte gratuito, quando no exercicio das respetivas funcoes, incluindo a
deslocacgao de e para o local de trabalho.

3 - O regime fixado no presente artigo tem natureza imperativa, prevalecendo
sobre quaisquer outras normas, especiais ou excecionais, em contrario e sobre
instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho e contratos de trabalho,
nao podendo ser afastado ou modificado pelos mesmos.

Resulta claramente deste artigo que é vedada a utilizagdao gratuita dos
transportes publicos rodoviarios, fluviais e ferroviarios (n2 1), com as
excepgoes previstas no n? 2, nas quais nao se incluem os associados da
recorrente e, por outro, a sua imperatividade e a sua prevaléncia sobre
instrumentos de regulamentacao colectiva e contratos de trabalho, nao
podendo ser afastado ou modificado sobre os mesmos (n? 3).

Alega a recorrente que os passes que eram concedidos pela Ré aos seus
associados sao considerados retribuicao, nao sendo gratuitos e, que isso, foi
reconhecido pela sentenca recorrida e, como tal, nao se lhes pode aplicar
regime consagrado no artigo 144° da LOE2013.

Procedendo a leitura da sentenca recorrida, nao vislumbramos que na mesma
seja reconhecido como retribuicao a atribuicao dos aludidos passes. O que se
diz na mesma é que «parece-nos claro que a matéria em causa nos autos -
direito a transporte publico gratuito por parte dos associados da autora e
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respectivos familiares, ainda que considerado como retribuicao- nao integra o
nucleo essencial dos direitos dos trabalhadores, nomeadamente tendo em
conta o teor do artigo 592 da CRP».

Nos termos do artigo 2582 do CT «[c]onsidera-se retribuicao a prestagao a
que, nos termos do contrato, das normas que o regem ou dos usos, 0
trabalhador tem direito em contrapartida do seu trabalho»(n? 1), nela se
incluindo «a retribuicao base e todas as prestagoes regulares e periddicas
feitas, directa ou indirectamente, em dinheiro ou em espécie»(n? 2) e
«presume-se constituir retribuicao toda e qualquer prestacao do empregador
ao trabalhador»(n? 3).

A retribuigao é, pois, um conjunto de valores, expressos ou nao em moeda, a
que o trabalhador tem direito, por titulo contratual e normativo,
correspondentes a um dever da entidade patronal.

A atribuicao de um passe da rede geral pela entidade empregadora a um seu
trabalhador, pode ou nao constituir retribuicao, conforme a finalidade da sua
utilizacdo seja ou nao apenas para fins profissionais ou também possa ser
utilizado independentemente dessa finalidade, ou seja, para fins pessoais e
egoistas do trabalhador.

Assim, tais passes revestirao a natureza de contraprestacao quando a sua
utilizacdo pelo trabalhador lhe acarrete um beneficio de natureza econdémica,
por evitar a aquisicao de um passe igual ou bilhete na utilizacao de tais
transportes.

Neste dominio, devera distinguir-se a situacao de mera tolerancia da entidade
patronal na utilizagcao de tais passes na vida pessoal do trabalhador, que nao
implica um direito integrante da retribuicao, da existéncia de um direito a
essa utilizagdao, com um valor econémico a considerar na quantificagao da
retribuicao.

Com efeito, s6 integram a retribuicao as prestagoes a que o trabalhador tenha
direito, por titulo contratual ou normativo e que, portanto, correspondam a um
dever da entidade empregadora. Afastam-se, consequentemente, do objecto da
retribuicao as meras liberalidades, os valores atribuidos com "animus
donandi", sem prévia vinculagdao da entidade patronal[5].

Assim, a atribuicao daquele passe atribuido ao trabalhador pelo empregador
tém ou nao natureza retributiva para o servigo e uso particular daquele,
conforme se demonstre que essa atribuicdo é feita com caracter obrigatério ou
como um acto de mera tolerancia.

No caso em apreco, estando ja os associados da Autora reformados, portanto
desligados da relacgao laboral, é dificil de dizer que a atribuicao de tais passes
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corresponde a uma contraprestagao, por parte da Ré, do seu trabalho. Podera
é certo e, certamente o foi, ser um direito atribuido tendo em conta o elevado
numero de anos de trabalho prestado a Ré que como reconhecimento e
gratidao concede aos seus ex trabalhadores a atribuicao de um passe geral
gratuito.

Ora, «gratuito» tem o significado de dado ou recebido de graca, que nao se
paga.

Quando no artigo 1442, n2 1 da LOE2013 se refere que «[é] vedada a
utilizacdo gratuita dos transportes publicos rodovidrios, fluviais e
ferroviarios», esta-se a referir certamente, ja que outra ndao pode ser a sua
incidéncia, a uma utilizacao daqueles transportes publicos por pessoas que
nao pagam bilhete ou nao pagam o respectivo passe para a sua utilizagao.
Como se sabe a aquisicao de um passe ou de um bilhete que faculta a
utilizacao por parte dos utentes daqueles transportes estd dependente do
pagamento de um determinado preco. A lei faculta a um determinado leque de
pessoas ligadas a determinadas profissoes e funcoes a utilizacao daqueles
transportes publicos, sem o pagamento de qualquer contraprestagao, por essa
mesma utilizacao. Essa utilizagao, independentemente da fonte da sua
concessao, seja normativa ou contratual, tera de ser considerada gratuita, na
medida em que o custo fica a cargo da entidade publica ou organismo publico
e nao a cargo do utilizador ou do utente. Na medida em que este nao
desembolsa, na utilizagao daqueles transportes, qualquer quantia, a sua
utilizacdo tera de ser considerada gratuita.

E bem de ver que néo gastando o utilizador qualquer quantia na utilizacdo dos
aludidos transportes, nao tem um gasto, logo tem um lucro correspondente ao
preco do bilhete ou do passe que teria de adquirir. Mas isso nao faz com que a
utilizacao do transporte publico ndo seja gratuita.

Parece-nos, assim, que a gratuitidade expressa na lei no artigo 1442, n° 1, da
Lei 66-B/2012, de 31 de Dezembro esta relacionada com a utilizacdo dos
transportes publicos por quem nao paga para essa utilizagao o bilhete ou o
passe, independentemente da motivagcao que subjaz a essa atribuigcao gratuita.
E, no caso em aprecgo, é manifesto que a atribuicao dos passes, aos associados
da Ré, o foi a titulo gratuito, conforme decorre dos factos provados sob os
itens 8,9 e 12. Também a clausula 702 do AE (BTE n? 43, de 22/11/1984), com
a epigrafe “ Transportes”, dispoe no seu n? 1 que «[a] pedido dos
trabalhadores, no activo ou reformados, ser-lhes-ao fornecidos e aos seus
conjuges (...) passes gratuitos da rede geral com os mesmos direitos dos
emitidos ao publico».

Se assim €, resulta de forma inequivoca que o artigo 1442 da Lei 66-B/2012,
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de 31 de Dezembro, é aplicavel aos associados da Autora, pelo que lhe é
vedada a utilizacao gratuita dos transportes publicos rodoviarios
independentemente da fonte (normativa ou contratual) que teve por
fundamento a atribuicao gratuita desses passes.

Na verdade, como se diz na decisao da providéncia cautelar apensa a estes
autos, sendo a Ré «uma sociedade andnima de capitais exclusivamente
publicos, integrada no dominio do sector empresarial do estado (SEE),
encontra-se vinculada a determinacao legal constante do art® 144.2 da Lei n.2
66-B/2012 de 31 de Dezembro, a qual estabeleceu imperativamente ser
vedada a utilizacao gratuita dos transportes publicos rodoviarios, fluviais e
ferroviarios (....)”

“Ou seja, a existéncia do direito dos associados da requerente a gratuita
utilizacao do servigo de transporte publico rodoviario garantido pela requerida
foi suprimido por forca daquela norma, geral e abstracta do Orcamento de
Estado».

Mas mesmo que se defenda que tal atribuigcao dos passes gratuitos se integra
no conceito legal de retribuicao e que a sua suspensao, nos termos definidos
pela LOE2013, representa uma diminuicao no rendimento anual dos
associados da Autora, tal ndo representa uma violacao do principio da
irredutibilidade dos salarios, conforme se defendeu no Acérdao do Tribunal
Constitucional n® 396/2011, de 21 de Setembro de 2011[6] «[n]ao consta da
Constituicao qualquer regra que estabeleca a se, de forma directa e
auténoma, uma garantia de irredutibilidade dos saldrios. Essa regra inscreve-
se no direito infraconstitucional, tanto no Regime do Contrato de Trabalho em
Fungodes Publicas (artigo 89.9, alinea d)), como no Cddigo do Trabalho (artigo
129.2, n.2 1, alinea d)).

Vem arguido que tal garantia, ainda que integrando a legislagado ordinaria,
goza de “forca constitucional paralela”, por via do artigo 16.2, n.2 1, da
Constituicao.

Deve comecar por se anotar que tal regra de direito ordinario apenas vale
para a retribuicao em sentido proprio. Na verdade, ela nao abrange, por
exemplo, as ajudas de custo, outros abonos, bem como o pagamento de
despesas diversas do trabalhador (Maria do Rosario Ramalho, Direito do
Trabalho, II, Situagoes laborais individuais, Coimbra, 2006, p. 564 e 551).
Nessa medida, os subsidios de fixacao e de compensacao de que gozam o0s
magistrados, expressamente equiparados a ajudas de custo, encontram-se, a
partida, fora do ambito da garantia.

Mas importa sobretudo sublinhar que a regra nao ¢ absoluta. De facto, a
norma que proibe ao empregador, na relagao laboral comum, diminuir a
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retribuicao (artigo 129.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo de Trabalho) ressalva os
“casos previstos neste Cédigo ou em instrumento de regulamentagao colectiva
do trabalho”. Quanto a relagdo de emprego publico, admite-se que a lei
(qualquer lei) possa prever reducdes remuneratorias (cfr. o citado artigo 89.9,
alinea d)). O que se proibe, em termos absolutos, é apenas que a entidade
empregadora, tanto publica como privada, diminua arbitrariamente o
guantitativo da retribuicao, sem adequado suporte normativo.

Deste modo, nao colhe a argumentacao de que existiria um direito a
irredutibilidade do saldrio que, consagrado na legislacao laboral, teria forca
de direito fundamental, por virtude da clausula aberta do artigo 16.2, n.2 1, da
Constituicao. Se assim fosse, o legislador encontrar-se-ia vinculado por tal
imperativo, o que, como vimos, nao sucede. Em segundo lugar, nao se pode
dizer, uma vez garantido um minimo, que a irredutibilidade do salario seja
uma exigéncia da dignidade da pessoa humana ou que se imponha como um
bem primdario ou essencial, sendo esses os critérios materiais para determinar
quando estamos perante um direito subjectivo que se possa considerar
"fundamental" apesar de nao estar consagrado na Constituicao e sim apenas
na lei ordinaria (Cfr. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na
Constituicao Portuguesa de 1976, 4.2 ed., Coimbra, 2009, p. 79-80).

De resto, o legislador constituinte teve a preocupacgao de estabelecer uma
densa rede protectiva da contrapartida remuneratoria da prestacao laboral,
dando consagracao formal, no texto da Constituicdao, as garantias que
entendeu serem postuladas pelas exigéncias de tutela, a este nivel, da
condicao dos trabalhadores. Assim é que, para além do reconhecimento do
direito basico a retribuicao, manda-se observar o principio de que “para
trabalho igual saldrio igual, de forma a garantir uma existéncia condigna”
(alinea a) do n.2 1 do artigo 59.9), fixa-se como incumbéncia do Estado “o
estabelecimento e a actualizacdao do saldrio minimo nacional” (alinea a) do n.°
2 do mesmo artigo), acrescentando-se, na revisao de 1997, a imposigao
constitucional de “garantias especiais dos salarios” (n.2 3 do artigo 59.2). Nao
é de crer que o programa constitucional, tao exaustivamente delineado, nesta
matéria, s6 fique integralmente preenchido com a atribuicdo da natureza de
direito fundamental legal ao direito a irredutibilidade da retribuicao,
qualificacao para a qual nao se descortina fundamento material bastante.
Direito fundamental, esse sim, é o "direito a retribuicao", e direito de natureza
andloga aos direitos liberdades e garantias, como é pacifico na doutrina e este
Tribunal tem também afirmado (cfr., por exemplo, o Acérdao n.2 620/2007).
Mas uma coisa € o direito a retribuicao, outra, bem diferente, é o direito a um
concreto montante dessa retribuicao, irredutivel por lei, sejam quais forem as
circunstancias e as varidveis econémico-financeiras que concretamente o
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condicionam. Nao pode, assim, entender-se que a intocabilidade salarial € uma
dimensao garantistica contida no ambito de proteccao do direito a retribuigao
do trabalho ou que uma reducgao do quantum remuneratorio traduza uma
afectacao ou restrigcao desse direito.

Inexistindo qualquer regra, com valor constitucional, de directa proibicao da
diminuicao das remuneragoes e nao sendo essa garantia inferivel do direito
fundamental a retribuigdo, é de concluir que s6 por parametros valorativos
decorrentes de principios constitucionais, em particular os da confianca e da
igualdade, pode ser apreciada a conformidade constitucional das solucoes
normativas em causa.

Tem sido essa, alids, a orientacao constante deste Tribunal, sempre que
chamado a julgar questoes atinentes, directa ou indirectamente, a redugoes
remuneratorias. Foi assim no Acérdao n.2 303/90, sobre vencimentos dos ex-
regentes escolares, no Acordao n.2 786/96, sobre alteracdes ao Estatuto dos
Militares das Forgas Armadas, com repercussao no subsidio da condigao
militar, e no Acérdao n.2 141/2002, referente a fixacao de limites de
vencimentos a funcionarios em fungées em 6rgaos de soberania, a membros
dos gabinetes de 6rgaos de soberania, a funcionarios dos grupos
parlamentares e a funciondrios das entidades e organismos que funcionam
juntos dos 6rgaos de soberania, a qual importou uma efectiva e significativa
reducao dos vencimentos auferidos por esses sujeitos. Independentemente do
sentido das pronuncias, foi exclusivamente a luz do conteido normativo
desses principios que elas foram emitidas.».

Por outro lado, a norma do n? 3 do artigo 1442 da LOE2013, ao dispor que o
regime de abolicao da utilizagdo gratuita de transportes publicos prevalece
sobre quaisquer outras normas, especiais ou excepcionais, em contrario e
sobre instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho e contratos de
trabalho, nao podendo ser afastado ou modificado pelos mesmos, nao viola o
n? 3 do artigo 562 da Constituicao.

Como se refere no Acordao do Tribunal Constitucional n2 187/20013, de 03 de
Abril de 2013[7] o n? 3 do artigo 562 da Constituigao «confere as associagoes
sindicais o direito e a competéncia de exercer o direito de contratacgao
coletiva, “garantido nos termos da lei”.

Deve comegcar por dizer-se que a existéncia de normas legais imperativas,
entendendo-se como tais as normas que estabelecem cldusulas fixas (que nao
podem ser substituidas) ou que impdem condigdes minimas para a tutela da
relagao laboral (que apenas podem ser substituidas por outras disposi¢coes que
prevejam um regime mais favoravel), ndao é, em si, contraditoria com o direito
a contratacao coletiva. Apenas significa que tais normas consagram o estatuto
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legal do contrato - aplicavel aos trabalhadores abrangidos por contrato de
trabalho em fungodes publicas - e que nao péem em causa o estatuto
contratual, que é constituido, além do mais, pelas normas dos instrumentos de
regulamentacao coletiva que nao contrariem aquelas outras disposicoes. A
interligacdo entre essas diferentes disposigoes e a sua adigao as cldusulas do
contrato, definindo, na sua globalidade, o regime juridico da relagao laboral,
nao representa uma qualquer violagao do direito instituido pelo artigo 562, n.2
3, da Constituigao (cfr. artigos 32 e 4789, n.2 1, alinea a), do Codigo do
Trabalho, e 42, n.2 1, do Regime do Contrato de Trabalho em Fungoes
Publicas, aprovado pela Lei n.2 59/2008, de 11 de setembro).

Por outro lado, e ainda que as normas em causa, por consagrarem redugoes
remuneratorias, possam ser qualificadas como “legislacao do trabalho”, para
efeitos do ambito de incidéncia do artigo 56.2 da Constituicao, o certo é que,
conforme pacificamente resulta da doutrina e da jurisprudéncia
constitucionais, o n.2 3 daquele preceito, embora atribua as associagoes
sindicais a competéncia para o exercicio do direito de contratagao coletiva,
“devolve ao legislador a tarefa de delimitacao do mesmo direito, aqui lhe
reconhecendo uma ampla liberdade constitutiva” (acérdao n.2 94/92 e, no
mesmo sentido, Rui Medeiros, in Constituicao Portuguesa Anotada, Jorge
Miranda/Rui Medeiros, Tomo I, 2.2 edi¢cao, Coimbra, pag. 1118).

O direito a autonomia contratual coletiva, apesar de constitucionalmente
colocado sob reserva de lei, implica que nao possa deixar de haver um espaco
abrangente de regulacao das relagoes de trabalho que se encontre submetido
a disciplina contratual coletiva, o qual nao pode ser aniquilado por via
normativo-estadual. Sendo este direito garantido «nos termos da lei», tal
significa que “a lei nao pode deixar de delimitd-lo de modo a garantir-lhe uma
eficacia constitucionalmente relevante, havendo sempre de garantir uma
reserva de convencgao coletiva, ou seja, um espaco que a lei nao s6 nao pode
vedar a contratacao coletiva, como deve confiar a esta nucleos materiais
reservados” (cfr. Gomes Canotilho/Vital Moreira, ob. cit., pag. 745).

Assim configurada, a questdo a resolver consistira entdao em saber se o
legislador ordinario, ao retirar a regulamentacao coletiva uma certa matéria
— no caso, a possibilidade de fixar para a retribuicao do trabalho normal um
valor distinto daquele que resulta da aplicagao das medidas orgamentais
consagradas para o ano de 2013 nos artigos 27.2 e 29.9, todos da Lei n.? 66-
B/2012 - veio “reduzir de tal modo aquele espago da autorregulagao
constitucionalmente garantido que poe em causa a possibilidade de realizagao
do direito de contratagao coletiva” (acordao n.¢ 94/92).

Considerando a atendibilidade do interesse publico prosseguido através do
esforco de consolidagao orcamental - ponto que mais detidamente
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desenvolveremos no ambito da ponderagao implicada nos principios da
protecao da confianca e da igualdade - nao parece que da obrigacao que ao
legislador ordindario constitucionalmente se impoe de “deixar sempre um
conjunto minimamente significativo de matérias aberto”a negociacao coletiva
possa extrair-se um argumento para a invalidacao constitucional do carater
necessariamente imperativo das normas orgcamentais que, com base naquele
interesse publico, impdem, a titulo excecional e transitério, a reducao do valor
anual da retribuicao dos trabalhadores do setor publico.

Subtrair ao ambito da negociacgao coletiva a faculdade de derrogar o regime
consagrado nas normas em questdo, nao sé constitui a condigdao que torna tais
normas aptas a prosseguir o fim a que se dirigem, como nao representa uma
intromissao nos “nucleos materiais reservados”, que o legislador ordindrio se
encontra constitucionalmente obrigado a ndao excluir do ambito material da
reserva de contratacao coletiva.

O argumento retirado da pretensa retroatividade atribuida as normas em
causa nao devera fazer variar os termos da solucgao.

Nao estando em causa a afetacao da estabilidade dos contratos de trabalho
geradores do direito a retribuicdo cujo montante é conjunturalmente atingido
pelas normas cujo carater imperativo se impugna, a suposta eficacia retroativa
resume-se, afinal, a impossibilidade de as convencoes coletivas se imporem
para futuro a lei imperativa e ndo a possibilidade de a lei imperativa se
sobrepor retroativamente a estas, invalidando efeitos pretéritos que ao
respetivo abrigo hajam sido produzidos.

A conclusao no sentido da inexisténcia de fundamento para a invalidagao
constitucional, através do n.2 3 do artigo 56.2 da Constituicdao, das normas
constantes do n.?2 15 do artigo 27.2 e do n.2 9 do artigo 29.2 da Lei n.¢ 66-
B/2012, é assim de manter.».

2.2.2.

A Recorrente alega que o n23 do artigo 1442 da Lei 66/B/2012, viola o
principio da igualdade consagrado no artigo 132 da Constituicao da Republica
Portuguesa; esse principio é violado na sua dimensao de “igualdade perante a
reparticdo de encargos publicos”.

Para o efeito refere que «os reformados associados da ora Apelante, ja
sacrificados pelas medidas de austeridade que sao do conhecimento geral,
com esta ablacao foram discriminados em relagao aos demais reformados,
pelo facto haverem tido vinculo a R. e ainda por nao ter entrado no calculo da
sua reforma, a retribuicao correspondente aos passe cuja utilizacao, agora,
lhes foi bloqueada.

Ha aqui uma dualidade de tratamento entre cidadaos a quem os sacrificios sao
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exigidos pelo Estado essencialmente através de impostos e outros cidadaos a
quem os sacrificios sao exigidos nao sé por essa via, mas também, e
cumulativamente através de suspensao de direitos relevantes que integram a
sua retribuicao por terem sido trabalhadores de uma empresa transportadora
do Sector Empresarial do Estado».

O artigo 132 da CRP que se intitula «Principio da Igualdade», dispoe que:

1. Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e sao iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucgao, situacao econémica, condigao social ou orientacao sexual.

J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA[8] referem que tal principio
«abrange na ordem constitucional portuguesa as seguintes dimensoes: «(a)
proibicao do arbitrio, sendo inadmissiveis, quer diferenciagoes de tratamento
sem qualquer justificagdao razoavel, de acordo com critérios de valor
objectivos, constitucionalmente relevantes, quer a identidade de tratamento
para situacoes manifestamente desiguais; (b) proibigcao de discriminagao, nao
sendo legitimas quaisquer diferenciagoes de tratamento entre os cidadaos
baseadas em categorias meramente subjectivas ou em razao dessas categorias
(cfr. n® 2, onde se faz expressa mencgao de categorias subjectivas que
historicamente fundamentaram discriminagoes); (c) obrigacao de
diferenciacao, como forma de compensar a desigualdade de oportunidades (...
)».

Obrigando que se trate como igual o que for necessariamente igual e como
diferente o que for essencialmente diferente, aquele principio nao impede a
diferenciacao de tratamento, mas apenas a discriminacgao arbitraria, a
irrazoabilidade. Ou seja, o que aquele principio proibe sao as distingoes de
tratamento que nao tenham justificacao e fundamento material bastante[9].

«0O principio da igualdade na reparticao dos encargos publicos, enquanto
manifestacao especifica do principio da igualdade, constitui um necessario
parametro de actuacao do legislador. Este principio deve ser considerado
quando o legislador decide reduzir o défice publico para salvaguardar a
solvabilidade do Estado. Tal como recai sobre todos os cidadaos o dever de
suportar os custos do Estado, segundo as suas capacidades, o recurso
excepcional a uma medida de reducao dos rendimentos daqueles que auferem
por verbas publicas, para evitar uma situacao de ameaca de incumprimento,
também ndo podera ignorar os limites impostos pelo principio da igualdade na
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reparticdao dos inerentes sacrificios. Interessando a sustentabilidade das
contas publicas a todos, todos devem contribuir, na medida das suas
capacidades, para suportar os reajustamentos indispensaveis a esse fim.

E indiscutivel que, com as medidas constantes das normas impugnadas, a
reparticao de sacrificios, visando a reducgao do défice publico, nao se faz de
igual forma entre todos os cidadaos, na proporcgao das suas capacidades
financeiras, uma vez que elas ndo tém um cariz universal, recaindo
exclusivamente sobre as pessoas que auferem remuneracoes € pensoes por
verbas publicas. H4, pois, um esforgo adicional, em prol da comunidade, que é
pedido exclusivamente a algumas categorias de cidadaos.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se recentemente no Acérdao n.2 396/11,
proferido em 21 de Setembro de 2011 (acessivel em
www.tribunalconstitucional.pt), sobre a constitucionalidade das reducgoes
remuneratorias constantes do artigo 19.92, da Lei n.2 55-A/2010, de 31 de
Dezembro (Or¢amento de Estado para 2011), as quais se mantém no presente
ano de 2012, como acima se referiu, proferindo um juizo de nao
inconstitucionalidade.

Nesse aresto, o Tribunal, nao deixou de confrontar essas redugoes salariais
com o principio da igualdade, na dimensao invocada pelos Requerentes, tendo
concluido que “o nao prescindir-se de uma redugao de vencimentos, no quadro
de distintas medidas articuladas de consolidacao orcamental, que incluem
também aumentos fiscais e outros cortes de despesas publicas, apoia-se numa
racionalidade coerente com uma estratégia de actuacao cuja definicao cabe
ainda dentro da margem de livre conformacao politica do legislador.
Intentando-se, até por forga de compromissos com instancias europeias e
internacionais, conseguir resultados a curto prazo, foi entendido que, pelo
lado da despesa, s6 a diminuicdo de vencimentos garantia eficdcia certa e
imediata, sendo, nessa medida, indispensavel. Nao havendo razoes de
evidéncia em sentido contrario, e dentro de “limites do sacrificio”, que a
transitoriedade e os montantes das reducgoes ainda salvaguardam, ¢ de aceitar
que essa seja uma forma legitima e necessaria, dentro do contexto vigente, de
reduzir o peso da despesa do Estado, com a finalidade de reequilibrio
orcamental. Em vista deste fim, quem recebe por verbas publicas ndao estd em
posicao de igualdade com os restantes cidadaos, pelo que o sacrificio adicional
que € exigido a essa categoria de pessoas - vinculada que ela estd, é oportuno
lembra-lo, a prossecucao do interesse publico - ndao consubstancia um
tratamento injustificadamente desigual”.

Entendeu-se que o recurso a uma medida como a reducao dos rendimentos de
quem aufere por verbas publicas como meio de rapidamente diminuir o défice
publico, em excepcionais circunstancias econémico-financeiras, apesar de se
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traduzir num tratamento desigual, relativamente a quem aufere rendimentos
provenientes do sector privado da economia, tinha justificagdes que a
subtraiam a censura do principio da igualdade na reparticao dos encargos
publicos, uma vez que essa redugao ainda se continha dentro dos “limites do
sacrificio”».[10]

No relatério do Orgcamento de Estado para 2013[11], padgina 57, o Governo
refere-se que «no sector Empresarial do Estado (SEE), o Governo dara
continuidade a reestruturacao das empresas publicas e a criacdao de condigoes
para assegurar a sustentabilidade economica financeira destas empresas (...).
Nas empresas do SEE do sector de transportes terrestes (...) a reducao deve
ser de 20% face ao efetivo existente a 1 de Janeiro de 2011 (...).

As empresas publica do SEE devem assegurar, em 2013, uma poupanca de, no
minimo, de 50%, nos gastos com deslocagoes, ajudas de custo e alojamentos

(...).»

Assim sendo, entendemos que no caso em apreco este principio nao se
encontra violado, na medida em que a discriminacao invocada pela recorrente
ndo tem o peso, nem a relevancia suficiente, para podermos dizer que, a
situagao, configura uma discriminagao arbitraria ou irrazoavel, impondo de
forma desmesuravel um sacrificio aos associados da Autora que nao impoe aos
restantes cidadaos.

Deveremos ter em atencao que a imposicao desta norma da LOE2013 deve ser
enquadrada num quadro de dificuldades econdmico/financeiras do Estado,
numa quase bancarrota, onde foram impostas varias medidas de austeridade
(muitas vezes de forma desigual e nao repartida de forma proporcionada por
todos o cidadaos), com enormes sacrificios aos cidadaos. Ora, a suspensao da
atribuicao dos passes aos associados da Autora nao pode ser considerada um
sacrificio desproporcionado ou desigual em relagao a medidas impostas a
outros cidadaos. Tendo a mesma por finalidade a sustentabilidade econémica
financeira destas empresas e até a prépria salvacao do proprio servigo
publico, ndo vislumbramos que tal medida possa ser considerada irrazoavel e
injusta.

Além do mais, inexiste qualquer acto discriminatério em relagcao aos
trabalhadores da Ré que se encontrem no activo, pois, conforme resulta da
alinea c), do n® 2 do artigo 1442 da LOE2013, tais trabalhadores (das
empresas transportadoras, das gestoras da infraestrutura respectiva ou das
suas participadas), que ja beneficiem do transporte gratuito, podem continuar
a utilizar tais transportes publicos gratuitamente, quando no exercicio das
respectivas fungoes, incluindo a deslocacgao de e para o local de trabalho,
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continuam a poder.

A diferenciacao (aparente, diga-se) apenas existe no que toca a utilizagao de
tais transportes “quando no exercicio das respectivas fungoes, incluindo a
deslocacao de e para o local de trabalho”. Como os associados da Autora ja
nao estao no activo, estando reformados, nao podem beneficiar desta
excepgao. Mas se tais trabalhadores (no activo) pretenderem utilizar o meio
de transporte fora daquelas condigoes, ja o nao podem fazer de forma
gratuita. Aqui estdo em pé de igualdade com os associados da Autora.

No que tange aos restantes reformados a medida em causa apenas veio
igualar a sua situacao. Na verdade, a maioria dos restantes reformados nao
usufruem de forma gratuita dos passes de transportes publicos, embora
possam usufruir de algumas regalias face ao estatuto etario. Regalias essas
que os proprios associados da Autora podem também beneficiar. A
discriminacgao (positiva) estava no facto de os associados da Autora poderem
usufruir de um direito (ou regalia) que os restantes cidadaos na mesma
situagcdo nao podiam usufruir, tao so6 pelo facto de os primeiros terem tido um
vinculo laboral com a Ré.

Também nao faz qualquer sentido vir argumentar que “com esta ablagao
foram discriminados em relacao aos demais reformados, pelo facto haverem
tido vinculo a R. e ainda por nao ter entrado no calculo da sua reforma, a
retribuicao correspondente aos passe cuja utilizacao, agora, lhes foi
bloqueada.” E que para o célculo da pensdo, mesmo que considerdssemos
como retribuicdo a utilizagdo dos passes, a mesma nunca entraria no calculo
da pensao.

Ademais, a Ré garante aos trabalhadores reformados um complemento de
pensao de reforma, para assegurar um minimo de rendimento de subsisténcia,
pelo que, ao contrario da maioria dos restantes reformados, tém um
rendimento mensal superior a estes. Assim, a exigéncia de um plus no
sacrificio aos associados da Autora, ndao constituira um excesso de
desrazoabilidade, nem de desproporcionalidade, em relacao aos restantes. Ou
seja, a dimensao da desigualdade do tratamento é proporcionada as razoes
que justificam esse tratamento desigual, nem se revela excessiva.

Como se salienta na sentenca recorrida “estamos perante a retirada de um
direito que é, pela prépria natureza da lei do Orcamento de Estado para 2013,
temporaria, pelo que sempre seria de considerar esta limitagcdao aos direitos
em aprego como razoavel e proporcional, em face dos objectivos que se
pretendem com tal medida, e que passa pelo urgente equilibrio financeiro das
empresas de transportes publicos e que pertencem ao sector empresarial do
Estado”.
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2.2.3.

Alega a Autora que«[a]tenta a idade dos reformados, associados da ora
Apelante, entre 65 e os 90 anos, este corte imposto pela R. viola o art® 722 da
CRP que consagra no seu n2 1 “as pessoas idosas tém direito as a seguranca
econdmica e as condigoes de habitacao e convivio familiar e comunitario que
respeite a sua autonomia pessoal e evite e superem o isolamento ou a
marginalizacao social e no seu n? 2 “ a politica de terceira idade engloba
medidas de caracter econémico e social e cultural tendentes a proporcionar as
pessoas idosas oportunidades de realizacao pessoal”.

O artigo 722 da CRP consagra no seu n? 1 “[a]s pessoas idosas tém direito a
seguranca econOmica e a condi¢coes de habitacao e convivio familiar e

comunitdrio que respeite a sua autonomia pessoal e evite e superem o
isolamento ou a marginalizacao social” e no seu n? 2 “ [a] politica de terceira
idade engloba medidas de caracter economico e social e cultural tendentes a
proporcionar as pessoas idosas oportunidades de realizacao pessoal”.

Tal direito estd, pois, apontado a realizagao da autonomia pessoa, e a
prevencao e superacao do isolamento ou marginalizacao social. Fundamental
é, assim, o direito das pessoas idosas a seguranca econémica, em
consideracao, da situacao de maior vulnerabilidade em que se encontram
nesta fase das suas vidas.

RUI MEDEIROS[12] a este respeito diz: “embora velhice e reforma nao sejam
sinonimos, nao se pode olvidar que a passagem a situagao de reforma e a
dependéncia do sistema de pensodes constituem frequentemente, um
importante factor de vulnerabilizacao e de precarizacao da vida das pessoas
idosas (Heloisa Perista, Usos do tempo, ciclo de vida e vivéncias da velhice,
pags. 170-171). O direito a seguranga econdmica que a Constituicdao assim
autonomiza tem plena justificacao, embora deva ser conjugado com o direito
fundamental a seguranca social das pessoas idosas (...) e constitua, nessa
medida, uma incumbéncia do Estado. O nucleo essencial do dever de
proporcionar seguranca economica aos idosos, que se extrai do artigo 72.2, n.2
1, tem assim em vista as pensoes pagas pelo sistema de seguranca social que
ao Estado cumpre organizar e manter (...).

Também J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA[13] referem que“[o]s
direitos das pessoas idosas ou “direitos do envelhecimento” adquirem
expressao pratica através da concretizacao e efectivacao de outros direitos,
entre os quais a Constituicao destaca o direito a seguranca econdmica (que
deve ser garantido naturalmente pelo sistema de seguranca social mediante
pensoes de velhice e de aposentacgao) (cfr. Ac TC n.2 576/96) e o direito a
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condigcoes de habitacao, de convivio familiar e comunitario apropriadas (que
devem ser asseguradas pela integragao familiar dos idosos e por mecanismos
comunitarios, como lares, centos de convivio, etc.”

Salvo o devido respeito, nao vislumbramos, nem a mesma ¢ invocada, em que
€ que a referida supressao dos passes pode por em causa a segurancga
econdmica dos associados da Ré. Compreende-se que a utilizagdao por partes
dos mesmos dos transportes publicos lhes ird acarretar custos que antes nao
suportavam. Mas, independentemente das consideracoes ja aduzidas, a
verdade é que tal utilizagdao sera certamente esporadica, ocasional e nao pora
de forma excessiva em causa a sobrevivéncia econémica dos reformados
associados da Autora. Além do mais, como ja se referiu, estaremos perante
supressoes temporarias. Por outro lado, o isolamento invocado sera mitigado
pela existéncia de medidas de protecgao da terceira idade, abrangendo o
universo dos reformados, nomeadamente, a concessao do passe social, em
determinadas situacoes.

Perfilhamos, assim, o entendimento de que no caso em apreco inexiste
qualquer violacao da norma consagrada no artigo 722 da CRP.

2.2.4.

Mais invoca a recorrente a violacao do principio da proteccao da
confianca insito na ideia de Estado de Direito consagrado no artigo 2¢
da CRP.

Na verdade, para sustentar a sua posicao alega que «[o]s passes sao um
direito adquirido pelos associados da ora Recorrente com o que contavam na
sua economia e a sua suspensao inesperada, desta forma, impostos pelo
Estado por serem reformados da ora Recorrida quando a questao da
responsabilidade do Estado é da responsabilidade de todos, consubstancia
uma discriminacao em razao do vinculo e frustra a sua confianga, assim
violando o principio da proteccdo da confianca insito na ideia de Estado de
Direito consagrado no art? 22 da CRP.».

O artigo 22 da CRP estatui que «[a] Republica Portuguesa ¢ um Estado de
direito democratico, baseado na soberania popular, no pluralismo de
expressao e organizacao politica democraticas, no respeito e na garantia de
efectivagao dos direitos e liberdades fundamentais e na separacao e
interdependéncia de poderes, visando a realizacao da democracia econdmica,
social e cultural e o aprofundamento da democracia participativa».

Sobre este principio o ja aludido Acérdao do Tribunal Constitucional n®
396/2011 de 21 de Setembro refere que «[a] proteccao da confiancga traduz a
incidéncia subjectiva da tutela da seguranca juridica, representando ambas,
em concepgao consolidadamente aceita, uma exigéncia indeclinavel (ainda que

26/ 37



nao expressamente formulada) de realizacao do principio do Estado de direito
democratico (artigo 2.2 da CRP).

A aplicacdo do principio da confianca deve partir de uma definicao rigorosa
dos requisitos cumulativos a que deve obedecer a situagcao de confianga, para
ser digna de tutela. Dados por verificados esses requisitos, ha que proceder a
um balanceamento ou ponderacao entre os interesses particulares
desfavoravelmente afectados pela alteragao do quadro normativo que os
regula e o interesse publico que justifica essa alteracao. Dessa valoragao, em
concreto, do peso relativo dos bens em confronto, assim como da contencgao
das solucoes impugnadas dentro de limites de razoabilidade e de justa medida,
ird resultar o juizo definitivo quanto a sua conformidade constitucional.

Esta correcta metddica aplicativa ja foi apontada, nos seus tragos nucleares,
pelo Acérdao n.2 287/90. Respondendo a questdo de saber quando é que
estamos perante a “inadmissibilidade, arbitrariedade ou onerosidade
excessiva” de uma conformacao que afecta “expectativas legitimamente
fundadas” dos cidadaos, discorre aquele aresto:

«A ideia geral de inadmissibilidade podera ser aferida, nomeadamente, pelos
seguintes critérios:

Afectacao de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inadmissivel, quando
constitua uma mutagao da ordem juridica com que, razoavelmente, os
destinatarios das normas dela constantes nao possam contar; e ainda

Quando nao for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve
recorrer-se, aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente
consagrado, a propodsito dos direitos, liberdades e garantias, no n.2 2 do artigo
18.2 da Constituicao, desde a 1.2 revisao).

Pelo primeiro critério, a afectacao de expectativas sera extraordinariamente
onerosa. Pelo segundo, que deve acrescer ao primeiro, essa onerosidade
torna-se excessiva, inadmissivel ou intoleravel, porque injustificada ou
arbitraria.

Os dois critérios completam-se, como €&, de resto sugerido pelo regime dos n.2s
2 e 3 do artigo 18.2 da Constituicdo. Para julgar da existéncia de excesso na
“onerosidade”, isto é, na frustragao forcada de expectativas, é necessario
averiguar se o interesse geral que presidia a mudancga do regime legal deve
prevalecer sobre o interesse individual sacrificado, na hipotese reforgado pelo
interesse na previsibilidade de vida juridica, também necessariamente
sacrificado pela mudanca. Na falta de tal interesse do legislador ou da sua
suficiente relevancia segundo a Constituicao, deve considerar-se arbitrario o
sacrificio e excessiva a frustragao de expectativas.»

E concluia o citado ac6rdao, neste trecho:
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«Nada dispensa a ponderac¢ao na hipétese do interesse publico na alteragao da
lei em confronto com as expectativas sacrificadas».

A mesma ideia foi retomada no Acordao n.2 303/90, proferido precisamente a
respeito da questao de saber se a diminuicao no montante do vencimento de
uma certa categoria de funcionarios afectaria o principio da proteccgao da
confianca:

«A questdo residira, assim, em saber se aquela afectacdo se reveste de jeito
inadmissivel, arbitrario ou excessivamente oneroso, sendo que o primeiro
daqueles modos — a inadmissibilidade —, se é implicante de uma mudanca na
ordem juridica, com repercussao nas situagoes de facto ja alcangadas, com a
qual, razoavel e normalmente, os cidadaos destinatarios das normas pré-
existentes e das que operaram a modificagao, nao podiam e deviam contar,
tera também de ser completado com a circunstancia de a mutacao normativa
afectadora das expectativas nao ter sido imposta por prossecucgao ou
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e
que, na dicotomia com os afectados, se postem em grau tal que lhes confira
prevaléncia, pois, se nao se postarem, haverd, entao, falta de
proporcionalidade e, logo, uma forma de arbitrio (veja-se, sobre o ponto, o
Acérdao n.2 287/90 [...])».

Em formulagoes variadas, estes critérios estiveram reiteradamente presentes
na jurisprudéncia posterior em que o principio da confianga foi convocado
como parametro de apreciagao. A partir do Acordao n.2 128/2009 (e com
acolhimento nos Acérdaos n.2s 188/2009 e 3/2010), eles foram precisados e
desenvolvidos, com reconducgao a quatro diferentes requisitos ou testes.
Escreveu-se, nesse sentido:

«Para que para haja lugar a tutela juridico-constitucional da «confianca» é
necessario, em primeiro lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha
encetado comportamentos capazes de gerar nos privados «expectativas» de
continuidade; depois, devem tais expectativas ser legitimas, justificadas e
fundadas em boas razoes; em terceiro lugar, devem os privados ter feito
planos de vida tendo em conta a perspectiva de continuidade do
«comportamento» estadual; por ultimo, é ainda necessario que nao ocorram
razoes de interesse publico que justifiquem, em ponderacao, a nao
continuidade do comportamento que gerou a situagao de expectativa».

Como se vé, a protecgao da confianca, enquanto corolario e exigéncia do
principio do Estado de direito democratico, principio, este, de “contornos
fluidos” e “contetido relativamente indeterminado”, quando “nao acha devido
apoio noutros preceitos constitucionais” (como reconheceu o Acérdao n.2
93/84), foi objecto de um intenso labor de densificagao que lhe tragcou um
preciso ambito de aplicagdao, bem como um modo procedimental de
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(necessaria) confrontagcao com principios constitucionais e interesses
constitucionalmente credenciados, em oposicao. Sao esses critérios que ha
que aplicar nos presentes autos.

Vém invocados, como precedentes, os Acordaos n.2s 303/90 e 141/2002,
referiveis a situacoes em que determinadas alteragoes legislativas, constantes
de leis do orcamento (respectivamente, o Orcamento de Estado para 1989 e os
Orcamentos de Estado para 1992 e 1993) tinham como implicagao uma
reducgdo remuneratoria de certas categorias de trabalhadores com relagao de
emprego publico.

E efectivamente, em ambos os casos, o Tribunal declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, das normas impugnadas,
"por violagao do principio da confianga, insito no principio do Estado de direito
democratico, consagrado no artigo 2.2 da Constituicao".

Mas urge atentar nos fundamentos que sustentam as decisoes.

A razao invocada no Acordao n.2 303/90 foi a falta de justificagdo especifica da
medida que implicava uma reducao salarial. Ai se diz:

«Nao nos da a Lei n.2 114/88, nem os seus trabalhos preparatorios, qualquer
indicagao sobre a existéncia de motivos ligados a prossecucgao ou salvaguarda
de interesses (designadamente econdmicos ou financeiros) tais que, de um
ponto de vista proporcional, aconselhassem a suspensao do «vencimento
adquirido» pelos agentes de ensino em causa e, por isso, afectasse esse
direito, sob pena de se nao alcancar aquelas prossecugao ou salvaguarda.

[...]

Torna-se, desta arte, indescortinavel qual seja o interesse e a sua suficiente
relevancia que levaram a suspensao do regime da Lei n.2 103/88.

[...] Atingido um nivel remuneratério que lhes conferia [aos titulares da
remuneracao], na ocasiao da entrada em vigor desta ultima Lei, um
guantitativo entao igual ao percebido pelos professores diplomados com os
cursos das escolas do magistério primario, é perfeitamente compreensivel que
os destinatarios daquele diploma ficassem possuidos da convicgao de que esse
«direito» subjectivado a tal quantitativo, ja concretizado objectivamente, para
o futuro, e sem que surgissem acentuadas alteragoes da conjuntura
econdmico-financeira, era algo de reconhecido pela ordem juridica e com o
qual eles podiam e deviam contar, deste modo ficando convencidos que o dito
montante nao seria diminuido.

Ao suspender o referido «direito», o n.2 11 do artigo 14.2 da Lein.2 114/88
veio, de forma efectiva, frustrar a indicada convicgao, sem que se antolhe a
existéncia de situacao de interesse geral ou conformacao social de suficiente
peso que pudessem tornar previsivel ou verosimil tal suspensao.

Por isso se depara uma inadmissivel (porque irrazoavel, extraordinariamente
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onerosa e excessiva) afectacao levada a cabo pela norma sindicada».

Ja o Acérdao n.2 141/2002 inscreveu, na sua fundamentacao, como motivos da
declaracao de inconstitucionalidade, a "reducgao substancial" da remuneracgao
com "efeitos imediatos", conjugada com a inexisténcia ou falta de invocacao de
um especifico "interesse publico" que pudesse justificar a medida. Nas
palavras do acérdao:

«Nesta conformidade, tem de se concluir que, por forga do estabelecido na
propria disposicao legal que a previa, se estava perante uma remuneragao
acessoria com um regime especial que lhe conferia uma particular
estabilidade e consisténcia, o que justificava a expectativa do seu integral
recebimento por banda dos funcionarios afectados. Ora, o que aconteceu foi
que, por via da norma em causa, a remuneracgao global dos funcionarios por
ela abrangidos foi objecto de uma reducgao substancial e com efeitos
imediatos, o que também se afigura particularmente relevante.

[...]

Por outro lado, nao se descortinam - nem sequer foram invocados - quaisquer
motivos que pudessem aqui «justificar» a adopg¢ao da medida com efeitos
retrospectivos, nomeadamente particulares razoes de interesse publico ou
uma qualquer alteracao objectiva e concreta das condigoes de trabalho do
pessoal afectado».

Isto é, tendo sido dado por assente, em ambos os casos, que a confianca
legitima saira vulnerada com as solugdes impugnadas, o Tribunal nao
descortinou qualquer interesse publico cuja salvaguarda as pudesse justificar.
Dai a decisao de inconstitucionalidade. Merecera idéntico juizo o caso agora
em apreciagao?

Nao custa admitir que uma reducao remuneratéria abrangendo
universalmente o conjunto de pessoas pagas por dinheiros publicos nao cai na
zona de previsibilidade de comportamento dos detentores do poder decisério.
O quase continuo passado de aumentos anuais dos montantes dos
vencimentos, na fungao publica, legitima uma expectativa consistente na
manutencgao, pelo menos, das remuneracgoes percebidas e a tomada de opgoes
e a formacao de planos de vida assentes na continuidade dessa situacao.

As redugoes agora introduzidas, na medida em que contrariam a normalidade
anteriormente estabelecida pela actuagao dos poderes publicos, nesta
matéria, frustram expectativas fundadas. E trata-se de redugoes significativas,
capazes de gerarem ou acentuarem dificuldades de manutencao de praticas
vivenciais e de satisfacao de compromissos assumidos pelos cidadaos. Sem
esquecer que, relativamente a algumas categorias de destinatarios, elas se
cumularam com outras medidas anteriores de redugao remuneratoria. Assim,
a reducao prevista no artigo 19.2, n.2 1, da lei do Orgamento do Estado "tem
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por base a remuneracao total iliquida apurada apos a aplicagao das reducgoes
previstas nos artigos 11.2 e 12.2 da Lei n.2 12-A/2010, de 30 de Junho, e na Lei
n.247/2010, de 7 de Setembro, para os universos neles referidos", sendo certo
que tais diplomas ja tinham operado redugdes remuneratorias (artigo 19.2, n.?
8). De facto, os artigos 11.2 e 12.2 da Lei n.2 12-A/2010 tinham reduzido, a
titulo excepcional, em 5%, os vencimentos mensais iliquidos dos titulares de
cargos politicos e dos gestores publicos e equiparados e, também, o artigo 2.2,
n.2 1, da Lein.2 47/2010 tinha ja reduzido, a titulo excepcional, em 5%, o
vencimento mensal iliquido dos membros das Casas Civil e Militar da
Presidéncia da Republica, dos gabinetes dos membros do Governo, dos
gabinetes dos Governos Regionais, dos gabinetes de apoio pessoal dos
presidentes e vereadores das camaras municipais e dos governadores civis.
Essa reducao teve, além disso, efeitos imediatos, logo no dia de entrada em
vigor da lei do Orgcamento do Estado, ou seja, um dia apds a sua publicagdao em
Diario da Republica.

Nao se pode ignorar, todavia, que atravessamos reconhecidamente uma
conjuntura de absoluta excepcionalidade, do ponto de vista da gestao
financeira dos recursos publicos. O desequilibrio orcamental gerou forte
pressao sobre a divida soberana portuguesa, com escalada progressiva dos
juros, colocando o Estado portugués e a economia nacional em sérias
dificuldades de financiamento. Os problemas suscitados por esta situacao
passaram a dominar o debate politico, ganhando também foros de tema
primario na esfera comunicacional. Outros paises da Unido Europeia vivem
problemas semelhantes, com interferéncias reciprocas, sendo divulgada
abundante informacao a esse respeito.

Neste contexto, e no quadro de uma estratégia global delineada a nivel
europeu, entrou na ordem do dia a necessidade de uma drdastica reducao das
despesas publicas, incluindo as resultantes do pagamento de remuneracgoes.
Medidas desse teor foram efectivamente tomadas noutros paises, com larga
anterioridade em relagao a publicacao da proposta de lei do Orgcamento do
Estado para 2011, e com reducdes remuneratérias mais acentuadas do que
aquelas que este diploma veio a implementar.

Pode por-se em duvida, em face deste panorama, se, no momento em que as
reducgoes entraram em vigor, persistiam ainda as boas razdes que, numa
situacdo de normalidade, levam a atribuir justificadamente consisténcia e
legitimidade as expectativas de intangibilidade de vencimentos.

Do que nao pode razoavelmente duvidar-se é de que as medidas de reducgao
remuneratoria visam a salvaguarda de um interesse publico que deve ser tido
por prevalecente - e esta constitui a razao decisiva para rejeitar a alegacao de
gue estamos perante uma desproteccao da confianga constitucionalmente
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desconforme.

Na verdade, a situacao de desequilibrio or¢gamental e a apreciagao que ela
suscitou nas instancias e nos mercados financeiros internacionais sao
imputados generalizadamente riscos sérios de abalo dos alicerces (senao,
mesmo, colapso) do sistema econémico-financeiro nacional, o que teria
também, a concretizar-se, consequéncias ainda mais gravosas, para o nivel de
vida dos cidadaos. As reducgdes remuneratorias integram-se num conjunto de
medidas que o poder politico, actuando em entendimento com organismos
internacionais de que Portugal faz parte, resolveu tomar, para reequilibrio das
contas publicas, tido por absolutamente necessario a prevencgao e sanacgao de
consequéncias desastrosas, na esfera econdmica e social. Sdo medidas de
politica financeira basicamente conjuntural, de combate a uma situacao de
emergeéncia, por que optou o 6rgao legislativo devidamente legitimado pelo
principio democratico de representagao popular.

Nao se lhe pode contestar esse poder-dever. Como se escreveu no Acordao n.2
304/2001:

«Haverd, assim, que proceder a um justo balanceamento entre a proteccgao
das expectativas dos cidadaos decorrentes do principio do Estado de direito
democratico e a liberdade constitutiva e conformadora do legislador, também
ele democraticamente legitimado, legislador ao qual, inequivocamente, hd que
reconhecer a legitimidade (senao mesmo o dever) de tentar adequar as
solugoes juridicas as realidades existentes, consagrando as mais acertadas e
razoaveis, ainda que elas impliquem que sejam “tocadas” relagdes ou
situacoes que, até entdao, eram regidas de outra sorte».

Diferentemente dos casos julgados pelos Acérdaos n.2s 303/90 e 141/2002, o
interesse publico a salvaguardar, nao so se encontra aqui perfeitamente
identificado, como reveste importancia fulcral e caracter de preméncia. E de
lhe atribuir prevaléncia, ainda que nao se ignore a intensidade do sacrificio
causado as esferas particulares atingidas pela reducao de vencimentos.

Como ultimo passo, neste quadrante valorativo, resta averiguar da
observancia das exigéncias de proporcionalidade (cfr., quanto a necessaria
conjugacao do principio da proteccao da confianga com o principio da
proibicao do excesso, Reis Novais, Os principios constitucionais estruturantes
da Republica Portuguesa, Coimbra, 2004, p. 268-269). Admitido que a
expectativa de manutencao dos montantes remuneratoérios e de ajudas de
custo tenha que ceder, em face da tutela de um interesse publico contrastante
de maior peso, ainda assim hd que controlar se as concretas medidas
transitorias de redugao remuneratoria, previstas no artigo 19.2 da lei do
Orcamento do Estado, abrangendo todo o universo dos trabalhadores com
uma relacao de emprego publico, e as medidas de reducao de ajudas de custo
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que resultam dos artigos 20.2 e 21.2 da Lei do Orcamento de Estado para
2011, abrangendo os magistrados judiciais e do Ministério Publico, traduzem
ou nao uma afectagao desproporcionada de uma posigao de confianga, tendo
em conta os trés niveis em que o principio da proporcionalidade se projecta.
Que se trata de uma medida idonea para fazer face a situagao de défice
orcamental e crise financeira é algo que resulta evidente e se pode dar por
adquirido. Quanto a necessidade, um juizo definitivo tera que ser remetido
para a analise subsequente, a luz do principio da igualdade, a que o principio
da proporcionalidade também esta associado. Implicando a ponderacao de
eventuais medidas alternativas, designadamente as que produziriam efeitos de
abrangéncia pessoal mais alargada, ¢ nessa sede que a questao podera ser
mais cabalmente tratada e decidida. Por ultimo, a serem indispensaveis, as
reducgoes remuneratorias nao se podem considerar excessivas, em face das
dificuldades a que visam fazer face. Justificam esta valoracao, sobretudo, o seu
caracter transitério e o patente esfor¢co em minorar a medida do sacrificio
exigido aos particulares, fazendo-a corresponder ao quantitativo dos
vencimentos afectados. Assim é que, para além da isengao de que gozam as
remuneracoes inferiores a 1500 euros, as taxas aplicaveis sao progressivas,
nunca ultrapassando, em todo o caso, o limite de 10% - inferior ao aplicado
em paises da Unidao Europeia com problemas financeiros idénticos aos nossos.
Quanto a reducao dos subsidios de fixagao e de compensagao de que gozam o0s
magistrados, trata-se de prestacoes complementares, com uma causa
especifica, que, a partida, por forga dessa natureza, nao suscitam expectativas
legitimas de manutencao com consisténcia equivalente as que a retribuicgao,
propriamente dita, da azo, até porque, como vimos, nao estdo abrangidas pela
garantia infraconstitucional de irredutibilidade.

Por outro lado, embora a taxa de reducgao seja bastante mais elevada do que a
das reducoes remuneratorias, como a sua base de incidéncia é de valor
relativamente baixo, os montantes pecuniarios que os afectados perdem nao
sao excessivamente onerosos. Nao ¢ de crer que eles pesem de tal forma, nos
patrimonios atingidos, que importem a frustracdao do “investimento na
confianca”- requisito indispensavel para a sua tutela.

Por ultimo, hd a notar que a expressa equiparacao desses subsidios, para
todos os efeitos legais, a ajudas de custo, é uma fixacao legislativa de um
regime favoravel para os destinatarios (tendo em conta, sobretudo,
alternativas que chegaram a ser propostas), atenuando, de certa forma, o
sacrificio por aqueles sofrido com a reducao.

Por tudo, nao é de entender que as reducgoes destes subsidios, ainda que se
lhes atribua caracter nao transitério, importem violagao do principio da
confianca constitucionalmente censuravel.”
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Ora, se assim é no que concerne as redugoes dos subsidios, por maioria de
razao sera para as situagoes em apreco, onde estamos perante regalias ou
direitos.

Acresce que, no plano das exigéncias de proporcionalidade, no quadro da
articulacao entre o principio da protecgao da confianca e o principio da
proibicao do excesso, a medida ablativa da utilizacao gratuita de transporte
publicos terrestes (no caso), na sua aplicagcdo cumulativa, enquadra-se, pelas
razoes ja apontadas, dentro dos “limites de razoabilidade e de justa medida”.
2.2.5.

Por fim, alega a Autora que «[d]e acordo com o art? 32 do art®1442 da Lei 66/
B/2012 é absolutamente indiferente a seguranca do negdcio juridico e a
confianga que os sujeitos do negécio depositaram no sistema juridico, de
acordo com o qual negociaram um contrato que estabeleceu direitos e
deveres.

Com efeito, os reformados associados da ora Apelante véem assim modificado,
por vontade unilateral de um dos contraentes, o contrato que celebraram, por
vontade unilateral de um dos contraentes, em clara violacao do art? 4062 do
Cédigo Civil, sendo que “pacta sunt servanda».

O artigo 4062 do Codigo Civil, sob a epigrafe “Eficacia dos contratos”, dispoe
assim:

1. O contrato deve ser pontualmente cumprido, e s6 pode modificar-se ou
extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos
na lei.

2. Em relacgdo a terceiros, o contrato sé produz efeitos nos casos e termos
especialmente previstos na lei.

“Os diferentes contratos produzem efeitos particulares, segundo a natureza
especial de cada um e o acordo de vontades que integra o seu conteudo.
Existe, porém, um aspecto comum a todos eles, que se consubstancia no
principio da forga vinculativa ou da obrigatoriedade. Este significa que, uma
vez celebrado, o contrato plenamente valido e eficaz constitui lei imperativa
entre as partes («lexprivata»). E o que expressa o art. 406.°, n.°1, do Céd. Civ.:
O contrato deve ser pontualmente cumprido, e s6 pode modificar-se ou
extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos
na lei.

Desenvolve-se, portanto, a norma ou principio da forga vinculativa através de
outros trés principios: o da pontualidade, utilizando a lei a palavra
«pontualmente» com o alcance de que o contrato deve ser executado ponto
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por ponto, quer dizer, em todas as suas clausulas e ndo apenas no prazo
estipulado; e os da irretractabilidade ou da irrevogabilidade dos vinculos
contratuais e da intangibilidade do seu contetudo.”[14]

“Se os contratos nao fossem irretractaveis e as suas clausulas intangiveis,
desapareceria um elemento fundamental da seguranga do comércio juridico.
Esta forca imperativa compreende-se, alids, no contexto da liberdade
contratual, visto que, se os contraentes se vinculam por sua auténoma
vontade, devem eles ficar adstritos as estipulacoes firmadas. E, em tal 16gica,
nao impedem o cumprimento do contrato as consequéncias gravosas que
resultem para qualquer das partes. O contrato, que nasce do livre consenso
destas, somente por acordo das mesmas em sentido contrario («contrarius
consensus») deve ser alterado.

Todavia, o proprio art. 406.°, n.° 1, do Cod. Civ., prevé desvios justificados a
regra classica «pacta sunt servanda». Tais violagOes da estabilidade contratual
podem resultar da vontade das partes, directamente de uma providéncia
legislativa, ou, ainda, da intervencao judicial.”[15]

Ora, um desses desvios é precisamente os chamados contratos-normativos, os
quais, conforme refere a Ex2 Sr2 Procuradora-Geral no seu parecer, estao
“sujeitos a um regime legal especifico, constituem excepg¢ao ou limite ao
principio da liberdade contratual, previsto no art® 4052” do Cddigo Civil.
Segundo CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO[16] «[a] liberdade de fixagao ou
modelacao do contetdo dos contratos conhece também algumas restrigoes,
logo aludidas no artigo 4059 («dentro dos limites da lei»).

Refere ainda este Autor que «a lei reconhece e admite certos contratos-tipo
que, celebrados a nivel de categorias econémicas ou profissionais, contém
normas a que os contratos individuais, celebrados entre pessoas pertencentes
as referidas categorias, tém de obedecer; dai que se fale nestes casos de
contratos normativas (v. g., as convengoes colectivas de trabalho)».

Na mesma senda vai MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA[17] ao mencionar
que os «contratos ou pactos normativos, que se caracterizam pela definicao
imperativa de uma disciplina uniforme, geral e abstracta, a que deve
submeter-se a contratacao individual celebrada no seu ambito. Nao se
destinam, portanto, a uma directa regulamentacao de relagdes concretas
entre os contraentes, antes a servir de paradigma cogente para futuros
acordos que venham a realizar-se.

Inclui-se nesta categoria, como subespécie, o contrato ou pacto colectivo,
estabelecido por um grupo de pessoas ligadas a um mesmo interesse
economico e destinado a fixar os limites de contratacdo de todos os que nele
se enquadram, ainda que nao hajam - é o trago tipico - participado no acordo.
Entre os exemplos que se costumam referir, contam-se: as convengoes
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colectivas de trabalho».

Sendo assim, por todas estas razoes, improcede o recurso, também nesta
parte.

De todo o referido podemos concluir que os associados da Autora, reformados
e ex-trabalhadores da Ré, sociedade andénima de capitais exclusivamente
publicos, integrada no dominio do sector empresarial do estado (SEE),
independentemente da forma como os seus contratos cessaram, estao
contemplados pela oblacao prevista no artigo 1042, n2 1 da Lei Lei n® 66-
B/2012, de 31/12, nao violando qualquer principio constitucional o n® 3 da
citada norma que impoe a sua imperatividade e a sua prevaléncia sobre
instrumentos de regulamentacgao colectiva e contratos de trabalho.

Improcede, assim, o recurso.

000

3.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Sem custas, dada a isengao da recorrente - artigo 42, n2 1, alinea f) do RCP.

X0
X0

X0
1AY

DECISAO

Em face do exposto, acordam os juizes que compdem esta Secgao Social do
Tribunal da Relagcao do Porto em julgar improcedente o recurso interposto por
“B..., S.A. e, em consequéncia manter a decisao recorrida.

Sem custas, dada a isengao da recorrente - artigo 42, n2 1, alinea f) do RCP.

000

Anexa-se o sumario do Acdrdao - artigo 6632, n? 7 do actual CPC.

000

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (art? 1312 n° 5 do
Cddigo de Processo Civil).

Porto, 30 de Junho de 2014
Antoénio José Ramos
Eduardo Petersen Silva
Paula Maria Roberto
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