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Sumario

I) Nao obsta a condenacgao de um arguido a titulo de dolo, pela pratica do
crime do art? 2922, n? 1, do Cddigo Penal, a auséncia de prova de que sabia
que a conducao de veiculo na via publica apds ter ingerido bebidas alcodlicas
e sob a sua influéncia, era proibida e punida por lei.

IT) No caso dos autos, o alegado desconhecimento de proibi¢ao de conduzir
um velocipede sob o efeito do dlcool, nem sequer logrou convencimento por
parte do tribunal, uma vez que, para além do conhecimento que qualquer
cidaddao medianamente diligente e cumpridor das regras de convivéncia social
tem sobre a conducao de veiculos em geral sob o efeito do alcool, o arguido
que exerce a profissdo de técnico auxiliar de satude, ja tinha antecedentes
criminais pela pratica do referido ilicito.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Sec¢ao Penal do Tribunal
da Relacao de Guimaraes:

I- RELATORIO

1. No processo sumario n® 827/17.4.GAEPS, do Tribunal Judicial da Comarca
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de Braga, Juizo de Competéncia Genérica de Esposende - J1, em que é arguido
Antonio, com os demais sinais nos autos, por sentenca proferida e depositada
em 25.10.2017, foi decidido, nomeadamente, o seguinte: [transcricao]:

Condena-se o arguido Anténio pela pratica de um crime de condugao de
veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 2922, n? 1 do Cédigo
Penal, na pena de 4 (quatro) meses de prisao.

Condena-se o arguido, ao abrigo do disposto no art. 452, n2 1, do Cddigo
Penal, a cumprir a pena de prisdo ora aplicada, por dias livres, em 24 periodos
sucessivos correspondentes a outros tantos fins-de-semana, entre as 19 horas
de sexta-feira e as 19 horas de Domingo, com inicio no segundo fim-de-semana
subsequente ao transito em julgado da presente decisao.

Condena-se o arguido na pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos
motorizados pelo periodo de 12 meses.

2. Nao se conformando com tal decisao, dela interp6s recurso o arguido,
extraindo da respetiva motivacao, as seguintes conclusoes [transcri¢ao]:

1- O ora recorrente, a fim de evitar que a bicicleta da sua namorada ficasse
exposta dentro do carro que ficou estacionado na rua, entendeu levar a
bicicleta consigo para deixa-la a guarda de um dos elementos responsaveis
pela seguranca da discoteca.

2- Quando trazia a bicicleta para junto da seguranca da discoteca, ao passar
junto do Posto Mével da GNR, considerou que a bicicleta ficaria mais segura
junto dos militares dessa forca, pelo que se dirigiu ao comandante da mesma,
Tenente Silva, pedindo-lhe que lha guardasse, tendo este respondido que por
ele ndo existia qualquer inconveniente em que a mesma ficasse 14, apds o que
lhe ordenou que se sujeitasse ao teste de dlcool no sangue, o que, o recorrente
fez sem qualquer objeccao, embora considerasse o facto estranho.

3- O recorrente estava convicto de que nao poderia ser punido por conduzir
uma bicicleta, e menos ainda por seguir com ela pela mao.

4- Alids, dos depoimentos das testemunhas militares da GNR ficou clara a
ideia de que o recorrente nao contrapos qualquer justificacao ou desculpa,
demonstrando desconhecimento de que nao podia conduzir uma bicicleta
depois de ter ingerido alcool, ainda que em quantidade superior ao legalmente
permitido, razao pela qual abordou o comandante da forca, Tenente Silva,
como este mesmo admitiu.

5- Saliente-se que o comandante da forca da GNR, apenas a instancias do
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Meritissimo Juiz, ja no final do seu depoimento, admitiu a possibilidade de ter
sido ele a mandar parar o recorrente, referindo nao ter a certeza se o
recorrente vinha a circular montado na bicicleta.

6- Contrariamente, numa atitude que sé pode ser entendida como de agradar
ao seu superior, a testemunha Sofia, guarda da GNR, afirma perentoriamente
que o recorrente seguia em cima da bicicleta, e que foi mandado parar pelo
Tenente Silva para ser sujeito ao referido teste de alcool no sangue.

7- Ora, esta discrepancia entre ambos os depoimentos apenas poderia levar o
Tribunal a quo a uma decisao diferente, dando por nao provados os factos
pelos quais o Ministério Publico acusou o ora recorrente, e, em consequéncia,
a absolvigao do ora recorrente da pratica de qualquer crime, de acordo com o
principio constitucional “in dubio pro reo” (artigo 32.2, n.? 2 da Constituicao
da Republica Portuguesa).

8- Como resultado dos factos que o Tribunal a quo deu como provados foi o
arguido condenado na pena de 4 meses de prisdo e na pena acessoria de
inibicdao de conduzir pelo periodo de 12 meses.

9- Ora, tal condenacao incorre, salvo o devido respeito por opiniao diversa, em
erro na aplicagao das normas reguladoras da escolha e determinacao das
penas, com a qual o recorrente frontalmente discorda, bem como com o tempo
de duracao de prisao determinado, visto existirem circunstancias para que o
mesmo seja alterado e o periodo para o seu cumprimento seja, igualmente,
alterado.

10- O recorrente, a ser condenado e a ser-lhe aplicada uma pena de prisao,
entao o Tribunal a quo tinha que ter optado pela suspensao da execugao da
pena privativa da liberdade.

11- Nos termos do disposto no artigo 50.2, em conjugag¢ao com o artigo 70.9,
ambos do Cédigo Penal, incumbia ao Tribunal, num derradeiro esforco de
verdadeira recuperacao e ressocializagao do arguido, aplicar a suspensao da
execucgao da pena de prisao.

12- No caso dos presentes autos o recorrente tem a seu favor o facto de o
Tribunal a quo, valorando os depoimentos de duas testemunhas que, como se
deixou claro supra, se contradisseram e limitaram a defender a posicao que
haviam tomado inicialmente, deu como provado ter o mesmo cometido o crime
ao comando de um velocipede, cuja perigosidade é muito inferior a de
qualquer veiculo motorizado.

13- Ainda o facto de o recorrente foi sujeito a fiscalizagdao de alcool no sangue
quando transitava em espaco situado em propriedade privada, ainda que de
acesso livre, onde so6 transita quem para a discoteca P. especificamente se
dirija, e ndao em qualquer via publica, em hora de grande movimento.

14- Importa ainda referir que a condugao(?) por parte do arguido de uma
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bicicleta em estado de embriaguez nao teve, nem poderia ter, consequéncias
nefastas, nao tendo causado qualquer dano, tanto mais que o espago
percorrido nao ultrapassou os 100 mts..

15- Releva ainda o facto de o arguido ser pessoa social, profissional e
familiarmente bem inserida.

16- O recorrente exerce a profissao de técnico auxiliar de saude, tendo ficado
provado que trabalha em turnos rotativos, dispondo apenas de um fim de
semana livre em cada més, pelo que o cumprimento da pena de prisao em dias
livres em 24 periodos sucessivos correspondentes a outros tantos fins de
semana levard, forcosamente, a perda do seu posto de trabalho, uma fonte de
rendimento, com as mais diversas consequéncias, designadamente o nao
poder pagar a prestacao de alimentos a sua filha menor, proceder ao
pagamento da prestacao mensal relativa a compra da casa e do automovel, ou
cumprir os diversos encargos que tem.

17- Nao colhe o argumento de que o aqui recorrente ja foi condenado por
condugao de veiculo com alcool, pois se, de facto, o recorrente foi ja
condenado pela pratica do crime de conducao com éalcool de veiculos com
motor, tendo o Tribunal decidido expressamente, aplicar-lhe a pena de inibicao
de conducao de veiculos com motor.

18- Acresce que, como se conclui dos depoimentos transcritos supra, o
recorrente encarou de bom grado, quica com bonomia, o facto de lhe ter sido
ordenado que fosse sujeito ao teste do alcool por estar convicto que nao se
encontrava a praticar qualquer ilicitude.

19- O recorrente nao tinha qualquer consciéncia de estar a cometer uma
ilicitude, pois, caso assim nao fosse, e perante o aparato criado pela existéncia
do posto moével da GNR, nao teria passado junto do mesmo com a bicicleta
depois de ja ter passado uma vez na diregao da discoteca e outra quando se
dirigiu ao automovel para a ir buscar, e, menos ainda, ter-se-ia dirigido aos
guardas em servico.

20- Assim, pode concluir-se que, na escolha e determinagao da pena, o
Tribunal a quo violou os principios da culpa, as finalidades de prevencao e os
critérios relevantes para a escolha e determinacao da medida, previstos nos
artigos 40.2, 50.2, 70.2, 71.9,n% 1 e 2, 72.2, n.2 2, alinea c) do Cddigo Penal.
21- Pelo exposto, é suficiente, justa e adequada em funcgao dos principios
politico-criminais da necessidade e da proporcionalidade das penas e das
finalidades destas, a aplicagao ao recorrente de uma pena de prisao suspensa
na sua execuc¢ao, acompanhada de regime de prova e de todos os deveres e
condutas que o tribunal entender conveniente.

NESTES TERMOS e nos mais de direito aplicaveis, que V. Ex2 melhor e
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doutamente suprirao, deve ser concedido provimento ao presente recurso e,
em consequéncia, revogar-se a douta decisao recorrida, absolvendo-se o
arguido da pratica de qualquer crime, ou, caso assim se nao entenda, seja
aplicada ao recorrente uma pena de prisao suspensa na sua execucao,
acompanhada de regime de prova e de todos os deveres e condutas que o
tribunal entender conveniente. Assim se fazendo, como sempre, serena e sa
Justica!

3. O Ministério Publico, na primeira instancia, respondeu ao recurso
interposto pelo arguido, tendo concluido no sentido de que [transcrigao]:

1- O principio in dubio pro reo esta reservado para aquelas situagoes em que,
finda a producao da prova, o juiz se depara com uma duvida insanavel sobre
os factos, duvida essa que sera ultrapassada por aplicagdo do principio in
dubio pro reo, visando evitar situagoes de non liquet.

2- Ndo é esse o caso dos presentes autos perante a evidéncia dos depoimentos
prestados pelas testemunhas militares da GNR e que fundamentam a douta
sentenca a quo.

3- Atendendo as sucessivas condenacgoes sofridas pelo arguido, inclusive em
pena de prisao suspensa na sua execugao, e no decurso da qual vem a cometer
crime de idéntica natureza, é de concluir que inexiste qualquer juizo de
prognose favoravel que se possa fazer, tanto mais que nao se vislumbra que o
mesmo tenha interiorizado o desvalor da sua conduta delituosa.

4- A simples censura do facto e a ameaca da pena de prisao, nao realizam, de
forma adequada, as exigéncias e finalidades da punicdo, que no caso se fazem
sentir.

5- O alegado desconhecimento de que o crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez prevé igualmente a conducao de veiculo sem motor,
onde se inclui a bicicleta, nao constitui erro sobre as proibicoes, dado que o
conhecimento da proibigao e punigao concreta nao pode reputar-se
razoavelmente indispensavel para que o arguido tomasse consciéncia da
ilicitude do facto.

6- A perigosidade associada a actividade que é o exercicio da condugao em
geral, a que adita a circunstancia da conducdo de veiculo em estado de
embriaguez, sao suficientes para que o arguido tivesse consciéncia da
ilicitude.

7- O arguido ja foi condenado pela pratica do crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, o qual sempre se ateve a veiculos com ou sem motor.
8- Nao foram violados quaisquer normas legais ou principios gerais de Direito.

Termos em que se conclui sufragando a posicao adoptada pelo Tribunal a quo
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na douta sentenca sindicada, julgando-se o recurso interposto pelo arguido
improcedente, como é de toda a JUSTICA.

4. Nesta instancia, o Ex. Senhor Procurador - Geral Adjunto emitiu parecer de
que o recurso nao merece provimento, sem prejuizo da oportuna aplicagdao, em
primeira instancia, da Lei n® 94/2017, de 23.08.

5. Cumprido que foi o disposto no artigo 4172 n°2 do CPP, nao foi apresentada
resposta.

6. Apods ter sido efetuado exame preliminar, foram colhidos os vistos legais e
realizou-se a conferéncia.

II- FUNDAMENTACAO
1- Objeto do recurso

O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagdo apresentada, sem
prejuizo naturalmente das questdes de conhecimento oficioso(1) do tribunal.
O n?1 do artigo 4122 do C.P.P. estabelece que “A motivacao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido”.

Nas conclusoes do recurso, o recorrente deverd, pois, fazer uma sintese das
razoes da sua discordancia relativamente a decisao recorrida, tal como se
encontram delineadas na respetiva motivacao.

Assim, considerando o teor das conclusoes do recurso interposto no sentido
acabado de referir, as questoes a decidir sao:

- Erro de julgamento e violagao do principio in dubio pro reo; e
- Medida da pena de prisao e sua substituigao

2- A decisao recorrida

1. A sentenca recorrida deu como provados e nao provados os seguintes
factos, seguidos da respetiva motivacgao [transcrigao]:

A) FACTUALIDADE ASSENTE

1. No dia 24-09-2017, pelas 04 horas e 12 minutos, o arguido conduzia um
velocipede na estrada de acesso ao P, no lugar das ..., Ofir, Esposende.

2. Ao ser submetido ao exame de pesquisa de alcool no ar expirado, quando
conduzia o veiculo acima identificado, acusou uma TAS de, pelo menos 1,748
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g/l, correspondente a TAS de 1,84 g/l, deduzido o valor do erro maximo
admissivel.

3. O arguido conduziu um velocipede nas circunstancias ali referidas, ciente
de que havia ingerido bebidas alcodlicas, bem sabendo que nao podia conduzir
o sobredito veiculo em tais condicoes.

4. Previu a possibilidade de apresentar um teor de alcool no sangue dentro
dos valores proibidos por lei e, aceitando essa possibilidade, assumiu a
direccao do referido veiculo.

5. Actuou de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei.

6. E técnico auxiliar de satde e aufere a quantia de €600,00 mensais

7. Vive em casa propria, com a namorada, que aufere uma quantia superior a
€1000,00 mensais.

8. Paga €500,00 de prestagao de empréstimo contraido para a compra de
habitagao proépria.

9. Paga €150,00 de alimentos de uma filha de 12 anos de idade.

10. Tem ajuda familiar para pagar parte das suas despesas.

11. Encontra-se familiar e profissionalmente inserido.

12. Completou o 122 ano de escolaridade.

13. O teor do certificado de registo criminal de fls. 11 a 18, que aqui se da por
reproduzido para todos os efeitos legais.

*

B) FACTUALIDADE NAO PROVADA

Inexiste, com relevancia para a decisao.

C) MOTIVACAO

Para formar a sua convicgao, o tribunal - tendo sempre em atengao o disposto
nos arts. 1279, 1632 e 1692, todos do CPP, isto é, tendo em atencao o principio
de que a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgao - baseou-se na andlise critica e conjugada da prova produzida em
audiéncia de julgamento globalmente considerada.

O Tribunal deu como assente a matéria de facto supra elencada com base
documento de fls. 8, do qual resulta a TAS apresentada pelo arguido.

O arguido tentou alijar-se das responsabilidades do seu acto de conducao.

Primeiro, disse que nao conduziu o velocipede. Depois, ja admitiu que esteve
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em cima do mesmo, embora apenas para “desengalhar” a corrente. E disse,
ainda, que quando chegou junto da GNR ja vinha com a bicicleta pela mao, e
que primeiro encostou a bicicleta no muro atras do posto mével da GNR e
depois foi falar com os militares da GNR, alegadamente para que aqueles ali
guardassem o velocipede e, quando o fez, foi-lhe dito pela GNR que iria ter de
efectuar o teste de despistagem de alcool no sangue.

Ora, quanto ao acto de condugao do velocipede teve-se em conta os
depoimentos crediveis e circunstanciados de Silva e Sofia, militares da GNR,
que relataram com seguranca que na noite e hora em questao, no ambito de
uma fiscalizagao e numa noite de grande movimento da discoteca P., viram o
arguido a percorrer a estrada de acesso ao P. montado em cima de uma
bicicleta. A testemunha Sofia foi muito concreta ao afirmar que o arguido
vinha a conduzir a bicicleta quando foi mandado parar pelo Tenente Silva (e
nao, como o arguido afirmou, que foi ele quem primeiro abordou a GNR). Este
ordenou-lhe que fizesse o teste, que veio a acusar a taxa crime constante de
fls. 8.

Quanto ao desconhecimento alegado pelo arguido, de que nao podia conduzir
um velocipede sob o efeito do alcool, o mesmo nao convenceu o tribunal, uma
vez que o arguido ja foi condenado pela pratica deste tipo legal de crime por
quatro ocasides, e o tipo legal de crime sempre puniu a condugao com alcool
de veiculos com ou sem motor.

Teve em conta as declaragoes prestadas pelo arguido quanto aos factos
atinentes as suas condigcdes pessoais e econdémicas, o que nao levantou
reservas ao Tribunal.

As testemunhas Miguel, José e Cristina nao foram presenciais dos factos em
apreco, nao tendo conhecimento directo sobre os mesmos, tendo sido
relevantes para o apuramento das condigoes sécio-econémicas do arguido.

No que concerne aos antecedentes criminais atendeu-se ao CRC junto a fls. 11
a l18.

*

2. DA ANALISE DOS FACTOS E DA APLICACAO DO DIREITO
A) ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Vem o arguido acusado por factos susceptiveis de o constituir como autor
material de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez p.p.
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pelo n.2 1 do artigo 292.2 do Cédigo Penal.

Dispoe o citado dispositivo legal ao nivel da incriminacao que “Quem, pelo
menos por negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou
equiparada, com uma taxa de dlcool no sangue igual ou superiora 1,2 g/l (...).

Como elemento objectivo do citado crime temos a conducdao de veiculo, com
ou sem motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de alcool no
sangue igual ou superior a 1,20 g/l.

Quanto ao elemento subjectivo cumpre referir que nos encontramos perante
um crime que pode ser cometido quer a titulo de dolo, quer a titulo de
negligéncia (o legislador usa a expressao “pelo menos por negligéncia”).

No caso concreto, resultou provado que no dia 24-09-2017, pelas 04 horas e
12 minutos, o arguido conduzia um velocipede na estrada de acesso ao P, no
lugar das ..., Ofir, Esposende.

Ao ser submetido ao exame de pesquisa de dlcool no ar expirado, quando
conduzia o veiculo acima identificado, acusou uma TAS de, pelo menos 1,748
g/l, correspondente a TAS de 1,84 g/, deduzido o valor do erro maximo
admissivel.

A estrada de acesso a discoteca P. € uma via equiparada a via publica.

O artigo 19, als. v) e x), do Cddigo da Estrada (sob a epigrafe “definigoes
legais”) estabelece que:

“Para os efeitos do disposto no presente Cdodigo e legislacao complementar, os
termos seguintes tém o significado que lhes é atribuido neste artigo:

(....)

v) «Via equiparada a via publica» - via de comunicacao terrestre do dominio
privado aberta ao transito publico;

x) «Via publica» - via de comunicacao terrestre afeta ao transito publico.

(....)".

Apesar destes conceitos legais, o artigo 22 do Cddigo da Estrada define o
ambito de aplicagao do diploma nos seguintes termos:

“1 - O disposto no presente Codigo é aplicavel ao transito nas vias do dominio
publico do Estado, das Regidoes Autonomas e das autarquias locais.

2 - O disposto no presente diploma ¢ também aplicavel nas vias do dominio
privado, quando abertas ao transito publico, em tudo o que nao estiver
especialmente regulado por acordo celebrado entre as entidades referidas no
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numero anterior e os respetivos proprietarios”.

Isto é, as normas do Cdédigo da Estrada também sao aplicaveis ao transito nas
vias do dominio privado, quando abertas ao transito publico, em tudo o que
nao estiver especialmente regulado por acordo celebrado com os respetivos
proprietdrios (n? 2 do artigo 29).

Conforme se refere no Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de
07-05-2014, sendo relatora a Exma. Sra. Desembargadora Eduarda Lobo, in
www.dgsi.pt, “0 que existe de comum entre a via publica e a via equiparada a
via publica é que em ambas é facultado o transito publico: as primeiras a ele
estdo afetas, e as segundas a ele estdo abertas. E transito publico é o transito
que pertence a todos, que é usado por todos, é o transito permitido a qualquer
utente da via, independentemente do fim visado com a sua utilizagdo,
portanto, o transito de circulagdo geral de pessoas, veiculos e animais. Vale
isto por dizer que via publica ou equiparada é toda a via de comunicag¢do
terrestre onde existe uma liberdade de circulagdo, apenas restringida pelas
regras gerais do ordenamento juridico rodovidrio”.

No caso concreto, duvidas nao existem que a estrada de acesso a discoteca P,
de livre transito a qualquer utente da via, é via equiparada a via publica.

Conduzia o arguido um velocipede, nesse local, apds ter ingerido bebidas
alcodlicas, pelo que, uma vez submetido ao exame de pesquisa de alcool,
através de exame quimico toxicologico a amostra de sangue recolhido, o

mesmo acusou uma taxa de pelo menos 1,784g/1.

O arguido, ciente de que havia ingerido bebidas alcodlicas, sabia que nao
podia conduzir o veiculo em tais condigoes.

Previu a possibilidade de apresentar um teor de alcool no sangue dentro dos
valores proibidos por lei e, aceitando essa possibilidade, assumiu a direcgao
do veiculo.

Actuou de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei.

Preenchidos os elementos objectivo e subjectivo conclui-se que o arguido
cometeu o crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez p.p. pelo
artigo 292.2 n.21 do Cédigo Penal, sendo certo que nao ocorreu nenhuma
causa de exclusao da ilicitude ou da culpa.

Pese embora nao tenha ocorrido nenhuma causa de exclusao da ilicitude ou da
culpa, considera-se pertinente a referéncia ao Acérdao da Relacdo de Evora de
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13-07-2017, relatado pelo Exmo. Sr. Desembargador Anténio Jodao Latas,
acessivel in www.dgsi.pt, com o qual concordamos, e é assim sumariado:

“I - Perspetivando-se o conhecimento da ilicitude como materialidade que
acresce ao conhecimento dos elementos objetivos do tipo de ilicito, a falta de
consciéncia da punibilidade que lhe corresponde como realidade negativa,
tanto pode ser juridicamente qualificada de erro sobre as proibicoes, nos
termos do art. 162, como erro sobre a ilicitude de que trata o art. 172, ambos
do C. Penal, correspondendo-lhe regimes juridicos diferentes, incluindo
consequéncias juridicas igualmente diversas, de que pode resultar mesmo a
irrelevancia do erro em ambas as hipoteses.

IT - A eventual relevancia do erro a que se reporta o art. 162 n°1 do C.Penal e,
portanto, do facto apurado ou a apurar (“o arguido nao sabia ser proibida e
punida por lei a sua conduta”) assenta em consideragoes de natureza juridico
penal ligadas ao tipo de ilicito em causa que permitam concluir ser necessario
o conhecimento da proibigcao concreta para uma correta orientacao do agente
para o desvalor do ilicito, pelo que tal apreciacdao deve acompanhar a
individualizacao e decisao do facto relativo ao desconhecimento da proibicao.
III - A falta de conhecimento de que a norma penal pune igualmente a
conducao de veiculo sem motor em estado de embriaguez, onde
manifestamente se inclui o velocipede, nao constitui erro sobre as proibicoes,
nos termos do art. 162 n°1 do C.Penal, dado que o conhecimento da proibicao
e punicao concreta nao pode reputar-se razoavelmente indispensavel para que
o arguido tomasse consciéncia da ilicitude do facto.

IV - Assim resultando da factualidade provada e nao provada que o arguido
tera agido sem consciéncia da ilicitude ao conduzir o velocipede em estado de
embriaguez, esta falta de consciéncia apenas pode imputar-se a deficiéncia da
propria consciéncia ético-juridica do agente, que nao lhe permitiu apreender
corretamente os valores juridico-penais e que por isso, quando censuravel,
conforma o especifico tipo de censura do dolo - cfr F. Dias, ob. cit. p. 73.

V - Segundo F.Dias o critério da nao censurabilidade da falta de consciéncia da
ilicitude encontrar-se-a na “retitude” da consciéncia errénea, de acordo com o
qual a falta de consciéncia da ilicitude serd ndao censuravel sempre que (mas
s6 quando) o engano ou erro da consciéncia ética, que se exprime no facto,
nao se fundamenta em uma atitude interna desvaliosa face aos valores
juridico-penais, pela qual o agente deve responder, o que se verificara nas
situagcoes em que a questao da ilicitude concreta (seja quando se considera a
valoracao em si mesma, seja quando ela se conexiona com a complexidade ou
novidade da situacao) se revele discutivel e controvertida.

VI - A falta de prova de que o arguido sabia que a conducao de velocipede na
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via publica apds ter ingerido bebidas alcodlicas e sob a sua influéncia, era
proibida e punida por lei, ndo obsta a sua condenacao de acordo com a
imputacgao a titulo de dolo (e ndao de negligéncia) que é feita na acusagao, uma
vez que nao nos encontramos perante erro relevante sobre as proibicoes, que
excluisse o dolo nos termos do art. 162 n21, nem perante Erro nao censuravel
sobre a ilicitude que excluisse a culpa, nos termos do art. 172

VII - A aplicabilidade da pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos com
motor a condutor de veiculo sem motor resulta da alteracao introduzida no
art. 69.2 do C. Penal pela Lei 77/2001 de 13 de julho, que passou a prever a
sua aplicabilidade a quem for condenado por crime previsto nos artigos 291.2
ou 292.9, o que se mantém, contrariamente a versao originaria introduzida
pelo Dec.-lei 48/95 de 15 de marco que apenas previa a aplicacao daquela
pena acessoéria a quem cometesse crime no exercicio da condugao de veiculo
motorizado”.

Assim, e em qualquer dos casos - €, no caso concreto, porque se provou que o
arguido sabia que a sua conduta era proibida por lei -, o arguido teria sempre
que ser condenado pela pratica do crime de condugao de veiculo em estado de
embriaguez, cuja pratica se provou.

ES

Ao crime de conducao em estado de embriaguez, pode ser aplicada pena de
prisao ou pena de multa. (art.2 41.2, 47.2 e 292.2, todos do Codigo Penal).

A esta pena principal acresce a pena acessoéria de proibigcao de conduzir
veiculos motorizados, prevista no art.2 69.2, n.?1, al. a), do Cddigo Penal,
situada entre trés meses e trés anos.

Deste modo cumpre antes de mais optar por uma das penas.

Em sede de critério de escolha da pena postula o artigo 702 do Cédigo Penal
que: “ Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo
privativa de liberdade, o tribunal dd preferéncia a segunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢dao”,
consagrando-se, deste modo, o principio da preferéncia pelas reacgoes
criminais nao detentivas. (2)

Com relevo para tal decisao, apurou-se que o arguido ja foi condenado
anteriormente pela pratica de 4 crimes de conducao de veiculo em estado de
embriaguez.

Este percurso criminoso do arguido, revela que o agente tem vindo

reiteradamente a demonstrar desprezo por bens juridicos penalmente
tutelados, nao tendo as penas que ja lhe foram aplicadas sido eficazes para a
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conformacao da sua personalidade no respeito pelos valores criminalmente
relevantes.

Deste modo, estando em causa nos antecedentes criminais o mesmo tipo de
crime e visto o percurso criminal do arguido, entendemos estar justificado o
afastamento da preferéncia normativa pela pena pecuniaria e a opgao por uma
pena de prisao.

Pena essa que, pela sua prépria natureza, se mostra a Unica susceptivel de
fazer compreender a este arguido a reprovabilidade dos seus actos e, dessa
forma, contribuir para a sua ressocializagdao, sendo também a pena de prisao,
face a factualidade apurada, adequada a culpa do agente.

Para a determinacao da medida concreta da pena considerar-se-a a culpa do
agente e as exigéncias de prevencao, bem como todas as circunstancias que,
nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra
ele, como impoe o art. 712 do Cédigo Penal, designadamente:

O grau da ilicitude é mediano, atendendo ao teor de alcool no sangue que
apresentava.

A intensidade da culpa reveste a modalidade de dolo directo que revestiu a
conduta do agente.

No que concerne a prevencao geral, importa salientar a necessidade de
reprimir a pratica deste tipo de ilicito, dado que o mesmo anda habitualmente
associado ao aumento da sinistralidade rodoviaria e é muito frequente nesta
comarca.

No que respeita a prevencao especial, resulta dos factos provados que o
arguido ja possui quatro condenacgoes anterior pela pratica do mesmo ilicito,
pelo que as razoes de prevengao no caso concreto sao mais prementes.

Pelo exposto, mostra-se adequada as exigéncias de prevencao e a culpa do
arguido a pena de quatro meses de prisao.

kK

Apesar de esta pena ser inferior a um ano, a opc¢ao pela pena de prisao supra
referida afasta a aplicagcao da pena de multa pelo disposto no art? 432 n?1 do
C. Penal, uma vez que, como ja se disse, a pena de multa ndao acautela
suficientemente as finalidades da punicgao.

Da mesma forma, o instituto da suspensao da execucao da pena ¢ de afastar
pois que o arguido, atentas as condenacgoes anteriores pelo mesmo tipo de
crime, mostrou que a ameaca da pena lhe é indiferente, revelando deste modo
que as condenacoes anteriores nao exerceram sobre ele qualquer intimidacao.
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Como escreve o Sr. Prof. Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués,
Consequéncias Juridicas do Crime, Ed. Noticias, pag. 333.: “Desde que
impostas ou aconselhadas a luz de exigéncias de socializacao, a pena
alternativa ou a pena de substituicdo sé nao serao aplicadas se a execucgao da
pena de prisao se mostrar indispensavel para que nao sejam postas
irremediavelmente em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e
estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias”.

Na ultima condenacao de que foi alvo o arguido, o mesmo foi condenado em
pena de prisao suspensa, pelo mesmo tipo de crime, praticado em 19-12-2015,
por sentencga proferida a 2-11-2016 e transitada em julgado a 02-12-2016.

Apesar de esta pena ser inferior a um ano, a opgao pela pena de prisao supra
referida afasta a aplicagdo da pena de multa, uma vez que, como ja se disse, a
pena de multa nao acautela suficientemente as finalidades da punicao.

Da mesma forma, o instituto da suspensao da execuc¢ao da pena é de afastar
pois que o arguido, atentas as condenagoes anteriores pelo mesmo tipo de
crime, mostrou que a ameaca da pena lhe é indiferente, revelando deste modo
gue as condenacgoes anteriores nao exerceram sobre ele qualquer intimidagao.

Como escreve o Sr. Prof. Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués,
Consequéncias Juridicas do Crime, Ed. Noticias, pag. 333.: “Desde que
impostas ou aconselhadas a luz de exigéncias de socializacao, a pena
alternativa ou a pena de substituicdo sé nao serao aplicadas se a execugao da
pena de prisdao se mostrar indispensavel para que nao sejam postas
irremediavelmente em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e
estabilizacdao contrafactica das expectativas comunitarias”.

No caso concreto, entende-se que o cumprimento da prisao por dias livres
realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao, permitindo,
por outro lado, que o arguido continue inserido profissionalmente
(continuando, naquilo que é essencial, com o exercicio da sua atividade
profissional) - pelo que o arguido deve beneficiar do instituto previsto no art.
452 do Cddigo Penal.

A prisao por dias livres consiste na privagao da liberdade por periodos
correspondentes a fins-de-semana, nao podendo exceder 72 periodos e tendo
cada um destes uma duracdo minima de 36 e maxima de 48 horas - art. 459,
n? 2 e 3, do Cddigo Penal.
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A decisao que fixar o cumprimento da prisao por dias livres especifica os
elementos necessarios a sua execucao, indicando a data do seu inicio - art.
4879, n2 1, do Cdodigo de Processo Penal.

Considerando o teor das indicadas normas e a pena aplicada (120 dias de
prisao), devera o arguido cumprir 24 periodos correspondentes a outros
tantos fins-de-semana.

A duracao de cada periodo sera fixada entre as 19 horas de cada sexta-feira e
as 19 horas de Domingo.

A esta pena principal acresce a pena acessoria de proibigcao de conduzir
veiculos motorizados, prevista no art.2 69.2, n.21, al. a), do Cddigo Penal,
situada entre trés meses e trés anos, sendo o primeiro dos pressupostos da
aplicacao deste pena acessoéria que o agente seja punido por crime previsto
nos artigos 2912 e 2929,

Verificando-se preenchidos os elementos do tipo de crime de conducao em
estado de embriaguez, como atras ja analisado, conclui-se que a condenagao
pelo crime dos presentes autos ¢ aplicada a pena acessoéria prevista no art.692
do C.P.

Na graduacao da pena acessoria, lancando mao dos mesmos critérios antes
enunciados, atendendo a que o arguido apesar de ja possuir condenagoes
anteriores, todas pelo mesmo tipo de crime nao detinha uma taxa de alcool
muito elevada face ao limite legal, mas ja afastada do limiar de incriminacao,
pelo que se decide proibir o arguido da faculdade de conduzir pelo periodo de
12 meses.

3- Apreciacao do recurso

Considerando o objeto do presente recurso, delimitado nos termos sobreditos,
¢ o momento de apreciar e decidir cada uma das questoes acima enunciadas.

3.1- Erro de julgamento e violacao do principio in dubio pro reo

Das conclusoes 1 a 7 do presente recurso extraia-se que o recorrente insurge-
se contra o facto de ter sido considerado provado que conduzia um velocipede,
quando na verdade seguia com tal veiculo pela mao, sendo que desconhecia
que a conducao de um velocipede sob o efeito de dlcool fosse proibida.

O erro de julgamento em matéria de facto ocorre quando o tribunal da como

provado um facto sem que se tenha feito prova do mesmo, ou quando da como
nao provado um facto que deveria, em face da prova produzida, ter sido
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considerado como provado.

A matéria de facto pode ser impugnada por duas formas: através da invocagao
dos vicios do artigo 410.2 n.22 do C.P.Penal, ou seja, pela designada “revista
alargada”, ou através da impugnacao ampla da matéria de facto, nos termos
do artigo 412.2 n.23 e 4 do mesmo diploma.

No primeiro caso, estamos perante a arguicao dos vicios previstos nas
diversas alineas do n.2 2 do referido art. 410.9, os quais tém de resultar do
texto da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, ndao sendo por isso admissivel o recurso a elementos
estranhos aquela, para a fundamentar.

O referido preceito legal prevé a chamada “revista alargada”, dizendo que
«Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognig¢ao do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio
resulte do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notério na apreciacao da prova.»

O vicio da insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao verifica-se
quando da factualidade vertida na decisao se colhe faltarem elementos que,
podendo e devendo ser indagados, sao necessdarios para que se possa formular
um juizo seguro de condenacao (e da medida desta) ou de absolvigao.

“A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada existe quando os
factos provados sao insuficientes para justificar a decisao assumida, ou
quando o tribunal recorrido, podendo fazé-lo, deixou de investigar toda a
matéria de facto relevante, de tal forma que essa matéria de facto nao
permite, por insuficiéncia, a aplicacao do direito ao caso submetido a
apreciacao; no cumprimento do dever de descoberta da verdade material, que
lhe é imposto pelo normativo do art.2 340.2 do Cdédigo de Processo Penal, o
tribunal podia e devia ter ido mais longe; nao o tendo feito, ficaram por
investigar factos essenciais, cujo apuramento permitiria alcangar a solugao
legal e justa. Os factos que ficaram por apurar tém, portanto, de ser factos
que, num juizo de prognose, se admita virem a ser averiguados pelo tribunal a
quo através dos meios de prova disponiveis e que, vindo a ser provados,
determinarao ou a alteracao da qualificacao juridica da matéria de facto ou da
medida da pena ou de ambas (3).
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O vicio da contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao
e a decisao ocorre quando hd uma incompatibilidade, insuscetivel de ser
ultrapassada através do texto da decisao recorrida, entre os factos provados,
entre factos provados e nao provados ou entre a fundamentacao e a decisao.
Existe erro notério na apreciagao da prova quando, analisada a decisao
recorrida na sua globalidade e sem recurso a elementos extrinsecos, resulta
de forma inequivoca que o tribunal fez uma apreciagao ilégica da prova, em
patente oposicao as regras basicas da experiéncia comum, ou seja, sempre
que para a generalidade das pessoas seja evidente uma conclusao contraria a
exposta pelo tribunal. Trata-se de um erro ostensivo, que é detetado pelo
homem médio. Através da indicagao das provas que serviram para formar a
convicgao do julgador e do seu exame critico, o tribunal ad quem verifica se o
tribunal a quo seguiu ou ndao um processo logico e racional na apreciagao da
prova.

Na impugnacao ampla da matéria de facto, a apreciacao nao se restringe ao
texto da decisao, alargando-se a analise da prova produzida em audiéncia, mas
dentro dos limites do 6nus de especificacao imposto pelos n.2 3 e 4 do
art.412.2 do C.P.Penal.

Assim, o recurso que impugne amplamente a decisao sobre a matéria de facto
nao pressupoe a reapreciagao total dos elementos de prova produzidos e que
serviram de fundamento a decisao recorrida.

Na verdade, como se refere no Ac. ST] de 12.06.2008, de que foi relator
relator Raul Borges, disponivel em www.dgsi.pt, processo 07P4375, tal

impugnacao tem quatro tipos de limitacoes:

12- A que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do 6nus de
especificagdo, pelo que a reapreciagao é restrita aos concretos pontos de facto
que o recorrente entende incorretamente julgados e as concretas razoes de
discordancia, sendo necessario que se especifiquem as provas que imponham
decisao diversa da recorrida e nao apenas a permitam;

Relativamente a este ponto importa ter presente o entendimento da
jurisprudéncia segundo o qual esta indicagao, ainda que efetuada por
remissdao ao consignado na ata da audiéncia, ndo se satisfaz com a referéncia
a toda extensao dos depoimentos, antes devendo o recorrente identificar as
passagens concretas desses depoimentos que impoem decisao diversa da
tomada pelo tribunal. (4)
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Acresce que segundo o disposto no Acordao de Fixacao de jurisprudéncia n?
3/2012, 8 de Marco de 2012, publicado no DR 12 série de 18 de Abril de 2012,
o qual fixou jurisprudéncia no sentido de que “Visando o recurso a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto, com reapreciagao da prova
gravada, basta para efeitos do disposto no art® 4122 n93 alinea b), do CPP, a
referéncia as concretas passagens/excertos das declaragoes que, no
entendimento do recorrente, imponham decisao diversa da assumida, desde
que transcritas, na auséncia de consignacao na ata do inicio e termo das
declaracoes.”.

22- A que decorre da natural falta de oralidade e de imediagao com as provas
produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o «contacto» com as provas ao
que consta das gravacoes;

32- A que resulta da circunstancia de a reponderacao de facto pelo tribunal da
relacao nao constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma
intervencao cirurgica, no sentido de restrita a indagacao, ponto por ponto, da
existéncia ou nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo
recorrente, procedendo a sua correcao se for caso disso;

Assim, pese embora os tribunais da relagao conhecerem de facto e de direito
nos termos do disposto no art? 428¢ do CPP, como escreveu o Prof. Germano
Marques da Silva “o recurso sobre a matéria de facto nao significa um novo
julgamento, mas antes um remeédio para os vicios do julgamento em 12
instancia” Forum Justitiae, Maio 99.

Em sentido idéntico sustenta Damidao Cunha (5), ao afirmar que os recursos
“...sao entendidos como juizos de censura critica « e ndao como «novos
julgamentos».

De igual modo é jurisprudéncia corrente que «o recurso de facto para a
Relagao nao é um novo julgamento em que a 22 instancia aprecia toda a prova
produzida e documentada em 12 instancia, como se o julgamento ali realizado
nao existisse; antes se deve afirmar que os recursos, mesmo em matéria de
facto, sao remédios juridicos destinados a colmatar erros de julgamento, que
devem ser indicados precisamente com mencao das provas que demonstram
esses erros» Cfr Ac. do STJ de 15-12-2005, Proc. n° 05P2951 e Ac. do ST] de
9-03-2006, Proc. n? 06P461, disponiveis em www.dgsi.pt].

42- A que tem a ver com o facto de ao tribunal da relagao, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 12 instancia se as
provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida, Cfr.
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neste sentido o Acordao ST] de 12-06-2008, Proc. n? 07P4375, disponivel em
www.dgsi.pt,

No caso vertente, tanto quanto nos é dado a entender, pese embora o
recorrente nao faca referéncia nem ao artigo 4109, n®2, nem ao artigo 4129,
ambos do CPP, o que realmente quer e faz é impugnar amplamente a matéria
de facto, insurgindo-se contra a valoragcao que o tribunal de primeira instancia
fez dos depoimentos prestados pelos dois elementos da GNR inquiridos em
audiéncia de julgamento quanto ao facto de nas circunstancias temporais
descritas nos factos provados estar a conduzir uma bicicleta

De qual forma, tanto que o proprio recorrente nao indica, sempre se dira que
nao se vislumbra que o acordao recorrido padeca de qualquer dos vicios do n?
2 do artigo 4109, do C. P. Penal.

A avaliagao da prova produzida em audiéncia nao se resume ao contetudo
literal e isolado de algumas passagens das declaragoes prestadas por alguns
dos participantes na audiéncia. Pelo contrario, cada depoimento devera
inicialmente ser analisado na sua globalidade, interligando-o depois, de forma
abrangente, com a demais prova, tudo apreciado, numa perspetiva critica,
segundo as regras da experiéncia comum e da realidade da vida. Somente esta
avaliacao global permite a formacao de um juizo sobre a credibilidade e a
consisténcia de um depoimento e, no fundo, sobre o conjunto da prova
produzida.

Isto serve para dizer que, apoés leitura das transcrigoes efetuadas, e ouvida a
gravacao da prova, designadamente os depoimentos dos dois elementos da
GNR referidos - artigo 4122 n% do CPP - o recorrente, quanto a questao de
conduzir ou nao conduzir um velocipede (nas palavras usadas pelo recorrente,
apenas o levava pela mao), insurge-se contra a convicgao que o tribunal a quo
formou sobre a prova produzida, pretendendo substitui-la pela sua prépria
convicgao pessoal, subjetiva e necessariamente parcial.

Assim, o arguido recorrente diz que o comandante da GNR apenas a instancias
do Meritissimo Juiz, ja no final do seu depoimento, admitiu a possibilidade de
ter sido ele a mandar parar o recorrente, referindo nao ter a certeza se o
recorrente vinha a circular montado na bicicleta. E que contrariamente, numa
atitude que s6 pode ser entendida como de agradar ao seu superior, a
testemunha Sofia, guarda da GNR, afirma perentoriamente que o recorrente
seguia em cima da bicicleta, e que foi mandado parar pelo Tenente Silva para
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ser sujeito ao referido teste de alcool no sangue. Esta discrepancia entre
ambos os depoimentos apenas poderia levar o Tribunal a quo a uma decisao
diferente, dando por nao provados os factos pelos quais o Ministério Publico
acusou o ora recorrente, e, em consequéncia, a absolvicdo do ora recorrente
da pratica de qualquer crime, de acordo com o principio constitucional “in
dubio pro reo” (artigo 32.2, n.2 2 da Constituicao da Republica Portuguesa)
(conclusoes 5, 6 e 7).

A verdade é que ndao vemos motivos para concluir no sentido pretendido pelo
recorrente, pois que da fundamentacao da sentenca, verifica-se que o tribunal
recorrido, quanto as declaragoes prestadas pelo arguido e aos depoimentos
prestados pelas mencionadas testemunhas, conclui no sentido de que:

“O arguido tentou alijar-se das responsabilidades do seu ato de conducao.

Primeiro, disse que nao conduziu o velocipede. Depois, ja admitiu que esteve
em cima do mesmo, embora apenas para “desengalhar” a corrente. E disse,
ainda, que quando chegou junto da GNR ja vinha com a bicicleta pela mao, e
que primeiro encostou a bicicleta no muro atras do posto mével da GNR e
depois foi falar com os militares da GNR, alegadamente para que aqueles ali
guardassem o velocipede e, quando o fez, foi-lhe dito pela GNR que iria ter de
efectuar o teste de despistagem de alcool no sangue.

Ora, quanto ao ato de conducao do velocipede teve-se em conta os
depoimentos crediveis e circunstanciados de Silva e Sofia, militares da GNR,
que relataram com seguranca que na noite e hora em questao, no ambito de
uma fiscalizagao e numa noite de grande movimento da discoteca P., viram o
arguido a percorrer a estrada de acesso ao P. montado em cima de uma
bicicleta. A testemunha Sofia foi muito concreta ao afirmar que o arguido
vinha a conduzir a bicicleta quando foi mandado parar pelo Tenente Silva (e
nao, como o arguido afirmou, que foi ele quem primeiro abordou a GNR). Este
ordenou-lhe que fizesse o teste, que veio a acusar a taxa crime constante de
fls. 8.”

Por outro lado, quanto ao alegado desconhecimento da proibicao de conduzir
um velocipede sob o efeito do dlcool, disse o tribunal recorrido que o arguido
ndo convenceu, uma vez que o arguido ja foi condenado pela pratica deste tipo
legal de crime em outras ocasioes, e o tipo legal de crime sempre puniu a
conducdo com alcool de veiculos com ou sem motor.
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Assim, nao se vislumbra em que medida possa ter ocorrido qualquer erro de
julgamento da matéria de facto. Até porque, pese embora a negacao dos factos
por parte do arguido, em face do teor dos depoimentos prestados pelos dois
referidos elementos da GNR o tribunal de primeira instancia nao teve duvidas
de que o arguido conduziu o velocipede, nem as deveria ter tido.

A apreciagao da prova, como se refere na prépria decisao recorrida, foi
efetuada de acordo com o principio da livre convicgao. Ora, nos termos do
disposto no artigo art.127.2 do C.P.Penal - livre apreciacao da prova - “Salvo
quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia e a livre conviccao da entidade competente.”

Este principio assume particular relevo na fase de julgamento. Se é certo que
a convicgao do juiz nao pode ser puramente subjetiva, imotivavel e por isso, o
art.374.2 n.22 do C.P.Penal exige que a sentencga contenha “uma exposicao
tanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito,
que fundamentaram a decisao, com a indicacao do exame critico das provas
que serviram para fundamentar a decisao do tribunal” também nao se pode
esquecer que a decisao do juiz € sempre uma convicgao pessoal, «até porque
nela desempenham um papel de relevo nao s6 a atividade cognitiva mas
também elementos racionalmente nao explicaveis (v.g. a credibilidade que se
concede a um certo meio de prova) e mesmo puramente emocionais» in Jorge
de Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal”, Coimbra Editora, edigao 1974,
pag.204.

Ao principio da livre apreciacao da prova, estdo intimamente associados os
principios da imediacao e da oralidade. Na verdade, o juiz, mercé do contacto
direto com a testemunha, ao valorar o seu depoimento tem de atender a varios
aspetos que tém a ver, designadamente, com a razao de ciéncia, a
imparcialidade, a espontaneidade do depoimento, as hesitacoes, as
contradicoes, os gestos, etc.

Ora, como tem sido repetidamente afirmado pela jurisprudéncia “A convicgao
do julgador s6 pode ser modificada pelo tribunal de recurso, quando seja
obtida através de provas ilegais ou proibidas, ou contra a forga probatéria
plena de certos meios de prova ou, entao, quando afronte, de forma manifesta
as regras da experiéncia comum. Sempre que a convicgao seja uma convicgao
possivel explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve acolher-se a
opcao do julgador. “cfr. Ac RP de 12-05-2004, processo n.° 0410430, acessivel
in www.dgsi.pt.
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E, no mesmo sentido, o Ac RG de 28.06.2004, processo 575/04-1, acessivel em
www.dgsi.pt “Quando o recorrente pretende (...) pOr em causa a livre
apreciagao da prova o recurso estara irremediavelmente destinado a
improcedéncia. E que, como se referiu, o tribunal é livre de dar credibilidade a
determinados depoimentos, em detrimento de outros, desde que essa opgao
seja explicitada e convincente, como é o caso. Cumprida essa exigéncia, a livre
convicgao do juiz torna-se insindicavel até porque a documentacgao dos atos da
audiéncia ndo se destina a substituir, nem substitui, a oralidade e a imediagao
da prova”.

Acresce que as discrepancia apontada pelo recorrente relativamente aos
depoimentos prestados pelos dois elementos da GNR, salvo o devido respeito
por diferente opinido, ndo tém a virtualidade de impor uma decisao diversa da
decisao recorrida.

Como bem se refere no Ac. RL de 29.03.2011, acessivel em www.dgsi.pt “A
auséncia de imediacdo determina que o tribunal de 22 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé possa alterar o decidido pela 12 instancia se as provas
indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida e nao
apenas se a permitirem [al. b) do n.23 do citado artigo 412.9].

No que concerne ao alegado desconhecimento da proibicao de conduzir um
velocipede sob o efeito do alcool, o motivo do convencimento do tribunal
recorrido é, quanto a nos, deveras convincente, uma vez que, para além do
conhecimento que qualquer cidadao medianamente diligente e cumpridor das
regras de convivéncia social tem sobre a conducao de veiculos em geral sob o
efeito do alcool, o arguido, que até exerce a profissao de técnico auxiliar de
saude, ja tinha sido condenado trés vezes pela pratica do crime de conducao
de veiculo com ou sem motor em estado de embriaguez.

Assim, considerando por um lado a forma referida como o arguido recorrente
impugnou a matéria de facto e o bem fundado da decisao recorrida, a
intangibilidade da matéria de facto surge como uma consequéncia inexoravel.

Neste contexto, a invocacao por parte do recorrente do principio do in dubio
pro reo (6) carece totalmente de sentido.

O aludido principio, previsto no artigo 329, n2 2 22 parte da CRP, tem o
significado de que o juiz quando nao tiver a certeza sobre a ocorréncia de
factos relevantes que prejudiquem o arguido, e subsistir a duvida, devera
decidir em favor do arguido (7).
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Mas, nesse caso, tera de ser uma duvida razoavel (“a doubt for which reasons
can be given”), inultrapassavel, que impeca a convicgao do tribunal (8).

Até porque “nos atos humanos nunca se dd uma certeza contra a qual nao
militem alguns motivos de duvida”, cfr. Ac ST] de 28.06.2007, processo
1409/07-52 Secgao, relator Carmona da Mota.

Acresce que, como ¢ sabido, em processo penal nao existe um 6nus da prova
que impenda sobre os sujeitos processuais, devendo o tribunal investigar
autonomamente o caso submetido a julgamento.

Por isso, como bem refere F. Dias (9) “A luz do principio da investigacao bem
se compreende, efetivamente, que todos os factos relevantes para a decisao
que, apesar de toda a prova recolhida, ndo possam ser subtraidos a “duvida
razoavel” do tribunal, também nao possam considerar-se como provados. E se,
por outro lado, aquele mesmo principio obriga em ultimo termo o tribunal a
reunir as provas necessarias a decisao, logo se compreende que a falta delas
nao possa, de modo algum, desfavorecer a posicao do arguido: um non liquet
na questao da prova - nao permitindo nunca ao juiz, como se sabe, que omita
a decisao (...) - tem de ser sempre valorado a favor do arguido. E com este
sentido e contetido que se afirma o principio in dibio pro reo”.

A violacao do in dubio pro reo pode ocorrer tanto no caso de o tribunal nao ter
tido duvidas, quando deveria té-las, como no caso de, tendo ficado com
davidas sobre factos relevantes, mesmo assim, tenha decidido contra o
arguido.

No caso vertente, contrariamente ao defendido pelo recorrente, como
julgamos ter deixado claro, nao ocorreu nem uma coisa nem outra, pelo que
nao foi violado o principio em causa.

Por conseguinte, nao temos nenhum reparo a fazer a apreciacao da prova
levada a cabo pelo tribunal recorrido. E, sendo assim, temos como
definitivamente fixada a matéria de facto.

Ainda no que concerne ao alegado desconhecimento do arguido de que a
conducao de velocipede sob o efeito do alcool, que, como vimos nao se logrou
provar, reafirma-se aqui o que foi referido no acérdao do Tribunal da Relacao
de Evora de 13.07.2017, citado na decis&o recorrida, processo
342/15.0GEBNV.E1., acessivel em www.dgsi.pt, no qual concluiu, com razao,
no sentido de que “...a falta de prova de que o arguido sabia que a conducgao
de velocipede na via publica apos ter ingerido bebidas alcodlicas e sob a sua
influéncia, era proibida e punida por lei, ndo obsta a sua condenacao de

23/ 34


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

acordo com a imputacao a titulo de dolo (e ndao de negligéncia) que é feita na
acusacao, uma vez que nao nos encontramos perante erro relevante sobre as
proibicdes, que excluisse o dolo nos termos do art. 162 n21, nem perante erro
nao censuravel sobre a ilicitude que excluisse a culpa, nos termos do art. 172",

Em consequéncia, bem andou o tribunal recorrido ao condenar o arguido pela
pratica de um crime de conducdao de veiculo em estado de embriaguez.

2.3- Medida da pena de prisao e a suspensao da sua execucao

Importa agora sindicar da medida concreta da pena de prisao (10) fixada pelo
tribunal a quo.

Nesta sede, nao podemos deixar de salientar - quanto aos limites de
controlabilidade da determinacao da pena em sede de recurso (11) - que
entendemos ser de seguir o entendimento da doutrina (12) e da
jurisprudéncia (13) de que “é suscetivel de revista a correcao das operagoes
de determinacao ou do procedimento, a indicagao de fatores que devam
considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicacao de fatores
relevantes, o desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos
principios gerais de determinacao, mas a determinacao do quantum exato de
pena sO pode ser objeto de alteracao perante a violagao das regras da
experiéncia ou a desproporc¢ao da quantificagdo efetuada”.

A determinacgdo concreta da pena faz-se de acordo com os critérios fixados no
artigo 712, n.2 1 e n.2 2 do C. Penal, pelo que, numa primeira aproximacao, a
pena deve ser concretizada em fungao da culpa do agente e das exigéncias de
prevencao, atendendo ainda, numa segunda fase, a todas as circunstancias
que, nao fazendo parte do tipo de crime, rodearam o mesmo, antes ou depois
do seu cometimento.

A medida concreta da pena ha-de encontrar-se no espaco de liberdade
fornecido por uma moldura que tem como limite maximo a culpa do agente e
como limite minimo as exigéncias de prevencao geral positiva (14) - artigo 40°
do C.Penal.

Na verdade, importa precisar que:

- A culpa do agente assinala o limite maximo da moldura penal, dado que nao
pode haver pena sem culpa, nem a pena pode ser superior a culpa, de acordo
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com principios fundamentais da Constituicao da Republica Portuguesa (15),
do Cédigo Penal e no respeito pela dignidade inalienavel do agente (16);

- As exigéncias de prevencao geral (traduzidas na necessidade de tutela dos
bens juridicos face ao caso concreto, no respeito pelas legitimas expectativas
da comunidade) tém uma medida 6tima de protecao, que nao pode ser
excedida, e um limite minimo, abaixo do qual nao se pode descer, sob pena de
se pOr em causa a crencga da comunidade na validade da norma violada e os
sentimentos de confianga e segurancga dos cidadaos nos institutos juridico-
penais; trata-se, aqui, de determinar qual a pena necessaria para assegurar o
respeito pelos valores violados, pelo que, a pena a aplicar nao pode
ultrapassar os limites de prevencao geral, uma vez que, como dispoe o artigo
182, n22 da C.R.P, sé razoes de prevencao geral podem justificar a aplicagao
de reacgoes criminais; e

- Dentro desses dois limites atuam, na graduacao da pena concreta, os
critérios de prevencao especial de ressocializacao, pois so se protege
eficazmente os bens juridico - penais se a pena concreta servir a reintegracgao
do agente ou nao evitar a quebra da sua inserc¢ao social.

Em suma, a realizacao da finalidade de prevencao geral que deve orientar a
determinacao da medida concreta da pena abaixo do limite maximo fornecido
pelo grau de culpa, relaciona-se com a prevencgao especial de socializagao por
forma que seja esta finalidade a fixar, em ultimo termo, a medida final da pena
(17).

Para graduar concretamente a pena ha que respeitar ainda, como supra fico
dito, o critério fornecido pelo n.2 2 do artigo 712 do C. P, ou seja, atender a
todas as circunstancias que nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor do agente ou contra ele. Este critério é fornecido, exemplificativamente,
nas suas alineas e podem e devem ajudar o tribunal a concretizar, no sentido
de vir a quantificar, quer a censurabilidade ao facto a titulo de culpa, quer as
exigéncias de prevencgao geral e de prevencao especial.

A exigéncia de as referidas circunstancias, favoraveis ou desfavoraveis ao
agente (atenuantes ou agravantes), nao integrarem o tipo legal de crime,
ressalta de ja terem sido levadas em conta pelo legislador na determinacgao da
moldura legal, o que, no caso contrario, violaria o principio ne bis in idem.
(18)

No caso vertente, o tribunal de primeira instancia, partindo de uma moldura
que vai de 1 més a 1 ano de prisao (cfr. artigos 2922n° 1 e 419, n2 1 ambos do
C. Penal) fixou a pena de prisao em 4 meses, ou seja, em um quatro da
moldura abstrata legalmente aplicavel.

No quadro da referida moldura, o tribunal de primeira instancia,
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relativamente a questao agora em analise, referiu:

“Com relevo para tal decisdo, apurou-se que o arguido ja foi condenado
anteriormente pela pratica de 4 crimes de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez.

Este percurso criminoso do arguido, revela que o agente tem vindo
reiteradamente a demonstrar desprezo por bens juridicos penalmente
tutelados, ndo tendo as penas que ja lhe foram aplicadas sido eficazes para a
conformacao da sua personalidade no respeito pelos valores criminalmente
relevantes.

Deste modo, estando em causa nos antecedentes criminais o mesmo tipo de
crime e visto o percurso criminal do arguido, entendemos estar justificado o
afastamento da preferéncia normativa pela pena pecuniaria e a opgao por uma
pena de prisao.

Pena essa que, pela sua prépria natureza, se mostra a Unica susceptivel de
fazer compreender a este arguido a reprovabilidade dos seus actos e, dessa
forma, contribuir para a sua ressocializagdao, sendo também a pena de prisao,
face a factualidade apurada, adequada a culpa do agente.

Para a determinacao da medida concreta da pena considerar-se-a a culpa do
agente e as exigéncias de prevencao, bem como todas as circunstancias que,
nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra
ele, como impoe o art. 712 do Cédigo Penal, designadamente:

O grau da ilicitude é mediano, atendendo ao teor de alcool no sangue que
apresentava.

A intensidade da culpa reveste a modalidade de dolo directo que revestiu a
conduta do agente.

No que concerne a prevencao geral, importa salientar a necessidade de
reprimir a pratica deste tipo de ilicito, dado que o mesmo anda habitualmente
associado ao aumento da sinistralidade rodoviaria e é muito frequente nesta
comarca.

No que respeita a prevencao especial, resulta dos factos provados que o

arguido ja possui quatro condenacgoes anterior pela pratica do mesmo ilicito,
pelo que as razoes de prevengao no caso concreto sao mais prementes.
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Pelo exposto, mostra-se adequada as exigéncias de prevencao e a culpa do
arguido a pena de quatro meses de prisao.”

Como é sabido, o crime de condugao em estado de embriaguez constituiu um
crime de perigo abstrato, cujo bem juridico imediatamente protegido consiste
na seguranca rodoviaria, sendo objecto de tutela antecipada outros bens
juridicos extremamente valiosos, como seja a vida, a integridade fisica e o
patriménio alheio. E um crime de perigo, porque a sua consumacao nao exige
a efetiva lesdao do bem juridico protegido. E é abstrato, porque o perigo nao
faz parte do tipo, sendo apenas motivo da proibicao, fundando-se a tipificagao
da conduta na sua perigosidade tipica - o que dispensa a prova do perigo no
caso concreto -, para o bem juridico (19).

Ora, no ambito dos crimes relativos a circulacao rodoviaria - como € o caso em
analise - as exigéncias de prevencao geral sao muito importantes, quer pela
sua excessiva frequéncia, quer pelo perigo da gravidade das suas
consequéncias, devendo assinalar-se as penas, por esses crimes, um efeito de
prevencao geral de intimidacao.

As penas é atribuida fundamentalmente a finalidade de tutela de bens
juridicos-penais no caso concreto. Nas palavras de F. Dias (20), .... “pela
necessidade de tutela da confianca (de que ja falava Beleza dos Santos) e das
expectativas da comunidade na manutencao da vigéncia da norma violada.”

Nessa medida, o sistema de justica penal, através da pena, tem de garantir a
comunidade, que perante uma violacao de uma norma juridico-penal, sera
dada uma resposta adequada a reposicao da sua validade, por forma a ter
efeito dissuasor sobre os seus destinatarios.

Pela aplicacao principio da confianga na validade das normas juridico penais é
restabelecida a paz juridica abalada pelo crime. A pena tem de constituir uma
censura ao agente pelo facto e suficiente adverténcia, bem assim uma
garantia para a comunidade da validade e vigéncia da norma violada.

A este propésito é de salientar que “Em Portugal, em 2015, cerca de 1 em
cada 3 condutores mortos na sequéncia de acidentes rodovidrios tinha uma
taxa de alcool no sangue acima do limite legal permitido (TAS = 0,5 g/l).
Destes, 69% tinham taxa de alcoolemia considerada crime (TAS = 1,2 g/1).”, in
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A estes dados estatisticos nao sera alheio o facto de segundo estudo
encomendado pela Comissao Europeia (Study on the prevention of
drinkdriving by the use of alcohol interlock devices), o risco de acidente com
uma TAS de 1,80 g/l aumenta em mais de 50 vezes o risco de acidente (21).

Por outro lado, quanto as exigéncias de prevencgao especial, o tribunal a quo
atendeu ao facto de o arguido ter sofrido anteriormente condenacoes pela
pratica do crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez. Ora,
verifica-se que o recorrente foi condenado pela pratica do referido crime no
ano de 2011 em pena de multa; em 2013, em pena de prisdo substituida por
multa, depois substituida por trabalho comunitario; e, por decisao transitada
em julgado em 02.12.2016, na pena de 5 meses de prisao, suspensa na sua
execucao pelo periodo de um ano.

Por outro lado, ao contrario do parece depreender-se do defendido pelo
recorrente, o facto de estar em causa a conducao de um veiculo sem motor
sob o efeito do alcool ndo faz diminuir as exigéncias de prevencao, uma vez
que no tipo legal de crime em referéncia estd em causa nao apenas a protegao
da seguranca rodoviaria e o perigo para bens juridicos de terceiros, mas
também o perigo para bens juridicos de que o préprio seja titular.

Assim, o tribunal a quo ponderou, sem olvidar, cada um dos fatores suscetiveis
de influenciar a medida concreta da pena, nao podendo o recorrente
beneficiar da confissao, nem do arrependimento, uma vez que negou a pratica
dos factos, inclusive o desconhecimento da sua proibicao, encontrando-se
familiar e profissionalmente inserido, pelo nao podemos deixar de concordar
com a medida da pena de prisao fixada, a qual, contrariamente ao por ele
defendido, ndo é excessiva, nem desproporcionada. Pelo contrario, a pena
fixada é adequada a culpa do arguido e necessdria a protegao do bem juridico
em presenca.

Relativamente a questao da suspensao da execucao da pena de prisao,
importa ter presente que “O tribunal suspende a execucgao da pena de prisao
aplicada em medida nao superior a cinco anos se, atendendo a personalidade
do agente, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao
crime e as circunstancias deste, concluir que a simples que a simples censura
do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao”, cfr. artigo 502, n.2 1 do C. Penal.
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A suspensao da execucgao da pena, como qualquer pena de substituigao, nao
pode ser vista como forma de cleméncia legislativa, mas como auténtica
medida de tratamento bem definido com sentido pedagdgico e educativo, cfr.
Leal Henriques e Simas Santos, C. Penal Anotado, Vol. 1, 1986, pag. 289.

Tem hoje de entender-se o instituto da suspensao da execugao da pena como
uma auténtica medida penal, susceptivel de servir tao bem (ou tao
eficazmente), quanto a efectividade das sancoes, aos desideratos da prevengao
geral positiva, com a acrescida vantagem de, do mesmo passo, satisfazer aos
da prevencao especial, vide Ac. do STJ de 17-05-2001, in Proc. n® 683/01 - 52
Seccao.

E pressuposto material do instituto da suspenséo da pena a existéncia de um
progndstico favoravel relativamente ao comportamento do delinquente
reportado a data da decisdo do tribunal e ndo ao momento da pratica do
factos, sendo que a finalidade politico - criminal que a lei visa com tal instituto
consiste no afastamento do delinquente, no futuro, da pratica de novos crimes,
cfr. F. Dias, ob. cit., pag. 342 e seguintes.

O pressuposto material que esta subjacente a suspensao da execucgao pena é
alheio a consideragoes de culpa e, assenta, assim, numa prognose social
favoravel ao arguido como lhe chama Jescheck (22), ou seja, a esperanca de
que o arguido sentira a sua condenagao como uma adverténcia e que nao
cometerd no futuro nenhum crime.

O Tribunal devera correr um risco prudente, uma vez que a esperanga nao €
seguramente certeza, mas se tem sérias duvidas sobre a capacidade do
arguido para compreender a oportunidade de ressocializagdao que lhe é
oferecida, a prognose deve ser negativa. Nessa prognose deve atender-se a
personalidade do arguido, as suas condigoes de vida, a conduta anterior e
posterior ao facto punivel as circunstancias deste, ou seja, devem ser
valoradas todas as circunstancias que tornam possiveis uma conclusao sobre a
conduta futura do arguido, atendendo somente as razdes de prevengao
especial.

No que concerne a nao suspensao da pena de prisdo, o tribunal recorrido
fundamentou a decisao argumentando que “Da mesma forma, o instituto da
suspensao da execucao da pena é de afastar pois que o arguido, atentas as
condenacoes anteriores pelo mesmo tipo de crime, mostrou que a ameaca da
pena lhe é indiferente, revelando deste modo que as condenagoes anteriores
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nao exerceram sobre ele qualquer intimidacao.

Como escreve o Sr. Prof. Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués,
Consequéncias Juridicas do Crime, Ed. Noticias, pag. 333.: “Desde que
impostas ou aconselhadas a luz de exigéncias de socializacao, a pena
alternativa ou a pena de substituicdo sé nao serao aplicadas se a execucgao da
pena de prisdao se mostrar indispensavel para que nao sejam postas
irremediavelmente em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e
estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias”.

Na ultima condenacao de que foi alvo o arguido, o mesmo foi condenado em
pena de prisao suspensa, pelo mesmo tipo de crime, praticado em 19-12-2015,
por sentenca proferida a 2-11-2016 e transitada em julgado a 02-12-2016.

Apesar de esta pena ser inferior a um ano, a opgao pela pena de prisao supra
referida afasta a aplicagdo da pena de multa, uma vez que, como ja se disse, a
pena de multa nao acautela suficientemente as finalidades da punicao.

Da mesma forma, o instituto da suspensao da execuc¢ao da pena é de afastar
pois que o arguido, atentas as condenagoes anteriores pelo mesmo tipo de
crime, mostrou que a ameaca da pena lhe é indiferente, revelando deste modo
que as condenacoes anteriores nao exerceram sobre ele qualquer
intimidacao.”

Ora, nao podemos deixar de concordar que, face as anteriores condenacgoes
sofridas pelo arguido pelo mesmo tipo de crime, a simples ameaca da pena de
prisao em que se traduz a suspensao da sua execucao nao tem efeito dissuasor
no comportamento do arguido por forma a que nao cometa novos crimes,
designadamente de conducao de veiculo em estado de embriaguez. E esta
conclusao é ainda mais evidente se atentarmos no facto de os factos dos
presentes autos terem sido perpetrados no decurso do periodo de suspensao
de uma pena de prisao pela pratica do mesmo tipo de crime.

Por isso, nao se verifica o pressuposto material da suspensao da execugao da
pena de prisao, nao podendo esta ser aplicada, pelo que bem andou o tribunal
a quo ao nao suspender a execucao da pena.

Sucede que o tribunal recorrido decidiu que o recorrente cumpriria a prisao

fixada em regime de prisao por dias livres. O recorrente insurgiu contra a
aplicacao desta pena, tendo em conta as consequéncias que para si decorrem,
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em termos profissionais, da sua execucgao, pretendendo que a pena de prisao
seja suspensa, 0 que, COmo vimos, nao pode ser.

Sucede que, apos ter sido proferida a decisdo recorrida, entrou em vigor a Lei
n? 94/2017, de 23.08, a qual, para além do mais, veio redesenhar a pena de
substituicao de permanéncia na habitagdo, conferindo-lhe maior amplitude, e
eliminou as penas de substituicao de prisao por dias livres e de semi-detencao.
A norma transitéria do artigo 122 da referida lei nao tem aqui aplicagao, por
pressupor o transito em julgado da decisdao condenatoéria, o que nao é o caso,
uma vez que o arguido recorreu, estando em discussao exclusivamente a pena
de substituicao a aplicar.

Todavia, da referida norma evidencia-se claramente o pensamento do
legislador favoravel a aplicagdao da pena de permanéncia na habitacao,
fiscalizada por meio técnicos de controlo a distancia, caso obviamente esta
pena satisfaca as exigéncias da aplicacao da pena no caso concreto. E, por
maioria de razao, devera ser aplicavel quando a decisao ainda nao transitou
em julgado, como é o caso, e em que nem sequer foi ponderada a aplicagao da
pena de substituicao em causa.

De forma que, e por imposicao constitucional decorrente do disposto no artigo
299, n?2 4 da CRP, somos reconduzidos a previsao do artigo 22, n? 4 12 parte do
C. Penal, o qual estabelece que “Quando as disposi¢goes penais vigentes no
momento da pratica do facto punivel foram diferentes das estabelecidas em
leis posteriores, é sempre aplicado o regime que concretamente se mostre
mais favoravel ao agente”.

Em face da alteracgao legislativa operada, esta agora em causa a aplicagao do
principio da legalidade das penas, uma vez que foi alterado o regime de
punicgao do facto, cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo
Penal, Universidade Catdlica Editora, Lisboa 2008, anotacgao 14, pag. 51.
Sucede que, como é sabido, os Tribunais de Relacao, sendo tribunais de
recurso, estao impedidos de produzir decisdes que encerrem questdes novas,
sob pena de ser suprimido um grau de jurisdicao e de a decisao ser
insindicavel, em clara violagao do disposto no n2 1 do artigo 322 da CRP.

No caso vertente, a questao acima colocada constituiu claramente uma
questao nova, uma vez que sobre ela o tribunal de primeira instancia nao se

pronunciou, nem teve oportunidade de se pronunciar.

Neste momento processual, este Tribunal da Relacdao de Guimaraes, esta
assim impedido de apreciar a aludida questao.
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Assim, impoe a baixa do processo a primeira instancia para que o tribunal da
condenacgao proceda a aplicacao do regime que em concreto se mostre mais
favoravel ao arguido (o vigente a data da pratica dos factos ou o atualmente
em vigor), em conformidade com o disposto no artigo 292, n® 4 da CRP e 22, n?
4 18 parte do C. Penal.

III - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem a
Seccao Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes no seguinte:

a) Em julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido, mantendo-se,
em consequéncia, a pena de 4 (quatro) meses de prisao efetiva aplicada pelo
tribunal recorrido; e

b) Ordenar, quanto a aplicada pena de substituicdo de prisao por dias livres,
entretanto eliminada do nosso ordenamento juridico em consequéncia da
entrada em vigor da Lei n? 94/2017, de 23.08, a remessa dos autos ao tribunal
recorrido para reapreciacao da referida pena a luz do disposto no artigo 29, n®
4 12 parte do C. Penal - aplicagao do regime que em concreto se mostre mais
favoravel ao arguido.

Custas pelo arguido, com taxa de justica que se fixa em 4 Ucs - artigos 5139,
n?1e 5142 n21 do C.PP. e artigo 82, n? 9 do R.C.P. e tabela III anexa a este
ultimo diploma legal.

Notifique.

Guimaraes, 05.03.2018

(Texto elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatdrios - artigo 949,
n? 2 do C.P.Penal).

(Armando da Rocha Azevedo - Relator)
(Clarisse Machado S. Gongalves - Adjunta)

1. Entre as questdes de conhecimento oficioso do tribunal estao os vicios da
sentenca do n? 2 do artigo 4102 do C.P.P, cfr. Ac. do ST] n? 7/95, de 19.10, in
DR, I-A, de 28.12.1995, as nulidades da sentencga do artigo 3799, n21 e n® 2 do
CPP, irregularidades no caso no n? 2 do artigo 1232 do CPP e as nulidades
insanaveis do artigo 1192 do C.PP.

2. “A pena privativa da liberdade s6 deve ser aplicada como a ultima ratio da
politica criminal “Figueiredo Dias in Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime pag. 113.

3. Cfr. M. Simas Santos e M. Leal Henriques, Cddigo de Processo Penal
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Anotado, pag. 738, parafraseando o acordao do ST] de 99/06/02, processo n.2
288/99.

4. Neste sentido ver Ac. da Relagao de Coimbra de 23/3/2011, proferido no
processo 122/08.0GAMIR.C1, (relator Luis Ramos) no qual se considerou que
“As concretas provas terdo de corresponder a segmentos das declaragoes ou
do depoimento e ndo a toda a extensdo dos mesmos”

5. In O Caso Julgado Parcial, Publicagdoes Universidade Catélica, 2002, pag.
37,

6. Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada”, 4.2 edigao revista, 519, “o principio da presuncao de
inocéncia surge articulado com o tradicional principio in dubio pro reo. Além
de ser uma garantia subjetiva, o principio é também uma imposicao dirigida
ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma favoravel ao réu, quando nao
tiver certeza sobre os factos decisivos para a solucao da causa”.

7. Este principio restringe-se ao dominio da apreciagdao da prova, constituindo
um limite ao principio da livre apreciacao da prova, cfr. Ac ST] de 27.05.2010,
processo 18/07.2GAAMT.P1.S1, relator Raul Borges; e Ac. ST] de 12.03.2009,
processo 07P1769, relator Soreto de Barros, ambos acessiveis em www.dgsi.pt
8. A duvida que leva o tribunal a decidir “pro reo” tem de ser uma duvida
positiva, uma duvida racional que ilida a certeza contraria. Por outras palavras
ainda uma duvida que impeca a convicgao do tribunal, cfr. Cristina Libano
Monteiro, Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra Editora, 1997, pag. 51.

9. In Direito Processual Penal, reimpressao, Coimbra Editora, 1984, pag. 213.
10. Note-se que seguimos aqui o pensamento de F. Dias segundo o qual as
penas acessorias desempenham uma funcao preventiva adjuvante da pena
principal, com sentido e conteido nao apenas de intimidacdo da generalidade,
mas também de defesa contra a perigosidade individual, cfr. Direito Penal
Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crimes, Editorial Noticias, pag. 93 e
segs.

11. Note-se que seguimos também aqui a posicao de que o recurso constitui
um remeédio juridico ou um juizo de censura critico e ndo um “novo
julgamento” como se nao tivesse existido um julgamento anterior, cfr. v.g.
Damido da Cunha, O caso Julgado Parcial, Universidade Catodlica, 2002, pag.
37.

12. Vide F. Dias, Direito Penal Portugués, As consequéncias do crime,
Aequitas, Editorial Noticias pag. 196 e segs.

13. Vide, entre outros, Ac. ST] de 29.03.2007, proc. 07P1014, relator Simas
Santos, Ac. ST] de 19.04.2007, processo 07P445, relator Carmona da Mota, e
Ac. RE 22.04.2014, proc 291/13.7GEPTM.E1, relatora Ana Barata Brito, todos
acessiveis em www.dgsi.pt
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14. Vide F. Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias do Crime,
Editorial Noticias, p. 227 e ss.

15. Cfr. artigos 19, 139, n.2 1 e 259, n.2 1.

16. Cfr. n.2 2 do artigo 402 do C. Penal.

17. Vide Anabela Rodrigues, "A determinacao da medida concreta da pena...,
R.P.C.C., n22 (1991); "Sistema Punitivo Portugués, Sub Judice, 1996, n%11; da
mesma autora vide também “O modelo de prevencao na determinacao da
medida concreta da pena”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal”, Ano
12,n.2 2 Abril - Junho de 2002, 147/182 e F. Dias, Direito Penal Portugués, ob.
cit., pag. 243 .

18. Vide A. Robalo Cordeiro, "Escolha e medida da pena", in Jornadas de
Direito Criminal, CE]J, pag. 272.

19. Cfr. F. Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, pags. 308
e 309).

20. Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, 2012, pag. 79.

21. Cfr. Ac RP de 05.04.2017, processo 384/16.9PFPRT.P1, acessivel em
www.dgsi.pt.

22. Vide Tratado de Derecho Penal, vol. 1, pag. 1 153
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